ORDEN SISTEMATICO 
DE LA PRESENTE EDICION 


Cartas; T. VIII, XIa, Xlb. 

CoNFESlONES: T. II. 

Escritos Apologeticos: T. IV, V, XVI, XVII. 

Escritos biblicos: T. XV, XVIII, XXVII, XXVIII, 
XXIX. 

Escritos filosoficos: T. I, III. 

Escritos homileticos: T. VII, X, XIII, XIV, XIX, XX, 
XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI. 

Escritos morales: T. XII. 

Escritos antimaniqueos: T. XXX, XXXI. 

Escritos antidonatistas: T. XXXII, XXXIII, XXXIV. 

Escritos antipelagianos: T. VI, IX, XXXV, XXXVI, 
XXXVII. 

Escritos antiarrianos y otros: T. XXXVIII, XXXIX, 
XL. 

Escritos atribuidos: T. XLI. 






Obras completas 

DE 

San Agustin 


XXXIII 

Escritos antidonatistas (2.") 


Replica a las cartas de Petiliano. £1 unico 
bautismo (Replica a Petiliano). Mensaje a 
los donatistas despues de la Cotifereticia. 
Sermon a los fieles de la Iglesia de Cesarea 


INTRODUCCIONES, BIBLIOGRAFIA Y NOTAS DE 

PEDRO LANGA 

TRADUCCION DE 

SANTOS SANTAMARTA 


biblioteca de AUTORES CRISTIANOS 


MADRID • MCMXC 




Texto latino tornado del CSEL 52 y 53. Preparado para 
esta edicion por Miguel Fuertes Lanero y Enrique Gar¬ 
mon. 


© Biblioteca de Autores Cristianos 
Madrid, 1990. Mateo Inurria, 15 
Deposito legal: M. 40.247-1990 
ISBN: 84-7914-000-3 


Impreso en Espana. Printed in Spain 



INDICE GENERAL 


Pdgs. 

REPLICA ^ LAS CARTAS DE PETILIANO 


Introduccion... 5 

Tornado de las Revisiones (II 25 [51]) . 41 

Libro I .. 42 


Capitulos: 

1. Intencion de Agusdn . 43 

2. (:De quien recibe la fe el bautizado? . 45 

3. (iComo saber si es bueno quien bautiza? . 47 

4. El que bautiza, ^les la cabeza del bautizado? . 48 

5. Solo Cristo es la cabeza del bautizado . . . . ;. 49 

6. Consecuencia absurda del pensamiento de Petiliano . . 50 

7. La respuesta del catolico. 51 

8. Interpretacion erronea de Mt 7,17 y 13,35 . 52 

9. Interpretacion de Eclo 34,25 . 53 

10. Los maximianistas estan «muertos» y bautizan . 55 

11. Reintegrados sin ser bautizados de nuevo . 56 

12. (fComo pudieron mancharse las Iglesias de Ultramar? .. 57 

13. Dos medidas: una para el partido de Donato y otra 

para la Iglesia universal .. 58 

14. Deja de lado los archives; recurre a lo que todos cono- 

cen .. 60 

15. El cisma de los maximianistas . 60 

16. ^:Han perdido o no el bautismo? . 61 

17. (iPor que no se bautizo de nuevo a los bautizados por 

ellos? . 62 

18. Los donatistas, perseguidores de los maximianistas .... 63 

19. Contradiccion entre teoria y practica . 65 

20. Viboras y pseudoprofetas: los donatistas . 67 

21. El cisma, un mal fruto que denota un arbol malo .... 67 

22. El unico recurso: abrazar la paz . 68 

23. Tiran piedras contra el propio tejado . 69 

24. Los frutos donatistas . 71 

25. Unica imputacion: el crimen del cisma. 72 

26. Acusacion de maniqueismo . 73 

27. El argumento clave: comportamiento con los maximia¬ 
nistas . 74 





























X 


Indice general 


28. La paz, violada por el cisma . 75 

29. Amor al hombre, odio al vicio . 76 

Libro II . 77 

1. El metodo . 77 

2. El bautismo es de Cristo . 79 

3. Nos da garantias la conciencia de Cristo . 79 

4. Cristo no es infiel . 80 

5. Regenera Cristo, no el hombre . 80 

6. El ministro no transmite ni su pecado ni su santidad.. 81 

7. Interpretacion de Eclo 34,25 . 83 

8. El ejemplo de Judas . 86 

9. Los pecados personales no afectan a la descendencia de 

Abrahan. 93 

10. No toda persecucion es condenable . 93 

11. Filiacion espiritual . 94 

12. Otro argumento donatista en favor de los catolicos .. 96 

13. Los hijos del diablo . 96 

14. Quienes son los perseguidores . 97 

15. Salmo 13,3-4; a quien se aplica . 102 

16. Quienes son los lobos vestidos con piel de oveja .... 104 

17. Las acusaciones gratuitas vuelven contra su autor .... 105 

18. Quienes son falsos apostoles . 106 

19. Persecucion y persecucion . 109 

20. El simple sufrir persecucion no es criterio valido .... Ill 

21. El ejemplo de Pablo . 115 

22. El ejemplo de Judas . 117 

23. El bautismo de sangre. 119 

24. El ministro del bautismo . 128 

25. El ministro pecador . 128 

26. El bautismo verdadero . 129 

27. El bautismo unico . 131 

28. La realidad y la apariencia . 132 

29. Falsarios. 133 

30. La verdad no deja de serlo porque la proclame un pe¬ 
cador . 133 

31. El poder de bautizar . 136 

32. Elementos del verdadero bautismo . 137 

33. A la presunta comunion catolica con los «traditores» se 

opone la real de los donatistas con Optato . 144 

34. Contradiccion de Petiliano ... 148 

35. Desacuerdo entre teoria y practica . 148 

36. (fSon «traditores» los catolicos? . 150 

37. Hech 19,1-7 152 

38. SigniBcado de «cat61ico». 159 

39. Macario frente a Optato . 161 

40. ^Iglesia de puros? . 165 









































Indice general XI 

Pdgs. 

41. El color del cristal. 166 

42. Petiliano habla en favor de la causa de Agustin . 166 

43. El despojo de los egipcios . 167 

44. Pecados del ministro y valide 2 del Sacramento . 169 

45. Los pocos que siguen el camino estrecho . 170 

46. El salmo 101 . 171 

47. El salmo 22 172 

48. Santidad de vida y santidad del sacramento . 176 

49. Qu'ien conoce la Escritura . 177 

50. Una cosa es deck y otra maldecir . 179 

51. La catedra de corrupcion . 179 

52. Distinguir entre sacramento y disposiciones de quien 

lo recibe. 181 

53. ^Es inutil la oracion de los catolicos? . 183 

54. Petiliano sostiene posiciones catolicas . 184 

55. Lo que identifica a la Iglesia es la caridad, no los mila- 

gros . 185 

56. Repaso al decalogo: no mataras. 186 

57. No fornicaras . 187 

58. No diras falso testimonio . 188 

59. No desearas los bienes del projimo . 191 

60. Litigar, no discutir . 192 

61. Mt 5,19 . 192 

62. Mt 12,31-32 194 

63. Las bienaventuranzas: los pobres . 195 

64. Los mansos . 196 

65. Los que Horan . 196 

66. Los que tienen hambre y sed de justicia . 197 

67. Los misericordiosos . 198 

68. Los limpios de corazon.—Los pacificos . 199 

69. Ef 4,1-3 201 

70. El lugar de la paz . 202 

71. Los perseguidos por causa de la justicia . 203 

72. Mt 23,13-15 . 204 

73. (jQuienes son los lobos? . 205 

74. «Traditores»-herejes . 208 

75. Palabras y costumbres . 208 

76. Imitadores de Pablo. 209 

77. Fe y caridad . 210 

78. 1 Cor 13,4-8 211 

79. No toda persecucion es mala . 214 

80. Lc 9,49-50: valor del bautismo fuera de la Iglesia ... 214 

81. Flp 1,18 condena la repeticion del bautismo . 217 

82. ^Manchar o sanar? . 219 

83. Coaccion religiosa . 219 

84. Libre albedrio y atraccion de Dios . 223 

85. Quien es cismatico . 227 















































XII 


Indice general 


Pdgs. 

86. Asesinos como Cain . 227 

87. Cristo prefirio morii: a matar . 229 

88. Quien se sirve de la espada, a espada morira . 231 

89. Si el grano de trigo no muere. 233 

90. El trigo y la cizana . 234 

91. Si te dan una bofetada. 235 

92. El apoyo del poder civil . 236 

93. Quien mata . 259 

94. Por que buscan los catolicos a los donatistas . 259 

95. La «incongruencia» catolica . 260 

96. Un dilema . 260 

97. El salmo 117 y el proceder de los donatistas . 263 

98. Exhortaciones diversas de Petiliano y de Agustin .... 266 

99. Pobreza y caridad. 268 

100. Mt 10,28 271 

101. El bautismo catolico segun Petiliano . 272 

102. Jer 15,18 275 

103. El oleo del pecador . 278 

104. El ungiiento sobre la barba de Aaron . 280 

105. La oracion del sacerdote por el pueblo . 285 

106. Complicidad en los pecados ajenos . 289 

107. Asentir al mal y tolerarlo . 290 

108. Los catolicos honran el bautismo de los donatistas... 

porque es de Cristo . 290 

Libro III . 295 

1. La replica de Petiliano y la de Agustin . 295 

2. Comparacion con San Pablo . 298 

3. La mezcla de buenos y malos es temporal . 301 

4. No arrancar el trigo con la cizana. 303 

5. Dios se reserva el juzgar a cada uno . 305 

6. La Iglesia anunciada en la Escritura es una Iglesia uni¬ 
versal . 307 

7. Agustin, como Cristo, acusado falsamente . 309 

8. Los cristianos tienen su seguridad en Cristo . 311 

9. Seguridad de quienes tienen a Dios por Padre y a la 

Iglesia por Madre .. 313 

10. Inutil la apologia ante los catolicos . 313 

11. Petiliano no se centra en el tema debatido . 315 

12. Las calumnias no perjudican al grano del Sefior .... 316 

13. Agustin no odiara a Petiliano . 318 

14. Petiliano injuria porque no tiene que responder. 318 

15. Petiliano no responde a la cuestion . 320 

16. Acusaciones de Petiliano a Agustin . 321 

17. Mas acusaciones . 323 










































Indice general 


XIII 


Pags. 

18. ... pero no responde a la cuestion . 324 

19. La cuestion presentada por Agustin . 324 

20. La cuestion del bautismo . 325 

21. Escapatorias de Petiliano . 327 

22. Nada cambian las adiciones reclamadas por Petiliano .. 330 

23. Las adiciones hacen mas clara la pregunta . 332 

24. A falta de argumentos, ataques personales . 333 

25. Datos historicos . 334 

26. Petiliano evita responder a la cuestion planteada .... 336 

27. La respuesta de Petiliano . 338 

28. Intepretacion personal . 340 

29. El ejemplo de Juan Bautista . 341 

30. Petiliano esquiva la verdadera cuestion . 343 

31. Apelo a los lectores . 344 

32. Agustin reformula la cuestion . 346 

33. Las citas biblicas usadas por Petiliano . 347 

34. Tambien 1 Jn 4,1 . 349 

35. La traicion de Judas y la universalidad de la Iglesia, 

profetizadas . 350 

36. El caso de los maximianistas . 352 

37. Los pecados de los fieles no manchan la santidad de la 

Iglesia. 354 

38. La Iglesia catolica puede condenar a sus ministros indig- 

nos . 356 

39. Petiliano se condena o se contradice. 357 

40. Solo en la unidad es util el bautismo . 358 

41. Petiliano no responde a la cuestion . 361 

42. La respuesta catolica . 363 

43. Evitar un absurdo . 365 

44. El arbol bueno y el arbol malo . 366 

45. Petiliano obra de mala fe . 367 

46. Pablo y la resurreccion de Cristo . 369 

47. La doctrina donatista lleva a un absurdo . 372 

48. Si os desagrada la conclusion, corregid las premisas .. 373 

49. La doctrina catolica: los sacramentos, actos de Cristo.. 375 

50. Petiliano ni toco las otras objeciones de Agustin .... 377 

51. Las facciones en Corinto. 380 

52. Respuesta de Petiliano. 383 

53. El papel del ministro en los sacramentos, segun Petilia¬ 
no . 386 

54. ... y segun Agustin . 388 

55. El caso de Judas . 389 

56. Un ministro malo, dispensador de un bautismo santo.. 392 

57. Los autenticos «traditores» . 393 

58. Otro silencio de Petiliano . 395 

59. Lo absurdo del cisma . 398 







































XIV 


Indice general 


Pdgs. 

EL UN ICO BA UTISMO 


Introduccion . 403 

Tornado de las Kevisiones (11,34 [60]) . 411 


Capitulos: 


1 . 

2 . 

3. 

4. 

5. 

6 . 

7. 

8 . 
9. 

10 . 

11 . 

12 . 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 


Ra 26 n de la presente obra ... 

El bautismo solo pertenece a Cristo . 

Aceptar lo bueno y rechazar lo malo . 

Positivo y negative en los gentiles . 

La norma apostolica . 

Poseer los sacramentos no implica necesariamente la 

salvacion . 

San Pablo y el bautismo de Juan . 

Validez sacramental y provecho espiritual . 

Que defiende la Iglesia catolica . 

Paralelismo entre el bautismo de los herejes y la confe- 

sion de los demonios . 

Bautismo y fe .. 

Comportamiento de la Iglesia catolica con los clerigos 

apostatas . 

Ejemplos historicos . 

Incongruencias de la postura donatista . 

Solo mancha el consentimiento al pecado . 

Acusaciones donatistas contra obispos catolicos. 

Los autores del cisma fueron «traditores» . 

Resumen de lo tratado . 


412 

414 

415 
417 
420 

422 

423 
429 
432 

434 

436 

439 

440 
443 
447 
450 
455 
457 


MENSAJE A LOS DONATISTAS DESPUES 

DE LA CONFERENCIA 


Introduccion... 461 

Tornado de las Revisiones (II 40 [66]) . 477 


Capitulos: 


1. Incongruencia de los donatistas. 478 

2 . La catolicidad de la Iglesia, testimoniada por las Escri- 

turas . 481 

3. Dos medidas distintas: una para Ceciliano y otra para 

Primiano . 482 

4. Que dirian las Iglesias de Oriente y de Africa . 484 





























Indice general X V 

/‘t/ri. 

I 9 

5. Contradicciones de los donatistas . 

6 . Los malos no contaminan a los buenos . 4*) I 

7. Se es complice del mal cuando se asiente a el. 4‘)4 

8 . Solo en el siglo futuro carecera la Iglesia de pecadores. 495 

9. Distinguir los tiempos de la Iglesia . 497 

10. Presencia de pecadores manifiestos . 498 

11. Los donatistas firmaron todas sus intervenciones .... 501 

12. Una sentencia pronunciada de noche . 502 

13. Los casos de Milciades, Estraton y Casiano . 503 

14. Autenticidad del concilio de Cirta. 506 

15. Cuestion de fechas . 508 

16. Donato, perseguidor de Ceciliano . 510 

17. Justificacion de la persecucion . 512 

18. La causa de la Iglesia y la de Ceciliano, distintas .... 516 

19. Incongruencias donatistas . 517 

20. La separacion de los malos es ahora espiritual . 520 

21. Ensenanza de Pablo a los corintios . 532 

22. La causa de Ceciliano no afecta a la Iglesia . 537 

23. Los catolicos, acusados de haber sobornado al juez .. . 540 

24. Los donatistas exageraron el numero de sus obispos .. 543 

25. Maniobras de despiste . 546 

26. Los donatistas, jueces de si mismos . 550 

27. Cuestiones de procedimiento . 551 

28. Concesion donatista: las Iglesias de ultramar, causa 

aparte . 552 

29. No respondieron al «mandato» catolico . 555 

30. Concesion donatista: una causa no prejuzga a otra .. 559 

31. Falsedades contra Ceciliano . 560 

32. Ayudan a probar la inocencia de Felix de Aptonga .. 564 

33. La ayuda de la cronologia . 567 

34. Los donatistas, los mejores abogados de los catolicos.. 568 

35. Invitacion a la unidad . 570 


SERMON A LOS FIELES DE LA IGLESIA 

DE CESAREA 

Introduccion. 577 

1. Ambigiiedad de Emerito . 582 

2. Que es de los herejes y que es de Dios . 585 

3. Sin la caridad es superfluo todo lo demas . 588 

4. El sello de Cristo . 589 

5. Un unico Padre y una unica Madre: Dios y la Iglesia.. 592 

6 . Fuera de la Iglesia no hay salvacion . 595 

7. Los donatistas, perseguidores . 596 

































XVI 


Indice general 


Pdgs. 


8 . Una persecucion justa .i. 598 

9. Unidad de deseos . 600 

Notas complementarias . 603 

Indices: 

Indice biblico . 687 

Indice de notas complementarias . 693 

Indice de nombres y materias . 695 









OBKAS COMPLETAS DE SAN AGUSTIN 

XXXIII 

ESCRITOS ANTIDONATISTAS (2.°) 




KEPLldA A LAS CARTAS DE PETILIANO 

,Traducci6n de Santos Santamarta 
Introduccion y notas de Pedro Langa 


CONTRA LITTERAS PETILIANI 

Libri tres 


CSEL 52-VINDOBONAE 1909 
Recensuit Mf Petschenig 




INTRODUCCION 


L CIRTA CONSTANTINA ’ 

A) CuNA DEL DONATiSMO. Las vicisitudcs historicas de 
Cirta confirman la importancia eclesiastica y civil de esta ciu- 
dad^. Desde lo civil, por recaer en ella la capitalidad numida 
en las cruciales fechas del nacimiento donatista, con el pro- 
fundo cambio social y urbano que entonces experimenta al 
ser reconstruida, si no por el emperador en persona, si, al 
menos, a traves de sus delegados, bien decuriones o curado- 
res, bien vicarios de la mencionada provincia africana. Desde 
lo eclesiastico, a causa del protagonismo sinodal de la ciudad 
—en el concilio cartagines del 256 toma parte ya el obispo 
Crescendo— y de los acontecimientos politico-religiosos des- 
encadenados por la persccucion dc Dioclcciano, en los que, 
por cierto, la conducta clerical dejo mucho que desear ^ sin 
olvidar tampoco las actas sinodales y municipales en las que 
dichos acontecimientos quedan pormenorizadamente resena- 
dos y las indagaciones suficientemente inventariadas, propor- 
cionando asi primorosas noticias para la historia de la Iglesia 
en general y del D. en particular"^. 

A mediados del siglo iii, lo mismo Cirta que Milevi son 
ya ciudades de arraigado cristianismo. Con el iv llegan a Cirta 
las referidas transformaciones. Cierto es que los hechos esci- 
sorios oficiales y definitivos tienen como escenario eclesias¬ 
tico a Cartago, la populosa ciudad primada, pero es igual- 
mente verdad que los elementos cismaticos mas radicales 
siempre fueron niimidas, cuya capital —esta ya dicho— era 
Cirta. Alii tuvo lugar el famoso Protocolo y alii empezaron a 
manifestarse los primeros indicios del Cisma. No es extrano, 
pues, que los estudiosos vean en ella la cuna del donatismo. 
Un partido eclesial, por otra parte, apenas nacido cuando 
Constantino emprende la restauracion y embellecimiento del 

En la introduccion del C //VA PeL, la obra ira con las siglas CLP. 

^ Nota complementaria 1, p.603. 

^ Cf. InL gen,: BAC 498, p.7-10. 

Silvano resulta personaje demasiado principal en los comienzos del D. como para 
que pase inadvertido en las obras de San Agustin. Solo del CLP veanse 1,21,23 y III, 
57,69. Cf. Langa, n.compl.46: BAC 498, p.910. 
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casco urbano de Cirta —ello es a raiz del 312—, pero, al 
propio tiempo, tan pujante que el emperador preferira levan- 
tarles a los catolicos otra basilica antes que desposeer a los 
cismaticos de la suya. Dato curioso, ademas, si tenemos en 
cuenta que todo esto ocurre casi tres anos antes de que Cons¬ 
tantino decrete la represion, lo que induce a suponer en se- 
mejante conducta cierta prudencia imperial: antes de actuar 
con dureza, habria preferido esperar sin hefir susceptibili- 
dades 

La comunidad catolica cirtense no constituye por estas fe- 
chas un grupo solido con suficiente fuerza de oposicion; mas 
bien lo contrario. De hecho, durante buena parte del siglo iv 
ni siquiera hay obispo catolico en la ciudad^, bien al contra¬ 
rio de cuanto le ocurre a la comunidad cismatica, compacta y 
floreciente. El propio Agustin de Hipona, por ejemplo, refie- 
re que, ya en Cirta, ya en Milevi, los obispos donatistas cele- 
braban frecuentes reuniones por las fechas de $u prebisterado 
y primeros anos episcopales, lo que denota la gran vitalidad 
alcanzada en la region. Conviene tener presente que son en- 
tonces los dlfidles anos de las divisiones internas en la Secta: 
el 24 de abril del 394, y como dura replica disciplinar al de 
Cabarsusa, los primianistas reunen su grande y famoso conci- 
lio de Bagai^. 

Precisamente poco despues de Bagai, y en una de aquellas 
periodicas asambleas episcopales, es ordenado obispo cismati- 
co de Cirta Constantina el celebre Petiliano, muy pronto jefe 
indiscutido e indiscutible del D. en Numidia, donde acaba 
imponiendose sin tardanza como ilustre maestro de la Iglesia 
de Donato®. Sin la apertura de espiritu de Fortunio, su cole- 
ga de Thubursicu, y opuesto tambien al mutismo en que el 
hiponense Proculeyano solia encerrarse^, negado a jugar el 
papel de latifundista a lo Crispin de Calama, aunque mas leal 
a su primado que los vecinos colegas Feliciano de Musti y 
Pretextato de Asuras, arrastrados al maximianismo y luego 
reconducidos y vueltos por la fuerza al primianismo, Petilia- 

^ Cf. Gsell, Constantine: DACL 111/2, 2717ss: 2721; cf, PL 8,531s. 

^ Cf. P. Monceaux, VI, 7, 

^ Consta que Proculeyano de Hipona invito una vez a su colega catolico Agustin 
a un encuentro en Cirta o en Milevi, y que Agustin rehuso aceptar alegando dificultades 
de derecho eclesiastico: no queria actuar en el asunto fuera de su diocesis sin la autori- 
zacion del colega catolico, porque seria invadir jurisdicciones ajenas, en este caso de 
Profuturo de Cirta, Estamos en el 396, en los primeros pasos de la andadura agustiniana 
en esta disputa. Vease al respecto la 34,5. Y para Bagai, LanOA, n.compL29: BAC 
498. p.887. 

^ CL CLP 1,15,16; 11,23,53; Bpp. 44; 33; 34; 66. 

^ Nota complementaria 3, p.605. 
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no de Cirta supo guardar siempre las di^ancias frente al te¬ 
rrible Optato Gildoniense y sus feroces circunceliones 

En tiempos de Agustin de Hipona, Cirta Constantina 
cuenta con dos obispos catolicos, ademas del cismatico Peti- 
liano. Son ellos Profuturo y el sucesor Fortunio, amigos del 
Hiponense uno y otro. Sabemos por San Agustin que Alipio 
lo acompano en el 395 a Thubursicu Numidarum y a Cirta”, y 
que en el 396 fue Profuturo la ocasion de otro viaje a Cirta, 
cuyo movil resulta, por cierto, y todavia hoy, harto dificil de 
precisar 

B) Ciudad visitada por Agustin de Hipona. La facili- 
dad de comunicaciones seria suficiente para imaginar al anda- 
riego Agustin viajando por alii si no existieran textos que asi 
lo dicen. Consta que los obispos africanos solian acoger fra- 
ternamente al colega que, durante los desplazamientos, se 
veia obligado o simplemente deseaba hacer un alto en la sede 
diocesana. El incansable Agustin de Hipona solia detenerse, a 
veces horas, a veces mas de un dia, para charlar sobre todo 
de la unidad catolica con Alipio de Tagaste, Posidio de Cala- 
ma, Profuturo primero y luego Fortunato clc Cirta, Severo de 
Milevi, Fortunaciano y Urbano de Sicca Veneria, entre 
otros 

El capitulo de los viajes, en concreto el de los efectuados 
a Cirta, es factor indispensable, como luego veremos, para es- 
clarecer el punto de partida de la obra que nos ocupa. Que 
podamos afirmar documentalmente, Agustin viajo tres veces 
a Cirta Constantina: la primera, el ano 395 la segunda, el 
400^^; y la tercera, el 409^*^. Asimismo consta que a princi- 
pios del 396 vuelve a viajar por la Numidia y mantiene con- 
versaciones con Profuturo en la ciudad de Cirta Este dato, 
el asunto de Zerta^® y la facilidad de paso que la ciudad ofre- 
cia consienten suponer mas detenimientos en la capital numi- 
da, probablemente no registrados. 

El del 395 lo efectua acompaiiado de AHpio, recorriendo 
el itinerario Hipona-Cirta Constantina-Hipona y deteniendose 
en Thubursicu Numidarum, donde conversa con algunos dona- 


Cf. B. Quinot: BA 30, p.ll. Asimismo, n.compl.44: BAG 498, p.907. 
" Cf. Ep. 44,3,6. 

Cf. Ep. 38,2. 

Nota complementaria 2, p.604. 

Cf. Ep. 44,1,1.6,13. 

Cf. CLP 1,1,1. 

Serm. 82; Ep. 144,1. 

Nota complementaria 4, p.607, 

Nota complementaria 5, p.609. 
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tistas del lugar, siibditos, por tanto, de Fortunio Conoce- 
mos, en fin, otra larga ausencia del titular catolico de Hipo- 
na, a datar por los anos 411-412, durante la cual escribe a sus 
diocesanos la Ep. 78, cuyo encabezamiento reza asi: «A los 
amados hermanos, clero, ancianos y a todo el pueblo de la 
iglesia de Hipona, a cuyo servicio estoy por amor de Cristo, 
salud en el vSenoo)^*^. No hay coincidencia en cuanto al moti- 
vo de la misma; algunos conjeturan sobre la posibilidad de 
tomar parte en el concilio de Milevi, o tambien para visitar 
Cirta, donde sin duda se detuvo para dialogar con Fortuna¬ 
te En cualquier caso, para acercarse a Milevi, Agustin te¬ 
nia que pasar forzosamente por Cirta 

11. PETILIANO DE CIRTA 

A) Los CINCO MOMENTOS DE UNA SEMBLANZA. El prime- 

ro comprende los anos 365-399. Petiliano nace hacia el 365 y 
probablemente en Constantina Prestigioso abogado forense 
desde muy joven, arraigada profesion a la que jamas renun- 
ciara —Petiliano dejara traslucir siempre al abogado que lle- 
va dentro—, cuando nada hacia presagiar la inminente y ful- 
gurante carrera eclesiastica, un buen dia la comunidad cisma- 
tica de Cirta Constantina lo elige como pastor en contra de 
su voluntad, al menos de forma radical, aparatosa, rapida y 
hasta desconocida incluso en los famosos casos de Ambrosio 
de Milan, Agustin de Hipona y Paulino de Nola^"^. Debio de 
recibir la consagracion en el 395^^. El insolito procedimiento 


^ Veanse las notas compiementarias 3, p.605, y 2, p.604. 

Ep. 78: BAG 69/VIII? (2.^ ed.), p.436. 

Nota complementaria 4, p.607. 

Cf. O. PKRLHR, 244s; 273-275. 

Cf. P. Monckaux, VI, 3-85; B. Quinot: BA 30, p.11-16 (bibl. p.l26); Mandou- 
ZE: PAC 1,855“868; Frend: DP AC II, 2275. Hacia el 401, en plena controversia con 
Agustin, llamara a este «senex» (CLP 111,26,31; 25,29; 11,23,53; B. Quinot: BA 30, 
p.642, n.2), lo que hace suponerle unos diez anos mas joven, Petiliano esta en su pleni- 
tud al memento de las primer as polemicas con el Hiponense por el 400/402 (CLP 1,1; 
III,lss). Y en el 411 es el principal portavoz donatista {Collate Carthag. 1,12; 29; 53; 61; 
148; 208; 11,2-12, etc.; 111,22,30; 75; 89, etc,). 

El Obispo de Hipona aludira con fina ironia a esta apresurada y forzada carrera 
episcopal: «Pars Donati quando praeualebat Constantinae, laicum nostrum catechume- 
num, natum de parentibus catholicis, Petilianum tenuit, uim fecit nolenti, scrutatus est 
fugientem, inuenit latentem, extraxit pauentem, baptizauit trementem, ordinauit nolen- 
tem» {Ad Caes . eccL 8: CSEL 53, p.l77). Cf, CLP 111,104,239. Asimismo, Monceaux, 
VI, 5s. 

^ Con seguridad, despues del 394, pues no figura en el concilio de Bagai (C. Cr. 
111,53,.59; IV, 10,12), lo que seria rarisimo de haber asistido. Ahora bien, Bagai habia 
sido celebrado ya en el 400, al momento de publicar Petiliano su Epistula ad presbjteros 
(CLP 1,1; 111,1; E/). ad Cath, 1; C Cr. 1,1), Debio de ser, pues, hacia el 395, frisando 
los treinta de edad, o recien cumplidos. 
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de su designacion despierta en el la vocacion sectaria: se sien- 
te divinamente elegido como Salvador de su Iglesia, y ese 
mismo ano la emprende contra la Catolica: sin ahorrar esfuer- 
zos, palabras o escritos, aguerrido y contumaz, desde Cirta 
hasta Cartago. Naturalmente comienza contra el colega del 
lugar, Profuturo, y, muerto este, contra Fortunato, amigos 
ambos de Agustin. Pero Fortunato replica con una cuidada 
contracampana, aireando, sobre todo, el caso de Esplendo- 
nio^*^, que irrita a Petiliano hasta ponerlo fuera de si^^. 

El segundo momento abarca los aiios 399-411. Petiliano 
extiende las operaciones anticatolicas fuera de Cirta con la 
publicacion de su Epistula ad preshyteros et diaconos^^, mas que 
carta pastoral, en realidad panfleto en toda regia contra la Ca¬ 
tolica que hace furor por la region Con ella se abre una ce- 
rrada polemica, un mano a mano con el Hiponense, que re- 
gistra tres etapas: 1.^) del 399/400 al 409/410; 2.“^) del 409/410 
al 411 y 3.^) del 411 en adelante^h 

Constituye el tercer momento su intervencion en la Con- 
ferencia de Cartago del 411. Su disputa con el Hiponense, 
ademas de haberle fogueado en la dialectica, le habia procura- 
do en los ambientes eclesiasticos de ambas Iglesias extraordi- 
naria fama: Agustin y Petiliano son, sin duda, las dos cabezas 
pensantes de mayor relieve en Cartago 411. Jefe indiscutible 
del sector donatista, y de los siete portavoces o abogados- 
mandatarios, el que propone, discute, refuta y replica en las 
sesiones. Solo el pronuncia en la conferencia ecumenica mas 
discursos que sus colegas donatistas juntos. Extraordinario y 
brillante protagonismo que le valdra cortes trato y general 
reconocimiento incluso de la Catolica. Vencido saldra con to- 
dos los suyos de Cartago 411, pero jamas rendido. 

Configuran el cuarto momento los ahos 411-419. Sus acti- 
vidades son, mas que nada, las propias del lider de un parti- 
do derrotado. Todavia por los anos 418-419 consigue reunir 
furtivamente un concilio donatista en Numidia, donde los si- 
nodales rehusan acatar los hechos, es decir, las determinacio- 
nes de Cartago 411, promulgando un canon sobre la reconci- 
liacion de los clerigos cismaticos convertidos a la fuerza por 
los catolicos Solo asisten treinta obispos, de los cuatrocien- 

Nota complementaria 6, p.610. 

Cf. CLP 111,38,44.; De m. b. 16,29: Vease Monceaux, VI, 8s. 

Cf. Ketract. 11,51; CLP 1,1 ss; 11,1 ss. 

Cf. CLP 1,1; Ep. ad Cath. 1; C Cr. 1,1. 

(]f. De UK. b. Iss; Ketract. 11,60. 

Cf. Mansi, IV,275s; J.-L. Maier ( = Perler, Ees voyages..., Paris 1969), 289s. 

Cf. C. Gaud. 1,37,47-48. 
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tos con que el D. habia llegado a contar en sus tiempos glo- 
riosos. A el asiste, por supuesto, Petiliano 

El quinto y ultimo momento, en fin, es el que se extiende 
desde el 419 hasta su muerte, sobrevenida probablemente 
poco despues del 420, con los cincuenta y cinco anos de edad 
a las espaldas y en el exilio, lejos de su amada sede y, como 
es logico, presintiendo cercano el final al no poder impedir la 
ruina de su entranable Iglesia, por la que tanto habia lucha- 
do, mas decrepita y moribunda cada ve 2 con las masivas con- 
versiones a la Catolica, por el juzgadas —es comprensible— 
deserciones 

B) Personalidad, Petiliano es la mas fuerte y original 
personalidad donatista con la que San Agustin tuvo que me- 
dirse en sus diferencias con el Cisma. Bien dotado, brillo so- 
bre todo como pastor dinamico, orador energico y escritor 
insigne. 

a) Pastor dinamico. Sus escritos revelan a un autor de 
solida formacion, dialectico implacable y luchador tenaz, de 
los que todo lo sacrifican a la causa que defienden. Tocado 
de la tipica intransigencia sectaria, satirico a veces y mordaz, 
Petiliano es el tipico obispo intelectual del Cisma, que sabe 
estar y sabe actuar. Figura, la suya, original, poco simpatica 
algunas veces, pero siempre atractiva, Choca que haya llega¬ 
do a nosotros no precisamente por sus indiscutibles dotes in- 
telectuales y dialecticas, sino debido a la fidelisima cita de un 
Agustin de Hipona que siempre hizo justicia a sus meritos . 
El partido cerro filas en torno a Petiliano durante los debates 
de Cartago 411, y el mundo africano todo, comprendida la 
Catolica, reconocera lo mismo la ciencia y habilidad del pole- 
mista que su elocuencia y fuerza persuasivas. En suma, pas¬ 
tor entusiasta y emprendedor, con gran vision de los hom- 
bres y de las cosas. 

b) Orador energico. Ya como abogado, ya, luego, como 
padre sinodal. Sin duda, por educacion, aunque, tal vez, tam- 
bien por naturaleza. Afincado en Cirta Constantina desde jo- 
ven, ejerce alii brillantemente la abogacia y manifiesta desde 

Cf, C. Gaud, 1,37,47: «in concilium autem tantae, ut putatis atque iactatis, pefse- 
cutionis tempore amplius ctiam quam XXX conuenire potuistis, ubi et Petilianus fuit, 
qui persecutionis tempore nec duodecim conuenire potuisse clamabat» (CSEL 53, 
p.247). Veanse, Monceaux, IV, 324, 366s; Lamirande: BA 32, p.622, n.l. 

Cf. Ep. 144. 

Cf. CLP 1,1; 11,55; 98,226. 

Monceaux revela que cuando dio a conocer en Francia la recomposicion casi to¬ 
tal de la carta pastoral de Petiliano, ei mundo parisiense de la abogacia reconocio en Pe¬ 
tiliano a un colega (VI,62). 
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muy pronto las cualidades de su indiscutible y futuro lideraz- 
go en los concilios donatistas —del que, desdichadamente, 
apenas quedan huellas— y mayormente en la Conferencia del 
411. Mientras el primado Primiano se parapeta detras de un 
silencio y una pasividad casi cobardes, Petiliano, enardecido, 
con actitud e iniciativas de autentico jefe, toma las riendas 
dialecticas y se bate bravamente. Y con el, Emerito. El pro- 
ceso verbal recoge actuaciones suyas que asi lo manifiestan 
Hombre a no quedar mudo frente a cualquier argumento, 
hombre de una pieza, «elocuente, diserto» — eloquens, diser- 
tus— al decir de San Agustm^®, Petiliano es orador de na- 
cimiento y de temperamento, mas de agora que de academia, 
con madera de tribuno, amante de las grandes frases, los 
grandes gestos, las grandes palabras, con faciles recursos a la 
causticidad, de la que no pocos obispos catolicos, Agustin 
sobre todo, seran victimas durante los debates. Esta panoplia 
injuriosa y panfletaria, fruto casi siempre del ardor polemico, 
acompanada del tono declamatorio, del enfasis y del engola- 
miento, no impide reconocer en Petiliano al brillante orador 
del Cisma. 

c) Escritor insigne. No siempre van juntos el escritor y 
el abogado. Aqui por lo menos. Los escritos petilianistas de- 
jan entrever al ardoroso dialectico que hay en su autor, cuyo 
estilo tiene que ser, y asi lo subraya San Agustin, enfatico y 
vivo^^. Pero el panfleto nunca es completamente improvisado 
como puede serlo, y en Petiliano lo es a menudo, el discurso. 
Entre los panfletos y discursos petilianistas, pues, hay dife- 
rencias"^, de composicion, de lengua y de estilo. 

1 ) Composicion: si los discursos son improvisados y, por 
consiguiente, adolecen de cierta anarquia expositiva, en los 
tratados, por el contrario, hay orden y sistema, proporciones 
justas entre las ideas y el modo de transmitirlas, en ocasiones 

Las claves de este relevante protagonismo podrian sintetizarse, de una parte, en 
su inquebrantable conviccion de ser el representante de Dios dentro de la Iglesia dona^ 
tista {Collate Carthag. 1,59; cf. una buena exposicion en Monchaux, VI,63-78), y, de 
otra, la sagacidad dialectica tendiendo objeciones, enredando y tergiversando y recla- 
mando cuanto al Mandatum de los catolicos concierne {Collate Carthag. 1,59) e ingenian- 
doselas para sacar de ello nuevas objeciones. 

CLP 11,23,55: «uir disertus Petilianus» (CSEL 52, p.54); 111,13,14: «quamlibet di- 
sertus conuiciator in me Petilianus existat» (p.l74). Cf tambien 11,98,226; 101,232; 
111,13,14,; 1,1 etc, 

Cf. CLP 11,23,55; 98,226; 101,233; 111,16,19. 

Los discursos petilianistas fueron tornados por estenografos; acusan, pues, las ti- 
picas notas de la improvisacion, como pueden ser la espontaneidad, la inmediatez, la 
cercania, el calor y el enfasis de quien se esta dirigiendo a un publico. Los panfletos, 
en cambio, fueron revisados y puIidos antes de salir al publico; al menos pudieron ser 
limados, retocados y corregidos antes de publicarse. 
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hasta con un crescendo intensivo que vuelve los contrastes 
mas percutientes. 

2) Lengua: el contraste aqui es menor. Mas comedida o 
menos contundente, segun se quiera, resulta la lengua en el 
escritor que en el orador. El fondo sera el mismo siempre; 
por lo tanto, nada a significar en cuanto a diferencias de vo- 
cabulario o de sin taxis, como no sea la sustancial circunstan- 
cia de que el escritor tiene siempre al alcance de la mano el 
corregir o enmendar un vocablo, y el orador no, o por lo 
menos no con la facilidad del escritor. 

3) 'Estilo: muy sensibles aqui las diferencias. Se acusan los 
influjos de escuela y del medio literario. Que, por lo que al 
Africa concierne, consistia en las preferencias por Seneca o 
Salustio frente a Ciceron'*^ No contento con la expresion 
adecuada, simple y sobria, el estilista Petiliano la queria siem¬ 
pre nueva, enfatica si acaso, sonora y viva, en suma, harto di- 
ficil de improvisar. De ahi que apenas aparezca en los discur- 
sos y abunde en los tratados. 

Agustin de Hipona sabe descubrirle a Petiliano defectos 
estilisticosaunque sus criticas apuntan mas, por lo comun, 
al fondo que a la forma, al talante que al talento. Pero asimis- 
mo sabe reconocerle grandes cualidades literariasSeria in- 
justo ciertamente negar en Petiliano buena pluma, vigorosa 
precision expositiva y viveza de estilo, que podra agradar o 
desagradar, irritar o calmar, pero nunca aburrir, y que su co- 
lega de Hipona asi lo sabe admitir cuando le dice: «no te falta 
ingenio, pero tu causa es mala))"^"^. 

Pastor dinamico, emprendedor y celoso; orador aguerrido 
y de implacable dialectica rayana a veces en la injuria; escritor 
de innegables dotes estilisticas, a veces hundido en el panfle- 
to y la diatriba. He aqui algunas de las principales cualidades 
que adornaban la personalidad del eminente Petiliano de Cir- 
ta Constantina. 

4 ■J 

A partir del siglo ii, el estilismo empie^a a llevarse mucho en Africa. Apuleyo y 
Fenton suelen ser los preferidos de los paganos, y Tertuliano de los cristianos. 

Cf. CLP 111,27,32; «garrulus» (p.l87); 111,17,20: «sermone multiloquo sed plane 
uaniloquo» (p.l77); 111,13,14: «disertus conuiciator» (p,174); 11,21,48: «puerili declama- 
tioni» (p.48); 111,41,50: «et litigioso strepitu concta perturbans occultare maluit» (p.202). 
Llega a decide incluso que «se escucha)>; «et quam belle tibi sonuit quod dixisti...!» 
(11,101,233, p.l48). Cf. Monchaux, VI, 84. 

Por ejemplo, y en el portico mismo de la obra: <(qui eius sermonis cultum orna^ 
tumque cognosceret» (1,1,1, p.4), de acuerdo con un hombre «quem solet fama praedi- 
care^^uod inter eos doctrina atque facundia maxime excellat» (1,1,1, p.3ss). 

CLP 11,98,226: «cum hoc non ostendas, quia non potes, non quia ingenium 
deest, sed quia mala causa est» (p.l44). 
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C) Producci6n literaria. Se abre al emprender Peti- 
liano campana contra la Catolica fuera de los muros de Cirta 
con la ya citada Epistula ad presbjteroi et diaconos, El arco lite- 
rario cubre, pues, doce anos de actividad, y se extiende desde 
el 399/400, fecha del mencionado panfleto o diatriba anticato- 
lica, hasta los numerosos dicursos pronunciados en la Confe- 
rencia ecumenica del 411 

Petiliano escribe, en concreto: 1) ^pistula ad presbyteros et 
diaconos (399/400); 2) Epistula de ordine episcoporum (ca.400); 
3) E^pistula I ad Augustinum (401); 4) E^pistula II ad Augustinum 
(ca.402); 5) De schismate Maximianistarum (ca.402); 6) De unico 
baptismo (ca.409); y 7) numerosos discursos en la Conferencia 
de Cartago del 411. 

Para el reducido espacio de doce anos, intensa actividad. 
A ella viene a reducirse la del D. de su tiempo. Sobresalen en 
ella tres momentos: los de la disputa mantenida con el Obis¬ 
po de Hipona, cronologicamente menos larga que la llevada 
contra la Catolica, pero tambien, acaso, mas importante y 
profunda. Su distribucion es la siguiente; 

El primer momento comprende las cinco primeras obras 
citadas a las que vendremos luego. En el segundo se registra 
el De unico baptismo, obra con la cual Petiliano reanuda la po- 
lemica abierta con Agustin, hecho que ocurre por el 409/410. 
Agusdn de Hipona refuta esta obra con la suya homonima, 
acerca de la cual tratamos en su correspondiente introduccion 
de este mismo volumen. 

Configuran el tercer momento los discursos y actuaciones 
de Petiliano en la Conferencia del 411. Para comprenderlos 
adecuadamente hay que echar mano del Petiliano orador, uno 
de los siete portavoces donatistas en aquel acontecimiento in- 
tereclesiaH^, A pesar de su fogosa oratoria y de su habilidad 
dialectica, salio derrotado con el partido: tenia enfrente, nada 
menos, al otro gran dialectico de los catolicos, al de Hipona. 
Exiliado de su entranable Cirta, errabundo por las vecinas vi¬ 
llas, a la espera, tal vez, de un cambio de suerte que nunca 
llego, abandonado de antiguos colegas cismaticos pasados a 
la Catolica, «quand il mourut —escribe Monceaux-—, il n e- 
tait plus que I’un des chevaliers errants du Donatismc aux 
abois» . 


Cf. P. Monceaux, VI,9-11; 51-60; B. Quinot, espec. c.2: coniroverse entre Peti- 

lianus et Augustin: BA 30, p. 17-41. 

Collat. Carthag. 1,148 y 208; 11,2 y 12; III,2, etc. 

Monceaux, VI,12. 
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III. OCASION Y FECHA DE LA OBRA 


CLP encierra unas caractensticas que la diferencian de 
otras obras agustinianas, incluso antidonatistas. El autor no 
se propone rebatir en ella un argumento fundamental y con- 
creto del que puedan luego derivase otros secundarios, como 
ocurre en De baptismo, sino varios de capital importancia aun- 
que colaterales o yuxtapuestos; tampoco es obra enfrentada 
correlativamente a otra de tres libros, como en cierto modo 
sucede en el Contra Epistnlam Parmeniani. Mas bien se trata de 
un escrito en el que figuran recogidos los principales elemen- 
tos de la cerrada disputa agustiniano-petilianista, a inscribir 
dentro de la catolico-donatista. Controversia, pues, menor, 
pero larga —doce anos— y renida, con pausas y reanudado- 
nes, cuyo balance literario arroja seis obras. 

No discurre el CLP, siendo asi, de forma continua. Su 
progreso registra treguas y alternancias pastorales de matiz 
ajeno al antidonatista. El CLP inicia, si se quiere, la disputa 
agustiniano-petilianista, pero no la culmina. Por otra parte, y 
dado el zigzag de sus alternancias y reanudaciones, sera preci- 
so aplicar el epigrafe de este apartado a cada libro de la obra 
en concreto . 


A) Libro I 

1 ) Circunstancias. Agustin de Hipona viaja el ano 400 a 
Cirta Constantina, donde el obispo catolico de la ciudad, For- 
tunato, amigo y discipulo suyo, le informa de una carta que 
el colega cismatico, Petiliano, acaba de remitir a los clerigos 
de la secta, y de la que solo tiene la primera parte. Agustin 
echa un vistazo al panfleto y su reaccion es inmediataDe 
los dos fundamentals testimonios que Agustin mismo apor- 
ta^® se desprende lo que sigue: a) que Agustin se encuentra 
en Cirta, presentes Ausencio^^ y Fortunato, cuando los her- 
manos le entregan el escrito incompleto de Petiliano cuyos 

Monceaux, VI,17-52; Quinot; BA 30,17-41; Perler, 230ss.259; Mandouze: 
PAG 1,855-868: 856s. 

CLP 1,1,1; 11,1,1; 111,42,51; 50,61; Retract. 11,51,1. Mandouze: PAG 1, 856, n.l3- 
15. Asimismo, de esta intr.: B) Ciudad visitada por Agustin de Hipona, p.7. 

CLP 1,1,1; Retract. 11,51,1. 

SI ^ ^ f ^7 

Nota complementaria 7, p.612. 

CLP 1,1 ?L «nunc uero cum essem in ecclesia Constantiniensi Absentio praesente 
ct collega meo Fortunato eius episcopo, obtulerunt mihi fratres epistulam» (CSEL 52, 
p.3). 
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destinatarios son, a tenor del encabezamiento, los presbiteros 
del Cisma; h) que contenia algo preocupante, pues la impre- 
sion del Santo es grande al terminar la lectura; c) que el mo- 
tivo de tal preocupacion podria ser la cerrada negativa del 
autor a establecer una comunion con los catolicos, negativa 
asimismo impuesta al clero; d) que semejante actitud desdice 
de lo que la fama pregona de Petiliano, hombre de gran ta- 
lento y doctrina; e) que por eso mismo Agustin se resiste a 
admitir que el escrito sea de Petiliano empleando en CLP 
1,1,1 un tono de vaguedad y evitando citar el nombre^"*; f) que 
de tal manera el contenido le impresiono, que hubo de repli- 
car sin demora; y g) que esta respuesta tuvo que dark antes 
de haber acabado De Trinitate y De Gene si ad lit ter am 

2) Fecba. San Agustin refiere que no pudo diferir la 
respuesta, dada con tanta celeridad como veracidad, y dejan- 
do a un lado De Trinitate y De Genesi ad litter am, obras en las 
que andaba entonces ocupado Por otra parte, nos consta 
que hacia el 397/398 estaban terminados los nueve primeros 
libros de las Confessiones, a las que el autor vendra despues de 
notable interrupcion El orden seguido en las Revisiones, 
en fin, permite concluir que el Contra Fpistulam Parmeniani 
esta ya terminado. 

Da la casualidad, sin embargo, de que el orden, esta vez, 
no sirve, teniendo en cuenta que, en un principio, Agustin 
no concede al libro I del CLP la categork de tratado, cosa 
que si hara despues. De momento solo le da el rango de car¬ 
ta. Por otra parte, en C. Ep. Farm. 1,9,15 califica de recientes 

CLP 1,1, L «epistulam, quam ad suos presbyteros eiusdem schismatis episcopum 
dedisse dicebant, sicut earundem quoque litterarum praetendebat inscriptio» (p*3); R^- 

11,51,1: «...quas aduersus catholicam scripsit, ... epistulac ipsius, quam scripsit ad 
suos» (CSEL 36, p,161). 

CLP 1,1,1: «quam cum legissem, ita miratus sum, quod primis uerbis suis totam 
partis suae communionem radicitus amputauit, ut nollem credere ilHus hominis esse lit- 
teras, quern solet fama praedicare quod inter eos doctrina at que facundia maxime excel- 
lat» (p.3s). Mandouze: PAC 1,856, n.l5. CLP 1,1,1: «... schismatis episcopum dedisse di¬ 
cebant...illius hominis esse litteras... cuiuslibet esset... quisquis ea scripsit» (p.3s). En 
Retract. 11,51,1, por el contrario, cita ya a Petiliano. 

Que se resista a admitir la paternidad Hteraria de Petiliano porque carece del nom- 
bre o del encabe:zamiento o porque no tiene entre sus manos el documento complete, 
son hipotesis manejables. La razon fundamental esta en «ita miratus sum, quod primis 
uerbis suis totam partis suae communione radicitus amputauit» (cf. supra). Vease la nota 
complementaria 8, p.613. 

” Retract. 11,51,1: «Antequam finirem libros de trinitate et libros de Genesi ad litte- 
ram, inruit causa respondendi litteris Petiliani Donatistae» (CSEL 36, p.l6l). Manddu- 
ZE; PAC 1,856s. 

Retract. 11,51,1: «Antequam finirem libros de trinitate et libros de Genesi ad litte- 
ram, inruit causa respondedi litteris Petiliani Donatistae, ... quam differre non potui... 
quanta‘potui celeritate et ueritate respondi» (p.l61). 

BA 13,50s. 
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las leyes promulgadas por Honorio contra los sacrificios a los 
idolos Ahora bien, estas son del 399. Por logica Hteraria, 
pues, Contra Hpistulam Parmeniani tiene que ser posterior al 

399. Pero hay mas: en la obra apenas citada se hace referencia 
a un Pretextato recien fallecido muerte, pof cierto, que en 
CLP I no es mencionada, siendo asi que, por el contrario, si 
se dice de Pretextato y Feliciano que son ejemplos vivos don- 
de los donatistas se apoyan Lo cual hace pensar que proba- 
blemente orillo por un tiempo el Contra P^pistulam Parmeniani 
para responder con el primer libro del CLP^h 

La carta de Petiliano, cuya primera parte Agustin recibe 
estando en Cirta Constantina, debe datarse como minimo a 
partir del 398. Agustin de Hipona vino a conocer dicha pri¬ 
mera parte con ocasion de la que, hoy por hoy, conocemos 
como segunda estancia segura en Cirta, es decir, en el ano 

400. Desconocemos, en cambio, y tampoco interesan ahora, 
las razones que le llevaron en el 400 a Cirta Que San 
Agustin estuvo alii el ano 400 es posible probarlo por la 
Ep.53 y el CLP 11,51,118. En ambos textos se afirma que la 
sede tomatva esta entonces. ocupada por el papa Anastasto I, 
cuyo pontificado va de finales del 399 a finales del 401 
Pero como el CLP I debio de escribirse aun en vida de Pre¬ 
textato de Asuras*^"^, muerto el ano 400, el viaje agustiniano 
tiene que ser fechado en ese mismo aho^^. 

3) La Ep.53 y la fecha del CLP I. La Ep.S3, firmada 
por Agustin de Hipona, Alipio de Tagaste y Fortunato de 


C, Ep, Farm. 1,9,15: «Nam utique et ipsi falsa feligione sunt impii, quorum simu¬ 
lacra euerti atque confringi iussa sunt recentibus legibus, inhiberi etiam sacrificia sub te- 
rrore capitali» (CSEL 51, p.35: BAG 498/XXXII, p.230). 

C. Ep. Farm. 111,6,29: «ecce non longe mortuus Praetextatus, ecce adhuc uiuus 
FeUcianus» (CSEL 51, p.l41). Cf, Langa, nxompl.33: BAG 498, p.891s. 

CLP 1,10,11; 11,12; 12,13. En 1,16,17 figura la palabra «moftuus», pero es en sen- 
tido espifitual y aplicado solo a Feliciano. Vease QuiNOT; BA 30,25, n.4. 

Abonaria esta tesis el ser una respuesta breve —dado que el texto que Agustin 
tiene entre manos esta incomplete— en tanto que aparece todo el texto. Sacrificandolo 
todo, pues, a la rapidez, ya que urgia rebatir el panfleto, que en tan poco tiempo habia 
alcanzado inusitada difusion. B. Quinot hace ver el error de quiencs hacen tabla rasa de 
las distintas fases de la controversia agustiniano-petilianista considerando los tres libros 
del CLP como un bloque a dar «per modum unius», en general. Tillemont fecha abier- 
tamente el CLP I como anterior a los tres libros del Contra Epistulctm FarmenianL Vease 
Vita Augustini V,III,4 (PL 32,295): cf. B. Quinot: BA 30,26, 

Nota complement aria 4, p.607. 

Probablemente del 27 de noviembre del 399 al 19 de diciembre del 401, fecha de 
su muerte (cf. L. Duchesne, Eiber Fontifica/is, 1,218-219). Veanse, Quinot: BA 30,22, 
n.4; Perler, 234, n,2. 

CLP 1,10,11. B. Quinot data asi: CLP I, en la primera parte del aho 400; CLP 
II, en el 401, y antes de septiembre; CLP III, antes del conciliC) del 403 (cf. BA 30, 
24-40). 

Vease la nota 59. Y a Quinot: BA 30,24, y Perler 231, n.5. 
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Cirta Constantina, proporciona referencias de interes para el 
analisis de esta obra agusdnianaEn ella se cita textualmen- 
te una frase del documento aportado por Generoso a la con- 
sideracion de los tres signatarios. La frase dice asi: «cuius 
ordo dbi exponitur in epistola episcopi tuae ciuitads))*^^. La 
fuerza reside especialmente en la segunda parte, donde las hi- 
potesis quieren ver detras del «episcopi tuae ciuitatis» al mis- 
mo Petiliano. Con lo cual el «in epistola» abre necesariamente 
el siguiente interrogante: (Jse trata de la misma carta a la que 
San Agustin se refiere en CLP 1 o son, tal vez, documen- 
tos distintos? La falta de coincidencias entre ambos documen- 
tos hace que la respuesta sea dificiL^. 

La E,pistula ad presbjteros et diaconos no contiene la famosa 
lista de obispos del ordo prometida en esa «epistola episcopi 
tuae ciuitatis». Ni siquiera habla de Silvano, siendo asi que 
habia sido el primer obispo donatista de Cirta y en un ordo 
episcopal tendria que figurar. Por otra parte, y dado que no 
ban llegado a nosotros todos los escritos de Petiliano, bien 
pudo haber redactado otra carta de la que no tenemos cono- 
cimiento. Asi las cosas, la respuesta mas prudervte, aunque la 
menos arriesgada, es admitir dos documentos™. 

Pero en la Ep.S3 y en CLP 1,1,1 si contamos con un ter- 
mino a quo que es comun. Por ambos textos se deduce que 
San Agustin, hasta esas fechas, conoce a Petiliano por su elo- 
cuencia de famoso abogado^b Gracias a las noticias aportadas 
por Generoso, este conocimiento se amplia a los escritos pe- 
tilianistas, primero a traves de la celebre lista episcopal, a la 
que el Santo responde —bien desde Constantina, bien desde 
otro lugar— con la H/),53, tambien suscrita por Fortunato y 
Alipio^^; y luego por medio de la Epistula adpreshyteros et dia¬ 
conos o carta pastoral del jefe cismatico de Cirta, donde el 
Hiponense se encuentra de paso con sus amigos el mismo 
ano 400. 


Nota complementaria 9, p.614. 

Ep. 53 (CSEL 34/2, p.152-158; Mandouzh: PAG 1,532s ((icncn.svs 1). 

CLP 1,1,1: «obtulerunt mihi fratres epistulam» {(]S[vl. 53, p,3). O cn Retract., 
11,51,1* .quorum primo primae parti epistulae ip8ius» ((^SlvL 36, p. 161). Mandouze: 
PAC 1,856. 

La pregunta se la plantean Quinot (BA 30,23), y antes 'rillcmont, quien responde 
sin vacilar que se trata de la misma: cf. MemoireSy t.XlII, p.329; Vita sancti Au^ustiniy 
V,II,4 (PL 32,292); asimismo, B. Quinot, not. 19, Peti/ianus et la succession episcopale a 
Constantine et a Rome: BA 30,794. 

Es lo que hace Quinot, vease la nota 69, 

CA.P 1,1,1. 

72 

Nota complementaria 7, p.612. 


S.A^. 33 


2 
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El invierno, que San Agustin solla soportar mal, sobre 
todo en los viajes*^, aconsejana datarla no antes de marzo del 
400, pasadas las fiestas pascuales, por supuesto, ya que los 
obispos tenian que atender durante las mismas especialmente 
a los neofitos. Todos estos extremes permiten concluir di- 
ciendo que solo a partir del 400 la lectura de la primera parte 
del escrito petilianista hace tomar conciencia al Hiponense 
del peligro encerrado en la carta del jefe cismatico de Cirta. 
Agusdn decide responder al panfleto inmediatamente. 

Nace asi el Contra Pett/mnum, o, para ser precise, el libro 
primero del Contra litteras Petiliani, porque no hay en literatu- 
ra agustiniana ningun Contra Petilianum ni Contra Eptstulam 
Petiliani liber Al responder, el Obispo de Hipona lo hace 
primero con este primer libro, por el considerado entonces 
una carta, y sin animo de que vengan mas^^. Nace, pues, 
como pieza unica. Pero, una vez aparecida la copia entera del 
escrito de Petiliano, surgiran las complicaciones, las replicas y 
contrarreplicas, y el Santo anadira los libros segundo y ter- 
cero. 

Podemos fijar la fecha, por tanto, dentro de la primera 
mitad del ano 400. En todo case, es posible afirmar que el 
Obispo de Hipona invierte la segunda del mismo ano y todo 
el 401 en diversas ocupaciones: escribe el De haptismo confor- 
me habia prometido^*^ y empieza o acaba otro importante lote 
de obras ajenas a la controversial^, ademas de girar visita, 
por entonces, a diversas iglesias de la diocesis^®. 

La distancia entre Hipona y Cirta Constantina es de 140 kilometros, con una di- 
ferencia de altitud de 600 metros (la altitud de Constantina varia entre los 580 y 644 
metros). Veanse, Quinot: BA 30, p.24, y, sobre todo, Perler, 45-56. Asimismo, la nota 
complementaria 2, p.604. 

El libro esta recogido en el EUnchus de Posidio bajo la mencion (VL), 6: Contra 
partem epistulae Petiliani liber unus (Mandouze: PAC 1,857, n.l6). 

Ketract. 11,51,1: «etiarn ipsa epistula est ad nostros, sed ideo inter libros habetur, 
quia ceteri duo in eadem causa libri sunt» (CSEL 36 p.l61). Vease la nota anterior. 

C, Bp, Farm. 11,14,32: «Sed de quaestione baptismi latius aliquid domino 
adiuuante tractabimus, cum de omnibus testimoniis sanctarum scripturarum quae nobis 
obiciendo credidit Parmeniano responderimus» (CSEL 51, p.83; BAC 498, p.300, n.36). 
De esta suerte, y en esta obra, completa sobre el piano de la tradicion ciprianista lo que 
la exegesis de los textos escrituristicos habia aportado a la solucion del problema del 
minis tro de los sacramentos. 

Y cuya lista ofrece por el orden dc iniciacion y no de terminacion, pues termina- 
ra De Briniiate^ por ejemplo, mucho despues de haberlo empezado, es decir, en el 418 
(asi precede todo el Retract. II; cf. G. Bardy: BA 12,579ss). Escribe, pues, Contra Baus- 
tum, Inicia De consensu evangelistarum, reanuda De Trinitate y De Genesi ad litteram, Y 
como quiera que cl segundo libro de esta obra remite a la exegesis alegorica de Conf. 
XIII, implicitamente queda anunciado que los libros X-XIII de las Confessiones estan ter- 
minados: cf. De Gen, ad Hit, 11,9,22; Quinot (BA 30,27 n.4) sigue la opinion de Soli- 

GNAC (BA 13,53). 

Ep. 56,1. 
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B) Libro II 

1) Circunstancias. Estan fundamentalmente referidas en 
CLP 1,25,27 y 11,1,1. El autor in vita a los hermanos a que di- 
fundan CLP I, pot el mismo considerado suficiente respues- 
ta^^. Vulgarmente es conocido, en todo caso, como respuesta 
cortdy en tanto que CLP II se considera la respuesta larga. Una 
y otra, contra el primer panfleto de Petiliano El analisis in- 
terno de CLP 1,25,27 pone de maniflesto un claro desafio de 
Agustin a los del Cisma: respondeant si quid uolunt^^. A el res- 
pondio Petiliano tan pronto como tuvo en sus manos CLP I, 
esta vez con E^pistula I ad Augustinumy otro panfleto «de con¬ 
siderables dimensiones, lleno de pasion y de polemicas perso- 
nales»®^. Antes de que llegue a manos de Agustin, ya este ha- 
bra recibido completa la Rpistula ad presbyteros et diaconos y la 
habra respondido con el CLP 11. Este, por consiguiente, no 
es mas que la respuesta a la rpistula ad presbyteros et diaconos, 
pero completa. 

En cuanto a CLP 11,1,1, se trata de un texto rico en noti- 
cias concernientes al CLP I, y sobre todo a las circunstancias 
inmediatas —fin, metodo, estilo, etc. del CLP lU^. No 
dice, por ejemplo, que fueron los hermanos, probablemente 
del mismo Cirta o alrededores, quienes dieron con la carta 
pastoral de Petiliano, pero ya completa, copiandola y remi- 
tiendosela para que Agustin le diese cabal respuesta. Queda 
tambien indicado, implicitamente, el objeto de este segundo 
libro: ayudar a los hermanos de escasas luces, «que no pue- 
den aplicar exactamente a cada punto lo que han leido en 
otra parte))^"*. Y acerca del metodo, que pondra «bajo su 
nombre las palabras tomadas de su carta (de Petiliano), y 

79 

CLP 11,1,1: «satis nos respondisse meminei-unt» (p.23), Veanse, Monceaux, 
V, 17-85; Qujnot: BA 30,27-34. 

Para el primer panfleto, Monceaux, V, 17-35, y para el segundo, Monceaux, 
V,35-41. 

oz 1,25,27 (CSEL 52, p.21). Vease la nota complementaria 10, p,615. 

Monceaux, V,37. En este segundo panfleto, o Rpistula I ad Augustinum, Petiliano 
emplea un tono injurioso contra el de Hipona, a quicn tildara, entre otras cosas, dc ma- 
niqueo (Monceaux, V,35-51). Cf. P. Langa, n.compl.68: BAG 498, p.936ss. 

Al CLP I en cuanto se refiere al primer panfleto o carta pastoral o Rpistula ad 
presbyteros et diaconos, dado que, de mode indirecto, esta repercute en CLP I, por cuanto 
CLP 1 es, al cabo, su comentario. Con el «non quia ille nouum aliquid dicit» nos da a 
entender que en CLP 1 lo ha dicho fundamentalmente todo, y asi lo corrobora el «satis 
nos respondiese» (respuesta valida, suficiente no solo a los ojos de quien la leyo y en- 
tendio, sino del propio Agustin que aqui lo escribe). 

CLP 11,1,1: «sed propter tardiores fratres, qui ea quae alicubi legerint ad omnia 
paria referre non possunt» (p.24). Alude a los otros escritos antidonatistas suyos, como 
De haptismo, Rpistula ad catholicos de secta Donatistarum, o el mismo Contra Rpistulam Par- 
meniani. 
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data la respuesta bajo mi nombre»®^, como hiciera con Faus- 
to, «ni mas ni menos como si (los donatistas) hablaran cara 
a cara con nosotros» Un procedimiento que iffitara de tal 
suerte a Petiliano, a pesar de la transparencia en el usada, que 
no vacilara en tildar al de Hipona de «mentiroso» 

Aunque no se dice nada sobre el estilo, por el metodo 
empleado se echa de ver la necesidad de una exposicion pro- 
lija, y el CLP II, siendo asi mas largo que el CLP I, con mas 
reposada y serena exposicion, las citas escrituristicas abun- 
dantes y la teologia profunda. 

2) Fecha. A proposito de la catedra de San Pedro, 
Agustin apostilla en 11,51,118: «et in qua hodie Anastasius se- 
det»^^. Es presumible que la muerte de Anastasio tardase un 
tiempo en set conocida por Africa. Por otra parte, Inocen- 
cio I, el sucesor, lo sera el 21 de diciembre de 402. Dado, 
oues, el «hodie Anastasius sedet», y el que a nada que tardase 
a noticia hasta llegar a Africa tendria que pasar un mes, la 
composicion del CLP II iria a principios del 402. Pero hay 
un texto alusivo a Optato el Gildoniense que obliga a pensar 
en el 401, ya que Optato muere en la carcel durante el 398, 
y del 398 al 402 seria demasiada distancia para aludir a Opta¬ 
to, su muerte y sus excesos como ocurridos «recentibus tem- 
poribus»®^. En favor del 401 esta la celebracion ese mismo 
ano de dos concilios en Cartago, uno en junio y otro en sep- 
tiembre, en los que Agustin participa. Los sinodales de uno 
y otro tratan del reingreso de clerigos donatistas en la Catoli- 
ca. Y el de septiembre, en concreto, adopta decisiones cuyas 
semejanzas con los argumentos por Agustin esgrimidos en 
CLP II son profundas: por ejemplo, el canon 3, alusivo al 
error maximianista, martilleo constante en CLP II, La fecha, 
pues, de este segundo libro parece oportuno fijarla en el 401, 
y antes del concilio de septiembre de ese mismo aho^'^. 

CLP uerba cx epistula eius ponam sub eius nomine et responsionem red- 

dam sub meo nomine, tamquam, cum ageremus, a notariis excepta sint» (p.24). 

CLP 11,1,1: «tamquam nobiscum faciem ad faciem colloquantur» (p.24). 

C, Gaud. 1,1,1: «unde mihi, tamquam mentitus fuerim, calumniatus est, dicens 
quod numquam mecum comminus disputauerit» (CSEL 53, p.201). Veanse Monceaux, 
VII,100-102; Id., L^es ouvrages de PetilianuSy eveque donathte de Constantine. Essai de restitution 
et fragments: Revue de Philologie 30 (1906) 220-243; 31 (1907) 28s; Lamirandh: BA 
32,510, n.2; Quingt: BA 30,223, n.l. 

CLP 11,51,118 (p.88). Veanse Qlinot: BA 30, p30, n.2; p,22; p.284, n.l; J.-L, 
Maier (Perlbr, Ees voyages... [Paris 1969]), 231. 

CLP 11 , 2 X 53 : «sicut ad te non pertinent qui recentibus temporibus...» (p.50). 

A. Audollent: DHGE 1,818; Mansi 3,726-750.784; 967-974; Brisson, 199; Mon¬ 
ceaux, IV,322ss; Maier (= Perler), 236; 434-450; Id., Uepiscopat de I'Afrique,.., 39s; 
Quinot: BA 30, p.31; Ch. Munier, Cartagine. V Concilii: DPAC 1,606. 
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Importante, ademas, el dato de la Epistula ad ca/fjolkos de 
secta donatistarum, obra todavia de dudosa paternidad agus- 
tiniana^b Un escrito en cualquier caso a fechar despues del 
CLP II y, desde luego, antes de que a San Agustin le llegue 
la replica de Petiliano a su CLP I, es decir, la Epistula I ad 
A-Ugustinum. Agustin alude en esta «dudosa obra suya»^^ a 
CLP 11,92,202. A subrayar, por ultimo, el testimonio de 
Agustin sobre la copia completa de la carta pastoral de Peti¬ 
liano: que, en sustancia, nada nuevo anade y que lo dicho ha 
sido frecuentemente y de muchos modos refutado: «non quia 
ille nouum aliquid dicit, cui non iam multis modis et saepe 
responsum est» 


C) Libro III 

1) Circunstancias. CLP III es una refutacion de la Epis¬ 
tula I ad Augustinum'^^. Los anteriores, I y II, responden al 
mismo escrito: carta pastoral de Petiliano, solo que el I lo 
hace a la primera parte del escrito o copia incompleta de la 
carta, en tanto que el II va al documento completo. La Epis¬ 
tula I ad Augustinum es la replica de Petiliano al CLP I. Hasta 
puede que sea posterior al CLP IL^^. Aunque CLP I y II tie- 
nen como principal destinatario a Petiliano, tambien queda 
incluido el publico en general, catolico y donatista 

No procede Agustin en este tercer libro como en el ante¬ 
rior: citando, uno por uno, los pasos de su adversario, Tal 
vez porque se le antoja la Epistula I ad Augustinum sin calado 
teologico. No obstante, sus pasos esenciales nos son conoci- 
dos gracias a unas cincuenta citas que Agustin hace, textuales 


Congar; BA 29, p.485-494; Quinot: BA 30, p.29. 

lc.p. ad cath. 8,20; Congar; BA 28, p.553. 

” CLP 11,1,1 (p.23s). 

El Obispo de Hipona comenta y refuta dos veces la epistula ad presbyteros et diaco- 
nos: con CI.P I, a la copia incompleta; con CLP 11, a toda la carta pastoral. Leida la in¬ 
completa, aparece su refutacion: CLP 1,25,27 (cf. nota 81). Entre tanto, llega la copia 
completa, y el Santo vuelve a responder con el CLP II. Mientras esto sucede, sin em^ 
bargo, y antes de haber recibido el CLP II del Hiponense, Petiliano replica con esta 
lipistula I ad Augustinum, Veanse, Monchalx, V, 35-51, y QuiNor: BA 30, p.31-41. 

Habria que decir, por lo menos, que su termino a quo arranca del CLP I, aunque 
lo cierto es que los acontecimientos discurren de tal suertc que sera conocida despues 
de ver la \uz CLP II. Y la fecha de este termino a quo, hay que fijarla antes de septiem- 
bre del 401, o sea, la fecha tope del Cartage II (a,401). 

CLP 1,25,27: «ammoneo caritatem uestram ut non solum petentibus detis, sed 
ctiam non petentibus ingeratis» (p.21). Lo que ocurre es que, bien por ser aludido, bien 
por considerarse responsable directo, como pastor de la comunidad cismatica de Cirta, 
quicn inmediatamente salta es, en realidad, el propio Petiliano con esta segunda diatri- 
ba. Vease la nota complementaria 10, p.615. 
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a veces alusivas y de puro analisis otras suficientes, en 
cualquier caso, para deducir el argumento petilianista La 
ocasion del CLP III resulta ser, por consiguiente, esta segun- 
da diatriba de Petiliano. 

Sobre cuando pudo haber escrito Petiliano tan injuriosa 
carta nada se sabe con certe2a. El autor utiliza en ella argu- 
mentos sacados de las Confessiones^^y luego la inmortal obra 
agustiniana habia llegado ya a manos de Petiliano. Ahora 
bien, como las Confessiones aparecen por los anos 397/398, ten- 
driamos que Petiliano habria escrito su Epistula I ad A.ugus- 
tinum en esos anos: jmuy anterior! 

El Quodvuldeo de CLP 111,32,37 podria ser otra razon, 
en cuyo caso cabria datar el panfleto petilianista pasado agos- 
to del 402, pero su fuerza, como en el caso anterior, es muy 
endeble 

2) Fecha. Depende de cual lleve la Fpistula I ad A.ugus- 
tinumy y ya hemos visto como esta. La frase «Legi, Petiliane, 
litteras tuas, quando legere potui» induce a suponer un 
tiempo intermedio, y que la respuesta esta vez no fuera tan 
rapida como en I y II. Ciertos argumentos estan aludidos 
pero nada seguro puede concluirse del caso Quodvuldeo, 
nada de la deposicion de Honorio de Milevi, al que sucede 
Severo, amigo de Agustin, en el 400, y nada de Esplendonio; 
solo consta como dato seguro que Fortunato era el obispo de 
la ciudad cuando estos hechos ocurrieron 

Como termino ad quern que podriamos decir, solo dispo- 
nemos de un dato: el concilio reunido el mes de agosto del 
403 en Cartago, en el que se determina discutir mano a 
mano, y hasta pueblo a pueblo, con los donatistas. Nos cons- 
ta que, una vez clausurado, y antes de regresar a Hipona, 
Agustin redacta de tres veces en la basilica de Cartago el co- 
mentario al Salmo 36, refutando en el las calumnias que so- 


CLP in,21,24ss; 22,26; 24,28ss; 26,31ss; 31,36ss; 33,38; 35,41ss; 39,455s; 51,63ss. 
CLP ni,lss; 8,9ss; 16,19ss; 25,30; 34,39; 40,47ss; 45,54ss; 49,59ss. 

Gracias a ellas, Monceaux pudo reconstruir en sintesis dicho panfleto, denomi- 
nado por el Obispo de Hipona litteras / epistulae (111,1), mlumen (ill,40,47), epistula 
(111,18,21; 22,26; 32,37; 41,49) (Monceaux, V,35-51: 36s). 

Cf. CLP 111,17,20; 25,30; C Paust. 5,8. Vease, Langa, n.compl.68: BAG 498, 


p.936s. 

Pierre Cource.lle lleva la fecha al 401 (cf. Kecherches sur les Confessions, Paris 
1950, p.238-245: 239). 

Nota complementaria 1, p.603. 

CLP 111,1,1 (p.l61). 

CLP 111,38,44. 

Cf. Mandouze: PAC 1,573 (Honorivs 1); 1070-1075 (Severvs 1); Monceaux, 
VII,50. Veansc las notas complementarias 4 y 6, respect. p.607 y p.610. 
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bre su persona habian hecho correr los cismaticos, las mis- 
mas, pof cierto, que conocemos por el CLP III, libro cn cl 
que nuestro autor distingue las inferidas a la Catolica dc las 
suyas, igual que ocurre en el Salmo 36 

De aqui si podemos concluir que la fecha del CLP III ha 
de fijarse antes del concilio de Cartago, celebrado el mes de 
agosto del 403. Por ahi se inclino Tillemont, a quien siguie- 
ron Monceaux algo despues y redentemente Courcelle y 
Quinot 

3) iKeplico Petiliano al CLP III? Tampoco podemos 
aportar aqui nada firme. Un Petiliano resignado, callado, es, 
desde luego, impensable. Por los escritos que de el se conser- 
van, no hubo replica, pero es muy posible que diera a la luz 
otros escritos que no han llegado a nosotros, entre los que 
Dudiera estar supuesta replica. Mas aun, la replica podria ha- 
Derla dado otra persona del Cisma distinta de Petiliano. Ahi 
tenemos, por ejemplo, el caso de Cresconio Agustin, en 
fin, menciona en Refract. 11,27-29 tres obras, la tercera titula- 
da Admonitio donatistarum de maximianistis^^^ que bien podria 
ser respuesta a un prometido segundo libro de Petiliano. 
Pero las tres se han perdido. Por ultimo, la reaccion de Peti¬ 
liano al conocer el CLP II sabemos que fue, exactamente, ta- 
char a su colega Agustin de mentiroso 


IV. ESTRUCTURA TEMATICA 

La replica agustiniana a Petiliano consta de tres libros, 
con una tesis de fondo el primero y con tres el segundo y el 
tercero. Los titulares de dichas tesis podrian ser: \.° El valor 
del hautismo depende de Cristo (libro I); 2.® Bautismo - Cisma - 
Persecucion (libro II); 3.° Iglesia - Rehauti^acion - Sacramentos (li¬ 
bro 111)^'^ 

In Ps. 36,5.2,19-23. 

Tillemont, Memoires..., t.XIII, p,385; Monchadx, VI,134; (xiurchllh, Kecher- 
ches sur les Confessions, 243; Quinot: BA 30, p.36. 

Cf. C. Cr. 1,1,1; Mandouzh: PAG 1,230-238:231 (Gresconivs 4). 

Y son: l^iber probationum et testimoniorum contra donatistas (Retract. 11,27); Contra 
donatistam nescio quern (Retract. 11,28); Admonitio donatistarum de maximianistis (Retract. 
H,29). 

Vease la nota 87, 

Recogidos entre parentesis los numeros, se supone que del libro que se esta tra- 
tando; omitidos los capitulos. 
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A. Libro I: EjI valor del bautismo depends de Cristo 

a) Introducciony planteamiento del tema (n.1-2): Expuesta la 
ocasion del libro, el autor replica a Petiliano, para quien el 
valor del bautismo de la Catolica es nulo, con el avance de la 
tesis central de la polemica, a saber: el error que se sigue de 
hacer depender la santificacion del bautizado de la santidad 
efectiva del ministro. Varios son los argumentos con que la 
tesis puede ser demostrada. 

b) A-rgumento de la conciencia (n.3-8): En la relacion fe~ 
bautismo, tanto del bautizado como del ministro, existe una 
contradiccion entre lo que dice el D. y lo que ensenan las Es- 
crituras. De seguir el principio de Petiliano, el cual conduce 
al absurdo, el perdedor seria siempre el bautizado, ya que su 
suerte queda condicionada a la santidad del ministro y nunca 
puede saberse cuando esta en pecado este, dado que la con¬ 
ciencia es algo secreto. En la relacion fe-bautismo es Cristo 
quien da la fe y el bautismo, y Cristo, por consiguiente, es la 
cabeza del bautizado, no el ministro. Lo que el catolico debe 
responder al donatista queda resumido en Rom 4,25-5. 

c) Argumento btblico (n.9-28): Los frutos demuestran el 
valor del arbol (Mt 7,17; 7,16b). Al bautizado por un muer- 
to, de nada le sirve su ablucion (Eclo 34,30). Ambas citas de 
Petiliano el autor las afronta con Rom 6,9: «Vive Cristo, ya 
no muere mas, la muerte no dene ya senorio sobre el»; y con 
Jn 1,33: «Ese (Cristo) es el que bautiza en el Espiritu Santo» 
(n.9-10). Seguidamente el autor aporta la documentacion ma- 
ximianista para corroborar la doble cita escrituristica, es de- 
cir, recurre al argumento de la historia”^, y en concreto del 
asunto maximianista para esclarecer la prueba escrituris¬ 
tica. A lo largo de la demostracion se puede comprobar, tam- 
bien, la fuerza de la dialectica 

1) 1^0s maximianistas, espiritualmente muertos (n.11-16): Los 
maximianistas fueron condenados en concilio, luego estan es¬ 
piritualmente muertos segun la «Iglesia de los puros», que ha 
readmitido a algunos sin rebautizarlos, siendo asi que habian 
sido bautizados por maximianistas, es decir, ministros espiri¬ 
tualmente muertos (n.11-12). Si tamaha union («coniunctio») 
de los maximianistas no mancha a los donatistas, <:c6mo la 
fama de los africanos pudo manchar a los peregrinos o Igle- 
sias transmarinas? Y si en virtud de la unidad de Donato no 


Cf. P. Langa, Intr. gen. 2.* parte, II.3. Historia: BAG 498, p.124-127. 
Cf. Langa, n,comp),30: BAG 498, p.888-889. 

Cf. Langa, Intr. gen. 2.“ parte, II.4 Dialectica: BAG 498, p.127-130. 
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es precisa la rebautizacion, <:es que va a ser menos la iinitlad 
de Cristo extendida por todo el universo? (n.13-14). Para co- 
rregir y amonestar a los donatistas basta la historia maximia- 
nista; ella dispensa de tener que echar mano de archivos y de 
retroceder hasta los origenes; basta con esgrimir los casos de 
las ciudades de Musti y de Asuras (n. 15-16). 

2) l^os maximianistas y el hautismo (n. 17-22): A1 separarse 
del D., los maximianistas, una de dos: o murieron (espiritual- 
mente) o no murieron: si no, ^por que dicen en su concilio 
plenario que las riberas estan llenas de los cadaveres de sus 
muertos? Si si, ^Jcomo es que vive el bautismo que ellos die- 
ron? (iComo no ban sido rebautizados los readmitidos y por 
Maximiano antes bautizados? (n. 17-18). Similar razonamiento 
cabe hacer a proposito de las calumnias de Petiliano a propo- 
sito del «traidor» Judas lanzadas contra los que el llama tradi- 
tores por haber «entregado» las Escrituras Y lo mismo, 
tambien, a proposito de la persecucion: ^no ban sido acaso 
los maximianistas los primeros en ser perseguidos por el D.? 
(n. 19-20). La practica donatista, pues, condena a la teoria del 
D. Y los falsos profetas son, en realidad, los mismos donatis¬ 
tas, los mismos que vienen con piel de oveja cuando, por cis- 
ma, son lobos rapaces (n.21-22). 

3) E/ donatismoy sus frutos (n.23-28): Cierto que los frutos 
prueban si el arbol es bueno o malo. Pero, se mire como se 
mire, el cisma es siempre un fruto malo. Y el D. no ba podi- 
do probar nada contra la Catolica, extendida por todo el uni¬ 
verso, de la cual se ba separado. Sus acusaciones a la Catolica 
se revuelven contra el, por ejemplo, en lo referente al Testa- 
mento «entregado» a las llamas, y a la persecucion y al bau¬ 
tismo (n.23-25). En cuanto a los frutos, no es preciso recurrir 
a su dominio tiranico en las ciudades y propiedades ajenas, ni 
al furor de los circunceliones, ni al gemido del Africa entera 
durante los diez anos de Optato Gildoniano; basta ecbar 
mano de quienes fingen ignorar las cosas manifiestas, y re- 
cordar que del D. nacio el maximianismo (n.26). La Catolica 
solo reprocba al D. el pecado de Cisma, en el que todos los 
donatistas estan completamente involucrados (n.27). Y de los 
errores maniqueos que Petiliano inserta en su critica, decir 

Es importante senalar el diverse matiz de «Iuda traditore criminose» {= Judas 
traidor) y de «traditofes... traditio pfobaretur» (= traditores, es decir, quienes habian en- 
tregado —de tradere — las Escrituras). En el primer case tenemos a un traidor (de trai- 
cionar). En el segundo, a un traditor (de «traditar» diriamos, es decir, de entregar). 
Tampoco los donatistas desechaban algunas veces la connotacion de traicion al delito de 
traditio: cf. P. Langa; BAG 498, p.6, not.8. 
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solo esto: ^^como puede el error de los donatistas destruir el 
error de los maniqueos? (n.28). 

d) Conclusion (n.29-31): El hecho de los maximianistas da 
para enfrentarse al famoso monstruo donatista de las tres ca- 
be2as: traditionem (es decir, delito de traditio)^ persecutionem y 
falsum haptisma. El D. con el no podra ocultar sus incon- 
gruencias, de donde sale que su causa queda vencida perdida 
y ganada por la Catolica (n.29-30). El autor concluye con un 
ruego a los catolicos, en su trato a los donatistas para que re- 
tornen a la unidad, del mejor ecumenismo actual: «diligite 
homines, interficite errores, sine superbia de ueritate praesu- 
mite, sine saeuitia pro ueritate certate, orate pro eis quos red- 
arguitis atque conuincitis» (n.31). 

B. Libro II: Bautistno - Cisma - Persecucion 

a) Introduccion (n,l-3): Ocasion de los libros I y II, asi 
como el metodo a seguir. Petiliano saluda al estilo de San Pa¬ 
blo a sus Iglesias, con las que precisamente el jefe donatista 
nada quiere saber. 

b) Discusion sobre el bautismo (n.4-89): 

1) Sobre el bautismo en si (n.4-55). Y con analisis de: a ) la 
relacion fe-bautismo, con la conciencia como tema de fondo 
(n.4-11: cf. libro I, n.3-8): «el origen, la raiz y la cabeza del 
que nace» es Cristo, y el creyente nace «no de la esterilidad 
del ministro, sino de la fecundidad de la verdad» (n.ll); b') 
la relacion arbol-frutos y su aplicacion a la muerte espiritual 
(n. 12-16: cf. libro I, n.9-28); c ) la universalidad de la Iglesia, 
prometida en la Escritura, fundamental prueba de las tres fal- 
sedades de Petiliano, quien habia pretendido: equiparar el tra- 
ditor Ceciliano con el «traidor» Judas (1.^); citar solo a medias 
la profecia, atendiendo mas al hombre (Judas) que traiciono 
a Cristo que al orbe (heredad) por cuya salvacion Cristo fue 
traicionado (2.^); y considerarse heredero de Cristo sin estar 
en comunion con la heredad de Cristo (3.®); ^j la universali¬ 
dad de la Iglesia, prometida en la Escritura y, en cambio, ata- 
cada por el brazo armado de la «Iglesia de los martires», o 
sea, los circunceliones: son los donatistas quienes rechazan las 
profecias negandose a verlas cumplidas en la Iglesia universal 
(n.21-33); e’) la prueba biblica y maximianista para refutar los 
cuatro argumentos escrituristicos con lo que Petiliano habia 
querido inculpar a los catolicos de: verdaderos perseguidores 
(1.*^), falsos profetas (2.°), falsos apostoles (3.*^) y falsos cris- 
tianos (4.°), en cuanto que Jesucristo predijo la persecucion. 
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pero esta nunca fue promovida por cristianos (n.34-42); 
las cuatro respuestas agustinianas —dentro de un ulterior dc- 
sarrollo del cuarto argumento precedente— a proposito del 
bautismo de sangre que, en el decir de Petiliano, la Catolica 
infligia a los donatistas: no es martir el que quiere, y menos 
el cismatico (1.^); ni Petiliano es solidario de las violencias de 
Optato de Tamugadi ni el universe cristiano de las cometidas 
por los, segun el, traditores africanos (2/); pero si Petiliano re- 
chaza la solidaridad con Optato, condena implicitamente al 
Cisma, y si la acepta, se condena asimismo (3/); los donatis¬ 
tas perseguidos, lejos de ser martires, son empedernidos or- 
gullosos (n.43-55). 

2) Sobre el ministro (n.56-76): Con estos puntos: a ) Cristo, 
autor del bautismo (n. 56-63); b') tres respuestas agustinianas 
a tres comparaciones de Petiliano sobre las imagenes y la rea¬ 
lidad (1.*), los falsarios y los catolicos (2/), el laico ocupando 
el lugar del sacerdote (3/): hay que reconocer el verdadero 
bautismo tanto en justos como en pecadores, lo de un minis¬ 
tro verdadero o un falsario, insistiendo mas en cual es el ver¬ 
dadero bautismo que en quien es verdadero sacerdote, mas 
en que los bautizados estan por el mundo entero (universali- 
dad) que en quien da el poder de bautizar (n.64-71); d) triple 
respuesta agustiniana (1/: polemica; 2d: teologica; 3d: exege- 
tica) al argumento teologico donatista de los tres elementos 
del bautismo: agua, esplritu y fuego (n.72-76). 

3) Sobre la formula (n.77-89): Ya a proposito del bautismo 
en nombre de la Trinidad (n.77-84), ya en cuanto al bautismo 
que Pablo administro a los convertidos de Efeso (n.85-89). 

c) Discuslou sobre el cisma (n.90-170): 

\) A par Hr del concepto de «cat6lico» (n. 90-104): Mai enten- 
dido de Petiliano, cuyo partido, despues de haber provocado 
el Cisma separandose de la heredad de Cristo (por Petiliano 
llamada partido de Macario), se autodenomina «Iglesia de los 
puros» y tiene la osadia de citar contra los catolicos el texto 
Daulino acerca de las divisiones y cismas (1 Cor 1,12.13) y de 
lamarse catolicos frente a la Catolica, que en su persecucion 
al D. ban demostrado —dicen— ser hijos de Judas, cuando 
las verdaderas atrocidades las ha cometido el D. con los ma- 
ximianistas. 

2) A partir de los conceptos sdlmicos piedadjimpiedad, purosf 
impuros (n. 105-126): Petiliano procede mal, pues compara las 
vias (estrecha una, recorrida por donatistas; y ancha otra, la 
de los traditores, segun el) y no las personas que van por ellas 
(n. 105-106). Los salmos 1 y 22 se dirigen, mas bien, a una 
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Iglesia universal (n,107-110). Petiliano ju 2 ga sin ningun dere- 
cho a la Iglesia universal, y es la sugestion del demonio de la 
que habla la Escritura la que los donatistas aplican al suici- 
darse, preocupandose mas de calumniar que de decir la ver- 
dad, y leyendo la Escritura sin atender a lo que dicen (n.lll- 
118). Frente al reproche de que los sacrificios catolicos son 
impuros, se impone distinguir nuevamente entre el mismo Sa¬ 
cramento y las disposiciones de quien lo recibe, y reconocer 
que los pecados de unos no condenan a otros, y que la Igle¬ 
sia de Cristo mira mas a la caridad universal que a los mila- 
gros (n. 119-126). 

3) A partir del decdlogo (n. 127-140): a base de una refuta- 
cion agustiniana de cuanto Petiliano imputa a la Catolica, 
mandamiento por mandamiento. 

4) A partir de las hienaventuranv^as (n.141-160): por medio 
de un proceso similar al anterior. 

5) A partir de los conceptos de «traditor» y de hereje (n.l61- 
170): Petiliano compara los catolicos a los fariseos, a quienes 
el Senor maldijo, pero los fariseos, al menos, no reiteraban la 
circuncision como los donatistas el bautismo. El tono inju- 
rioso de Petiliano es la mejor prueba de que los donatistas 
son lobos y no ovejas, y contra el «jdesgraciados traditores!» 
de Petiliano habra que anadir de parte catolica: «idesgracia- 
dos herejes!», que cubren con piel de oveja su ferocidad. Los 
catolicos, dice Petiliano citando a San Pablo, son falsos her- 
manos, pero Pablo jamas se separo (de los falsos hermanos) 
por el Cisma. 

d) Discusion acerca de la persecucion (n. 171-224): 

1) L <2 caridady la persecucion (n. 171-176): ^^De que sirve la 
caridad en los cismaticos si estan fuera de la unidad de la 
Iglesia? La pretension de ser ellos solos la Iglesia va contra 
el Evangelio. Quien peca, no peca con la autoridad de la ley, 
sino contra la autoridad de la ley: es preciso, pues, buscar la 
causa de la persecucion y no lanzarse, sin mas, a reprender 
con ignorancia y de modo general a los perseguidores de los 
malos. 

2) Cristo y la persecucion (n. 177-201): Petiliano dice que 
Cristo no obligo a nadie a venir a El, ni siquiera a quienes, 
lejos de los Doce, obraban en su nombre, pero aporta de su 
cosecha una frase que no figura en la Escritura; ademas, Cris¬ 
to persiguio corporalmente a quienes arrojo del templo a lati- 
gazos (n. 177-178). Petiliano retuerce igualmente contra si al 
esgrimir que Pablo dice: «de cualquier manera que Cristo sea 
anunciado», ya que el Apostol no se alegra del mal de aque- 
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llos (evangelizadores que no estan con Pablo), sino del bicn 
del nombre de Cristo. Los catolicos persiguen como lo hace 
la vefdad a la falsedad, y no fuerzan a los donatistas a tnanci' 
llarse, sino que les aconsejan la curacion (n.179-182). El papel 
de la autoridad establecida es impedir que se haga el mal y 
los hechos prueban que son los donatistas quienes fuerzan a 
convertirse, con lo que infligen un mal, pues llegan incluso a 
imputar a los catolicos sus suicidios. Que los circunceliones 
cesen, y en cuanto a quienes sean cismatlcos, si los catolicos 
o los donatistas, que se lo pregunten a Cristo para que El 
nos diga cual es su Iglesia (n. 183-189). Los donatistas son 
verdaderos cainitas a causa de sus calumnias, y los verdugos 
de la unidad querida por Cristo. Petiliano aduce el dicho del 
Senor —■«quien toma la espada, a espada morira» (Mt 26, 
51.52), pero que decir de los garrotes de los circunceliones 
levantados contra el Cuerpo de Cristo, la Iglesia? Dice asi- 
mismo Petiliano para si lo de «si el grano de trigo no cae en 
tierra y muere» (Lc 12,24), sin advertir que su primer suicida 
fue tambien un grano fertil del que ha salido una cosecha de 
suicidas, y ya que citan el grano de trigo, (ipor que sienten 
aversion hacia el mismo fruto extendido con tal feracidad por 
todo el mundo (es decir, la Iglesia universal)? Con su cisma, 
los donatistas ponen de manifiesto que prefieren fijarse mas 
en la cizana que en el trigo (n. 190-199). En cuanto a que pa- 
decen ataques, no seran los de los circunceliones; y su fama 
por Africa no es, precisamente, la de aguantar las bofetadas 
poniendo la otra mejilla (n.200-201). 

3) L,os catolicos y el poder civil (n.202-213): Acusa Petiliano 
a los catolicos de tener alianzas con los poderes de este mun¬ 
do, despreocupados de si los emperadores son paganos o 
cristianos y pendientes unicamente de armarlos contra los 
cristianos (donatistas), sin querer advertir que en una muerte 
es mas grave el crimen del que aconseja que el del que la eje- 
cuta. Y lo hace aportando datos bien abundantes, exagerados 
y ordenados, proponiendose con ello despertar la inquina 
contra los catolicos, a los que, segun costumbre, lanza sus in- 
vectivas sin dejar de lado, por supuesto, al propio Agustin 
(n.203), quien le va a replicar que ha contribuido Petiliano 
mas a eso con sus discursos que el ahora respondiendo a 
ellos. El Hiponense lo hace con dos respuestas: !.“*, contradic- 
cion de Petiliano entre palabra y practica donatistas, ya que: 
a) tambien la Escritura justifica el recurso a los reyes, de lo 
cual es buen ejemplo, entre otros, Daniel en el foso de los 
leones (palabra); b) la innegable suplica donatista a Juliano, 
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rey pagano, apostata y enemigo del nombre cristiano (practi- 
ca) (n.204-205); 2.^, ejemplos inadecuados citados por Petilia¬ 
no para demostrar que las palabras de Jn 16,2 son aplicables 
a los catolicos (n.206-209); 3/, el salmo 2 y los deberes de los 
reyes no estan olvidados en los catolicos, de suerte que, com- 
batiendo a los donatistas, no son perseguidores (n.210-212). 
En conclusion: a corregirse, que eso no va a disminuir la ca- 
tegoria (n.213). 

4) E/ proselitismo catolico con los donatistas (n.214-224): No 
llevan los catolicos a cabo las matanzas y las muertes, ade- 
mas: son los donatistas quienes se enfurecen mucho mas cri- 
minalmente que quienes estas cosas realizan (n.214-215). 
Tampoco los catolicos tratan de atraer forzosamente a los do¬ 
natistas: solo que se corrijan de buen grado y tengan vida, ya 
que nadie evita los vicios contra su voluntad (n.216-217). Si 
los catolicos desean el retorno de los donatistas no significa 
desear la comunion con los herejes, sino que estos se con- 
viertan de la herejia (n.218-219). Ante el dilema de Petiliano 
—si los catolicos son inocentes, (fpor que persiguen a los do¬ 
natistas con la espada?; y si llaman a los donatistas culpables, 
(fpor que los inocentes catolicos buscan a culpables donatis¬ 
tas?—, Agusdn responde afirmando ambas cosas: nosotros, 
catolicos, somos inocentes, y vosotros, donatistas, culpables, 
y culpables precisamente del pecado de cisma, de modo que, 
inocentes o culpables de otras posibles imputaciones, los do¬ 
natistas nunca podran justificar su situacion cismatica (n.220~ 
222). Y en fin, los catolicos no esperan en el hombre —rey, 
principe, lo que sea—, sino en el Senor; ni acusan a los do¬ 
natistas por haber solicitado ayuda del emperador, sino por 
haber desconfiado del testimonio de Cristo; ni desean para 
ellos otra cosa que el que se corrijan tornando a la clara uni- 
dad de todo el orbe, dando al olvido comparaciones entre 
Juliano y Constantino (n.223-224). 

e) Exhortaciones conclusivas (n.225-247): Que los trans- 
fugas salven su alma mas que sus cuerpos (Petiliano). Que 
los donatistas salven su alma y sus bienes volviendo a la uni- 
dad (Agustin), Los donatistas, pobres de espiritu, no temen 
por las riquezas, sino a las riquezas (Petiliano). La pobreza 
sin caridad de nada sirve, y el donatista Crispin, bien apega- 
do que esta a las riquezas (Agusdn) (n.225-228). Los donatis¬ 
tas, gracias al temor de Dios en que dicen vivir, no temen los 
suplicios y muertes, solo la comunion detestable con la que 
los catolicos destruyen, segun el Cisma, a las almas. Pero esto 
es lo que hacen con la espada acusadora y calumniadora con 
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que matan a las almas (n.229-230). La elocuencia dc Pciiliano 
acerca del bautismo catolico esta fuera de tono: su imprcciso 
lenguaje choca con las afirmaciones de la Escritura y su teo- 
ria bautismal es absurda y contraria a la Escritura; trastrueca 
lo que lee para acomodarlo a su causa perversa (n.231-245). 
Petiliano afirma que si el valor del bautismo donatista es re- 
conocido por los catolicos —y no a la inversa— es que este 
es superior al catolico. Y Agustin replica: nosotros honramos 
el bautismo de Cristo, de ningun modo el de Donato (n.246- 
247). 

C. Libro III: Iglesia - Kebauti^acion - Sacramentos 

a) Introduccion (n.1-2): Cambio de metodologia. El 
autor no quiere seguir el camino de la injuria emprendido 
por Petiliano, sino el de la verdad para salvar del error. 
Anuncio de la primera gran tesis del libro. 

b) l~,a miversalidad de la Iglesia (n.3-15). Puesto que el 
campo es el mundo, no Africa, y la siega sera al fin del mun- 
do (cf. Mt 13,24-40; n.3), nadie esta autorizado a separar, an¬ 
tes del fin del mundo, a los buenos de los malos, que por 
ello ha nacido el Cisma, Un celo ardiente en pro de la pureza 
eclesial puede volverse nefasto si destruye la unidad. Por mu- 
cho que se predique en nombre de Cristo y se tenga y admi- 
nistre el sacramento de Cristo, nadie puede ser seguido con¬ 
tra la unidad de Cristo, ya que, fuera de la unidad, quien re- 
coge no recoge con Cristo, y quien no recoge con Cristo 
desparrama (n.4-6). La palabra de Dios anuncia una Iglesia 
extendida por todas las naciones, y he aqui que por predicar 
esta palabra los catolicos se ven insultados y perseguidos de 
los donatistas. Pero no es cosa de pararse a tratar de las inju- 
rias personales, que es en Cristo, no en Agustin ni en Dona¬ 
to, en quien los cristianos encuentran su seguridad, de modo 
que, por malos que scan los ministros y pastores, es Cristo y 
la Iglesia quienes responden por los fieles (n.7-10). Agustin 
juzga inutil hacer su propia apologia, ya que no hay razon 
para tal alii donde la cuestion que se ventila no es el merito 
o demerito de un individuo, sino la verdad de la Iglesia 
(n.ll). Petiliano abandona el debate sobre la Iglesia por cues- 
tiones menores: los fieles deben exigirle, mas bien, pruebas 
escrituristicas sobre la causa de la Iglesia que Agustin le ha 
propuesto; que Agustin no es mas que un hombre en el cam¬ 
po de Cristo. No cedera al odio y a la injuria, como lo ha he- 
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cho Petiliano, el cual, si lo ha hecho, claramente se advierte 
que es porque no sabe que responder (n. 12-15). 

c) l^a rebauttt(aci6n (n. 16-58). Argumento central del li- 
bro, con el siguiente articulado de fondo: 

1) h,a conciencia «$anta» (n.16-18): cuestion capital a la que 
Petiliano jamas responde por mas que se le inste. 

2) Priwera lectura: acusaciones de Petiliano (n. 19-22): Entre 
otras, la de llamar al de Hipona maniqueo. Pero de la cues¬ 
tion planteada sobre como se purifica la conciencia del que 
recibe el bautismo, ignorando el pecado de quien le bautiza, 
sigue sin deck nada. 

3) Segunda lectura: cuestion bauttsmal (n.20-35): Petiliano 
continua en su carta con escapatorias, pero es evidente que el 
asunto por Agustin planteado no admite escapatorias. Que 
Petiliano diga como se purifica aquel que desconoce la con¬ 
ciencia manchada del que no da el bautismo santamente, y 
como recibe la fe verdadera el que, ignorandolo, es bautizado 
por un perfido, que diga como tiene lugar esto y quedara en 
claro toda la cuestion bautismal, pero si responde a esto, por 
supuesto, no si consume el tiempo maldiciendo (n.20-27). 
Porque, para no responder a lo que se le pide, se detiene en 
lo que no se le ha dicho, perdiendose en que si Agustin fue 
condenado con los maniqueos de Cartago, mas sin responder 
a la cuestion de fondo (n.28-31). La unica respuesta que mas 
adelante parece dar es que (el bautizado) «debi6 haber exami- 
nado al bautizante» (n.32), lo cual significa, lisa y llanamente, 
poner la esperanza en el hombre, con lo que la cuestion de 
fondo continua planteada; y nada hay peor que el no querer 
consentir a la verdad, la cual asedia tan estrechamente a los 
donatistas que estos no pueden encontrar salida (n.33-35). 

4) Tercera lectura: apelo a los lectores para que respondan a la 
segunda lectura (n.36-47): Que los lectores respondan a lo que 
Petiliano no respondio (n.36). El caso Quodvuldeo, convicto 
de adulterio (n.37-39); el de un cierto Cipriano, sorprendido 
con una mala mujer en un lupanar (n.40-41), y el de los ma- 
ximianistas (n.42) permiten replantear mas agudamente, si 
cabe, el tema. Entre los catolicos se tolera a los malos, ocul- 
tos por completo o conocidos solo por algunos, a causa de 
los buenos, y se los tolera por el vinculo de la unidad y la 
paz, convencidos de que ni los casos mencionados ni otros 
posibles perjudican en nada a la Iglesia de Dios, que se ex- 
tiende y crece en todo el mundo, y sin que implique ello des- 
cuidar la disciplina eclesial, pues, de hecho, tambien la Iglesia 
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catolica puede condenar a ministros indignos (n.43-44). JVIas 
Petiliano sigue contradiciendose y deja la cuestion de fondo, 
una ve 2 mas, en el aire (n.45'47). 

5) Cuarta lectura: nueva cons tat acton de la fait a de respue sta 
(n.48-58): Entre la nueva sarta de injurias, Petiliano tacha al 
de Hipona de innovador y fundador del monaquismo (n.48), 
pero no hay que maravillarse de que un hombre mantenedor 
de la falsedad y acosado por las dificultades de la virtud que 
le sale al encuentro haya preferido lan 2 ar insensatos insultos 
(n.49). El autor explica seguidamente por que Petiliano no 
podia responder, llama a dar una respuesta catolica retirando 
la esperan 2 a del hombre y creyendo que es Cristo quien puri- 
fica, justifica a los que en el creen y hace justo al impio 
(n. 50-52). El arbol y su fruto no represen tan al bauti 2 ante y 
bauti 2 ado, sino al hombre y sus obras (n,53). La mala fe se 
vuelve, en realidad, contra el autor de la diatriba, Petiliano 
(n.54-55), quien, a proposito de 1 Cor 15,13 (cf. n.14-15), se 
revela una ve 2 mas tergiversador de textos y citaciones escri- 
turisticos (n.56^57). La tesis donatista sobre el bautismo, en 
fin, conduce al absurdo (n.58). 

d) Lor sacramentos (n.59-69). Argumento reclamado por 
la conclusion del punto anterior. Registra dos principios fun- 
damentales, a saber: 

1) Cristo en los sacramentos (n. 59-64): En sintesis, la doctri- 
na catolica al respecto es que los sacramentos son actos de 
Cristo, y que no solo cuando el ministro del bautismo es 
malo, sino tambien cuando es santo y bueno, no hay que po- 
ner la esperan 2 a en el hombre, sino en aquel que purifica al 
impio (n.59). Petiliano no ha respondido a las primeras pala- 
bras de la carta agustiniana, y cuando lo intento demostro, 
mas bien, que no pudo hacerlo (n.60). El autor vuelve a citar 
los testimonios escrituritiscos de la primera parte de la carta 
de Petiliano: los que el cismatico creia que eran adversos a la 
causa catolica (n.61), y seguidamente las alegaciones en favor 
de lo que afirma la Iglesia catolica propuestas por el mismo 
Agustin (n.62). En cuanto a los pasajes del Apostol citados 
Dor Agustin, Petiliano ha intentado, sin conseguirlo, aplicar- 
os a su favor; pero la cuestion esta mas que clara: la rai 2 y 
la cabe 2 a y el origen del bauti2ado no es, segun Petiliano, 
sino el que le bautiza; segun Agustin, es siempre Cristo 
(n.64). 

2) E/ ministro en los sacramentos (n.65-69): Ni el que hace 
a uno catecumeno ni el que bauti 2 a es algo, sino Dios, que 
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da el crecimiento. El ministro es algo para administrar y dis- 
pensar la palabra y el Sacramento, y no lo es para purificar y 
justificar, ya que esto no lo realiza en el interior del hombre, 
sino el que ha creado al hombre entero y quien permanecien- 
do Dios se hizo hombre. De suerte que el ministro, si es bue- 
no, es aliado del Evangelio, pero si es malo, no deja por eso 
de ser dispensador del Evangelio (n.65-67). Y si esto se dice 
rectamente del Evangelio, jcon cuanto mayor motivo se ha 
de decir del bautismo, tan intimamente unido al Evangelio! 
El signo del bautismo se da por el bautismo; el modelo de la 
justicia, por el Evangelio; el uno sin el otro no lleva al reino 
de los cielos (n,68). Pero Petiliano ni respondio a esta doctri- 
na agustiniana ni al caso de Silvano de Cirta, citado como 
traditor en las actas municipales del consular Zenofilo, y no 
pudo encontrar mejor salida que la del silencio (n.69), 

e) Conclusion: lo absurdo del cistna donatista (n.70-72). Si 
Petiliano presenta documentos contra los antepasados catoli- 
cos, la equidad exige tenerlos a unos y otros por verdaderos 
o por falsos: si lo primero, los donatistas son los reos de cis- 
ma, porque simularon evitar en la comunidad del orbe entero 
las iniquidades de su parcela; si lo segundo, igual, por man- 
charse con el enorme pecado de la separacion por causa de 
unos falsos delitos de los traditores (n.70). Con habilisima dia- 
lectica, el autor demuestra lo absurdo del cisma donatista 
(n.71). En las siguientes cuatro hipotesis, la verdad esta en 
favor de la comunion catolica: 1.*, si los documentos catoli- 
cos y donatistas son verdaderos: en modo alguno se debia 
haber abandonado la comunion del mundo entero; 2.% si am- 
bos falsos, no teniendo valor las acusaciones, igual; 3.% si los 
catolicos verdaderos y los donatistas falsos: tiempo ha que no 
tienen nada que hacer; 4.®, si verdaderos los donatistas y fal¬ 
sos los catolicos: podemos volcarnos aqui con todo el orbe 
sobre la iniquidad de los hombres, pero no sobre la verdad 
de la fe. Aun asi habria que probar la culpabilidad de tantos 
africanos injustamente acusados por los donatistas. El autor 
concluye llamando la atencion de los lectores de su obra, a 
los que invoca como jueces entre el y Petiliano para que dis- 
tingan entre lo verdadero y lo falso, lo hinchado y lo solido, 
lo turbulento y lo sereno, las predicciones divinas y los jui- 
cios humanos, los documentos y las simulaciones. Y termina 
asi: «si lo sabeis (o sea, distinguir), muy bien; pero si no lo 
sabeis, no nos arrepentiremos de habernos preocupado de 
vosotros, ya que aunque vuestro corazon no se vuelva a la 
paz, nuestra paz si se vuelve hacia vosotros» (n.72). 
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V. TEXTO 

A) Manuscritos. El CLP esta recogido en la edicion de 
los Maurinos que tuvieron en cuenta, para fijar el texto, 
los cuatro manuscritos siguientes: el Flortacensis (de la Abadia 
de Fleury), el 'Reccensis (de la Abadia de Bee), el Pratillensis (de 
Saint-Pierre de Preaux), y el Cigirannesis (de Saint-Cyran-en- 
Braine, diocesis de Bourges). A los Maurinos se atuvo Migne 
(PL 43,245-383). Y en 1909 tambien, en parte, Petschenig 
(CSEL 52,3-277), ya que de los tres principales manuscritos 
usados, dos habian servido ya a los Maurinos. Tuvo en cuen¬ 
ta: el Floriacensis, actualmente A.urelianensis 163 (sigla O), del 
siglo XI (contiene, ademas del CLP, la Epistula ad cathoUcos y 
el De unico haptismo), el Cigirannensisy en la actualidad Parisien- 
sis 16726 (sigla £), el cual contiene, asimismo, amen del CLP, 

el De unico baptismo y el Contra Cresconium; y el Trecensis 40 
vol. VI (sigla P), del siglo xii (Troyes, proveniente de Clair- 
vaux). Aunque no mere 2 ca el calificativo de «buen c6dice», el 
mejor de los tres, segun Petschenig, es el Aurelianensis 163 
(O). Petschenig, ademas, para poner a punto no pocos pasa- 
jes del CLP, pudo valerse de los manuscritos del Contra Cres¬ 
conium, bastante mejores que estos tres citados O, P, Q. 

A finales de la decada de los cuarenta, Mohlberg descu- 
brio en la Biblioteca Central de Zurich otro manuscrito del 
CLP, el conocido como Codex C 178 (n.201; sigla Z), de los 
siglos xii-xiii, y escrito probablemente en Francia, cuyo texto 
concuerda por lo general con el del Aurelianensis 163 (O). A1 
hacer publico su descubrimiento Mohlberg hizo ver las 
numerosas variantes de Z con los de O, P y Q. Las mas im- 
portantes han sido senaladas en la edicion francesa (BA 30). 

B) Ediciones, No parece haber conocido el CLP una edi¬ 
cion por separado. Figura, en cambio, en las principales co- 
lecciones de Opera Omnia de San Agustin: Amerbach (t.VI), 
Erasmo y Lovanienses (t.VII), Maurinos (t.IX), reproducida 
por Migne (t.IX; PL 43,245-383) y Petschenig (CSEL 52,3- 
277). 

C) Traducciones. Ademas de la inglesa de J. R. King- 
Ch. D. Hartranft, A Select Eibrary of the Nicene and Post-Nice- 
ne Fathers of the Christian Church ( = LNPF), cd. Ph. Schaff y 
H. Wace (Buffalo-New York), vol.IV, ser.l (1887: reeditada 

Cf. Langa: bag 498, p.203, n.24; BA 30,123s; TRAPfi: BAG 422, p.457. 

L. C. Mohlberg: Rivista di Archeologia Gristiana 23-24 (1947-1948) 327-349. 

Vease en bibl. 
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en 1956) 519-628, hay que senalar tres francesas: l.“) la de 
Burleraux, en Oeuvres complHes de saint Augustin, editada hajo 
la direccion de Raulx y Poujoulat (Bar-le-Duc 1870), t.XV, 
p. 191-315; 2.®) la anonima, en Oeuvres complHes de saint Augus¬ 
tin, editada bajo la direccion de Peronne, Ecaille, Vincent, 
Charpentier y H. Barreau (Paris, Vives, 1872), t.XXVIII, 
p.250-559; y 3.^) la de G. Finaert, en Oeuvres completes de saint 
Augustin: BA 30 (Paris 1967) p. 133-745. La castellana que en 
este volumen ofrecemos, de Santos Santamarta, responde 
fundamentalmente a la edicion critica del CSEL 52, igual que 
la francesa de BA 30, y se ajusta al programa de publicacio- 
nes promovido por la FAE (= Federacion Agustiniana Es- 
pafiola). 
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REPLICA A LAS CARTAS DE 

PETILIANO 


Tomado de las «Revisiones» (II 25 [51]) 

1. Antes de terminar los libros sobre la Trinidad y el 
Comentario literal al Genesis, se me echo encima la tarea de 
contestar a una carta que el donatista Petiliano escribio con¬ 
tra la Iglesia catolica, tarea que no he podido diferir. Sobre 
ello he escfito tres volumenes, en el primero de los cuales 
respond! con la rapidez y verdad posibles a la primera parte 
de su carta, dirigida a los suyos, ya que no habia llegado en- 
tera a mis manos, sino la primera y breve parte de la misma. 
Cierto que mi escrito es tambien una carta dirigida a los 
nuestros; pero como habia otros dos libros sobre la misma 
materia, se incluyo entre esos libros. 

Despues ya la encontre entera, y he contestado con la 
misma diligencia con que conteste a Fausto el maniqueo, es 
a saber, poniendo primero bajo su nombre todos los puntos 
tratados, y luego, bajo el mio, cada una de las respuestas. 

Pero le llego a Petiliano lo que yo habia escrito antes de 
recibir la suya entera y, frenetico, entonces se puso a escribir 

CONTRA LITTERAS PETILIANI 

(Libri tres) 

[CSEL 36,101] (PL 32,640) 

Ex LIBRIS «Retractationvm» (II 51 [PL II 25]) 

1. Antequam finirem libros de Trinitate et libros de Genesi ad lit- 
teram, inruit causa respondcndi litteris Petiliani Donatistae, quas aducr- 
sus catholicam scripsit, quam differre non potui, et scripsi in hanc rem 
tria uolumina, quorum piimo primae parti epistulae ipsius, quam scrip¬ 
sit ad suos, quia non tota in nostras manus uenerat, sed prior parua pars 
eius, quanta potui celeritate et ueritate respondi. Pitiam ipsa cpistula est 
(641) ad nostros, sed ideo inter libros habetur, quia ceteri duo in eadem 
causa libri sunt. Postea quippe inuenimus totam eique tanta diligentia 
respondi, quanta Fausto Manicheo, uerba scilicet eius sub eius nomine 
prius ponens particulatim et sub meo per singula responsionem meam. 
Sed prius, quod scripseram, antequam totam reperiremus, peruenit ad 
Petilianum, et iratus respondere conatus est in me potius dicens, quid- 
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contra mi cuanto se le ocurrio, pasando casi por alto la causa 
en cuestion. Muy facil de observar es esto con la sola con- 
frontacion de los escritos de cada uno; sin embargo, en aten- 
cion a los que son de corto ingenio, he procurado responder 
yo mismo para demostrarselo. De esta suerte se anadio un 
tercer libro a mi obra. 

2. El primer libro de esta obra comien 2 a por estas pala- 
bras: Nostis nos saepe uoluisse; el segundo, por estas: Prims 
partihus epistolae PetiUani; y el tercero, por las siguientes: 
Petlllane, litteras tuas. 


CONTRA LA CARTA DE PETILIANO 

LIBRO I 

Agustin desea salud en el Sehor a los hermanos tan queri- 
dos que se encuentran bajo su cura pastoral b 


quid eum libuit, in causa uero omnino deficiens, quod cum possit conla- 
tis utriusque nostrum scriptis facillime aduerti, tamen propter tardiores 
hoc ipse respondendo demonstrate curaui. Sic est additus eidem operi 
nostro liber tertius. 

[102] 2, Hoc opus in primo libro sic incipit: Nostis nos saepe uoluis¬ 
se; in secundo autem sic: Prims partihus epistulae PetUiani; in tertio autem 
sic: l^egi, Petiliane, litteras tuas. 


CONTRA LITTERAS PETILIANI 

LIBER PRIMVS 
[CSEL 52,3} (PL 43,245) 


Dilectissimis fratribus ad nostrae dispensationis curam pertinentibus 
Augustinus in domino saiutem. 


' La tesis de este libro I es que el valor del bautismo depende de Cristo. Y su ar- 
ticulado: a) introduccion y planteamiento (n.1-2); b) argumento de la conciencia (n.3-8); 
c) argumento biblico sobre los frutos y la muerte espiritual (n.9-28); d) conclusion 
(n.29-31). Cf. Intr. al CLP: IV. Estructura temdtha, p.23. 
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La intencion de Agustin 

I. 1. Bien sabeis vosotros que tantas veces hemos pro- 
curado poner de manifiesto y refutar el sacrilego error de los 
herejes donatistas valiendonos no de nuestras palabras, sino 
de las suyas. For ello hemos dirigido nuestras cartas a algu- 
nos de sus dignatarios y no eran precisamente cartas de co- 
munion de la cual se hicieron indignos en el pasado al sepa- 
rarse de la Iglesia catolica, como no eran tampoco afrentosas, 
sino pacificas"^; y asi, discutiendo con nosotros la cuestion, 
que les habia separado de la santa comunion del orbe, tuvie- 
ran a bien corregirse con la consideracion de la verdad, y le- 
jos de defender con mas necia pertinacia la animosa perversi- 
dad de sus antepasados, se tornaran a la rai 2 catolica para dar 
frutos de caridad. Pero como esta escrito: Con los que odiahan 
la paf^, hablaba JO de paf^, han recha2ado mis cartas, como han 
odiado la misma paz, a la que se intentaba servir por medio 
de ellas^. 

Ahora bien, hallandome yo en la iglesia de Constantina 
y estando presentes Absencio^ y mi colega Fortunato, obispo 

I. 1. Nostis nos saepe uoluisse Donatistamm haereticorum sacrile- 
gum errorem in notitiam manifestam non tarn ex nostro quam ex ipso- 
rum ore producere atque conuincere. Unde factum est, ut ad nonnullos 
etiam primates eorum litteras daremus non quidem com muni catorias, 
quibus se iam in praeteritum indignos a catholica ecclesia dissentiendo 
fecerunt, nec tamen contumeliosas sed pacificas, ut nobiscum quaestione 
discussa, quae illos ab orbis terrarum sancta communione disrupit, con- 
siderata ueritate corrigi uellent nec maiorum suorum animosam peruer- 
sitatem pertinacia stultiore defenderent, sed ad fructum caritatis radici 
catholicae redderentur. Sed quoniam scriptum est: Cum his qui ode(246)rant 
pacem eram pacijicus (Ps 119,6-7), ita illi respuerunt litteras meas, sicut ip- 
sam pacem, cui per eas consulebatur, oderunt. Nunc uero cum essem in 
ecclesia Constantiniensi Absentio praesente et collega meo Fortunato 

Por ejemplo, a Maximino 23), Proculeyano (Bp, 33), Eusebio f B.p, 34-35), 
entre otros. Cf. BAG 498, p.88-91, esp. 90, n.23-27. Asimismo, la nota complcmcntaria 
3, p,605. 

^ Cartas de comunion (communicatoriae) o de koinonia (communio) como hoy sc dice, 
eran las escritas con ocasion de una fiesta, de la ordenacion, etc., y que solian aprovc- 
charse para manifestar que se estaba en comunion con el destinatario. Naiundmcntc cllo 
era imposible con los cismaticos donatistas, pues «se habian hccho indignos cn cl pasa¬ 
do al separarse de la Iglesia catolica {a catholica ecclesia dissentiendo)» (1,1,1). Gf. B. Qui- 
NOT n.compl.l. Bes lettres de communion: BA 30, 749s. 

Es decif, escritas con animo conciliador, proponiendo un encuentro, un dialogo, 
una franca y leal discusion que permitiese disipar el error y esclarcccr la verdad, Gartas, 
pues, conciliatorias y persuasivas (cf. nota 2), pero no de comunion (cf, nota 3). Cf. 
Crespin, 142ss; BAG 498, 88ss. 

^ Cf. BAG 498, 90-92, espec. 92, n.44. En cuanto a la pa 2 , cf. ib. 178, n.2. 

^ Cf. Intr. al CLP nota 15, Tambien, las notas complementarias 1, p.603, y 2, p.604. 

Nota complementaria 7, p.612. 
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de la misma me entregaron los hermanos una carta que de- 
cian habia escrito el obispo de ese cisma a sus presbiteros, se- 
gun rezaba su titulo^. La lei y me quede admirado de que 
con sus primeras palabras cortaba radicalmente toda comu- 
nion de su partido de manera que no podia creer que esta 
carta fuese del hombre que, segun la opinion publica, desta- 
caba tanto entre ellos por su ciencia y facundia^^ Pero como 
al leerla yo se hallaban presentes algunos que conocian bien 
la elegancia de su diccion, comenzaron a persuadirme de que 
era sin duda obra suya. De todos modos, fuera quien fuera el 
autor^^, pense que tenia que refutarla para que no juzgara 
quien la escribio que su escrito podia perjudicar algo a la Ca- 
tolica entre los menos formados 

2. Lo primero que el afirma en su carta es que les echa- 
mos en cara la repeticion del bautismo nosotros, que con el 
nombre del bautismo manchamos nuestras almas con un bau¬ 
tismo culpable <{Que utilidad puede seguirse de repetir to- 
das sus afrentosas palabras? Pero como una cosa es confirmar 
el documento y otra repudiar sus injurias, prestemos atencion 

eius episcopo, obtulerunt mihi fratres epistulam, quam ad sues presbyte- 
ros eiusdem schismads episcopum dedisse dicebant, sicut earundem quo- 
que litteramm praetendebat inscriptio. Quam cum legissem, ita miratus 
sum, quod primis uerbis suis totam partis suae communionem radicitus 
amputauit, ut nollem credere iilius hominis esse litteras, quern solet 
fama praedicare quod inter eos doctrina atque facundia maxime [ 4 ] ex- 
cellat. Sed quia me legente aderant quidam, qui eius sermonis cultum 
ornatumque cognoscerent, mihi persuadere coeperunt omnino eius esse 
illud eloquium. Ego tamen, cuiuslibet esset, refellendum putaui, ne, 
quisquis ea scripsit, aliquid (247) sibi apud imperitos aduersus catholi- 
cam scripsisse uideretur. 

2. Hoc ergo ille primum in epistula sua posuit, dicens quod eis 
obiciamus bis baptisma, qui sub nomine baptismi animas nostras reo 
lauacro polluimus. Quid autem prodest omnia eius contumeliosa uerba 
retexere? Nam quoniam aliud est documenta firmare, aliud maledicta re- 

8 

Notas complementarias 9, p,614 y p.610. 

Epistula ad preshyteros et diaconos, conforme permitc deducir su encabezamiento 
(11,1 Cf. Intr. al CEP notas 28, 29 y 49. 

Nota complementaria 8, p.613. 

Cfr. Intr, al CEP notas 35.38s.43. 

Agustin se cuida mucho de poner ei nombre de Petiliano, No acaba de aceptar 
que se trate del acreditado por la fama (cf. nota 11) y prefiere mantenerse a la espera 
recurriendo al pronombre o a la vaga alusion. Cuando sepa con seguridad que es el, es- 
cribira ya el nombre (cf. II y III, y sobre todo Retract, 11,25 [51]). 

Cf. el refellendum putauimus (1,1,1,) y el quam differre non potui (Retract, 11,25 [51]), 

^ reo lauacro, es decir, falso (y, por consiguiente, culpable) bautismo. Cf. la dis- 
tincion entre el bautismo de Cristo y el de los herejes (lauacrum haereticorum), o entre 
el de Cristo y el de Juan (lauacrum,,, lohannis), en la voz lavaervm: ThLL VII/2, col. 
1034, II B. 
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sobre todo a como pretende demostrar que nosotros no po- 
seemos el bautismo y, por consiguiente, que el no rcitera lo 
que ya exisda, sino que da lo que no existia aun. Dice, cn 
efecto: «Debe tenerse en cuenta la conciencia del que lo da, 
pues es la que purifica a la del que lo recibe». 

Pero si no aparece la conciencia del que lo da, que puede 
estar manchada, (fcorno podra purificar a la conciencia del 
que lo recibe, puesto que, segun se dice, se ha de tener en 
cuenta la conciencia del que lo da, que es la que purifica a la 
del que lo recibe? A lo mejor se contesta que no perjudica al 
que lo recibe el mal que hubiere en la conciencia del que lo 
da; lo que podria llevar consigo esta ignorancia es que no 
pueda mancharse el que ignora la conciencia del que lo bau- 
ti 2 a 

Bastenos, pues, que no manche al que lo ignora la con¬ 
ciencia mancillada del que lo da; pero ,:puede tambien dejarle 
limpio? 

^De quien recibe la fe el bautizado? 

II. 3. (iComo, pues, puede ser puriflcado quien recibe el 
bautismo si esta manchada la conciencia del que lo da y lo 
ignora el que va a recibirlo? Sobre todo considerando que el 
autor de esta doctrina anade; «En efecto, quien ha recibido la 

fellendo tractate, illud potius attendamus, quo pacto demonstrare uolue- 
rit nos baptismum non habere et ideo se non repetere quod iam erat, 
sed dare quod non erat. Ait enim: «Conscientia namque dantis attendi- 
tur quae abluat accipientis». Quid si lateat dantis conscientia et fortasse 
maculosa sit, quomodo poterit accipientis abluere conscientiam, si, quem- 
admodum dicit, conscientia dantis attenditur quae abluat accipientis? Si 
enim dixerit ad accipientem non pertinere quidquid mali latuerit in 
conscientia dantis, ad hoc ualebit fortasse ilia ignorantia, ut de conscien¬ 
tia baptizatoris sui non possit nesciens maculari, Sufficiat ergo, ut alte- 
rius conscientia maculosa cum ignoratur non maculet; numquid autem 
etiam abluere potest? 

II. 3. Unde igitur abluendus est qui accipit baptismum, cum dantis 
polluta conscientia est et hoc ille qui est accepturus ignorat, pracscrttm 
cum addat et dicat: «Nam qui fidem a perfido sumpscrit non fidem per- 

Al avanzar la tesis central del libro con la frase de Pctiliano, que cl Santo va a 
rcpetir como un estribillo en su inmediata refutacion, introduce tambien el vocablo (on- 
ciencia. Para el estudio de su contexto bautismal, cf. Stelzknbergkr, 174ss. Para su di¬ 
mension antidonatista, cf. BAC 498, 149-152, espec. 151, n.lOl. 

El parrafo deja traslucirse como una cierta prisa del autor en querer ir cuanto an¬ 
tes al fondo de la cuestion. Vease la nota 13. 

El autor aborda el argumento de la conciencia (n.3-8). Vease la nota 1. 
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fe de quien no posee la verdadera, no ha recibido la fe, sino 
la culpa»^^. Pensemos en uno sin fe que va a bautizaf, y el 
que va a ser bautizado ignora esa falta de fe, <ique piensas va 
a recibir: la fe o la culpa? 

Si contestas que «la fe», reconoces que puede ocurrir que 
alguno reciba la fe, y no la culpa, del que no la dene, y en- 
tonces resulta falso aquello de que «quien ha recibido la fe de 
quien no posee la verdadera, no recibe la fe, sino la culpa». 
En efecto, hemos descubierto que puede uno recibir la fe del 
que no la tiene si ignora la falta de fe del que la da. No dice 
el: Quien recibe la fe del que abierta o publicamente no la 
tiene, sino: «Quien ha recibido la fe del que no la tiene, no 
recibe la fe, sino la culpa»; lo cual es ciertamente falso cuan- 
do alguien es bautizado por quien ocultamente no tiene fe. 

Si en cambio hubiera dicho: «aun cuando ignore que ca- 
rece de fe el que bautiza, el bautizado no recibe de el sino la 
culpa», tendrian ellos que bautizar de nuevo a los que conste 
han sido bautizados por quienes de entre ellos permanecieron 
durante mucho tiempo malvados ocultamente y luego fueron 
denunciados, convencidos y condenados^. 


cipit sed reatum?» Ecce stat perfidus baptizaturus, at iile qui baptizandus 
est perfldiam eius ignorat; quid eum accepturum esse arbitraris, utrum 
fidem an reatum? Si dixeris «fidem», concedes posse fieri, ut a perfido 
quisque fidem percipiat, non reatum, et falsum erit illud quod dictum 
est: «Qui fidem a perfido sumpserit non fidem [5] percipit sed reatum», 
Inuenimus enim fieri posse, ut etiam a perfido fidem quisque percipiat, 
si perfidiam dantis ignoret. Non enim ait: «Qui fidem a perfido manifes¬ 
to uel cognito sumpserit», sed «qui fidem», inquit, «a perfido sumpserit 
non fidem percipit sed reatum», quod utique falsum est, quando quisque 
a latente perfido baptizatur. Si autem dixerit: «Etiam cum baptizator 
perfidus latet, non ab eo fidem percipit sed reatum», rebaptizent ergo 
illos, quos ab eis baptizatos esse constiterit, qui diu apud ipsos conscele- 
rati latuerunt et postea proditi conuictique damnati sunt. 


18 

Cf. B. Quinot, n.compl.3. Fidelis et perfidus, deux mots-cles de la controverse: BA 3U, 
751-753. 

19 

Petiliano reaccionara irritado contra Agustin por haber suprimido el adverbio 
sciens (= a sabiendas, o conscientemente), Teadria que haber escrito, pues, «Quien a sa- 
biendas recibe la fe.,. — sciens sumpserit— (cf. 111,20,23; 23,27). Agustin aceptara el 
detalle y retirara la acusacion, pero sehalara igualmente que el problema continua cuan- 
do, sobre todo, se desconoce que el ministro del sacramento es perfidus: vease la nota 18. 

Nota complementaria 16, p.622. 
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(iComo saber si es bueno quien bautiza? 

III. En verdad, a cuantos bautizaron mientras cllos 
ocultaban su falta de fe, no pudieron darles la fe, sino la cul¬ 
pa, si quien ha recibido la fe del que no la tiene no recibe la 
fe, sino la culpa. Por consiguiente, deben ser bautizados por 
los buenos para que reciban la fe, no la culpa. 

4. Pero ^:c6mo pueden estar seguros de estos, si se ha de 
tener en cuenta la conciencia del que da, que esta oculta a los 
ojos del que ha de recibir? De esta manera, segun su opinion, 
se torna incierta aquella salud espiritual, y apartan del Senor 
Dios la esperanza de los bautizandos e intentan persuadir que 
se ponga esa esperanza en el hombre, teniendo precisamente 
en contra las Sagradas Escrituras, que dicen: Mejor es confiar 
en el Senor que confiar en el hombre, y Maldito quien pone su espe~ 
ranf(a en el hombre 

De esto se sigue necesariamente que no solo es incierta la 
salud, sino absolutamente nula, ya que del Senor viene la salva- 
cion, y es vana la salvacion que procura el hombre. Por consiguien- 
te, quien pone la esperanza en el hombre, aunque lo conozca 
como justo e inocente, es un maldito. Y de ahi que el apostol 
Pablo apostrofe y censure a los que decian que eran de el: 
lAcaso Jue Pablo crucificado por vosotros? habeis sido bautis^ados 
en el nombre de Pablo? 

Ill, Eo quippe tempore quo latebant quoscumque baptizauerunt, 
non eis potuerunt fidem tradere sed reatum, si, quisquis fidem a perfido 
sumpserit, non fidem percipit sed reatum. Ergo baptizentur a bonis, ut 
possint fidem percipere, non reatum. 

4. Sed quomodo et de istis securi erunt, si conscientia dantis atten- 
ditur qua latet oculos accepturi? Ita secundum eorum sententiam fit sa- 
lus ilia spiritalis incerta, dum contra Scripturas Sanctas, quae dicunt; Bo- 
num est confidere in domino quam confidere in homine (Ps 117,8) et; makdictus 
omnis qui spem suam ponit in homine (ler 17,5), spem baf24^jptizandorum 
auferunt a domino deo et in homine ponendam esse persuadent. Unde 
fit omnino, ut non incerta, sed prorsus nulla sit salus, quia domini est sa- 
lus (Ps 3,9) et uana salus hominis (Ps 59,13). Itaque quisquis in homine 
spem posuerit, etiam quem iustum et innocentem uouit, maledictus est. 
Unde et apostolus Paulus eos, qui dicebant se Pauli esse, obiurgat et di- 
cit: Numquid Paulus pro uobis crucifixus est aut in nomine Pauli bapthati es- 
tis? (1 Cor 1,13). 

Nota complementaria 13, p.618. 
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El que bautiza, ^es la cabeza del bautizado? 

IV. 5. Por consiguiente, si andaban errados y habian de 
perecer si no se enmendaban los que pretendian ser de Pablo, 
(jcual puede ser la esperanza de los que pretenden ser de Do¬ 
nato? Lo que buscan estos es poner el origen, la raiz y la ca¬ 
beza del bautizado nada menos que en el que bautiza. De 
donde se sigue que la esperanza sera siempre incierta, puesto 
que la mayor parte de las veces no se sabe como es el que 
bautiza; en consecuencia, es incierto su origen, su raiz, su ca¬ 
beza. Y como puede ocurrir que sea malvada y mancillada la 
conciencia del que lo da e ignore esto el que lo recibe, conse- 
cuentemente puede tornarse inutil y vacia la esperanza del 
bautizando por la perversidad del origen, de la raiz y de la 
cabeza. Afirma Petiliano, en efecto, en su carta: «Todo ser 
tiene su fundamento en su origen y en su raiz, y si algo no 
tiene cabeza, es nada». Ahora bien, como quiere que se en- 
tienda que el origen, la raiz y la cabeza del bautizado es el 
hombre que le bautiza, (fque le aprovecha al misero bautizado 
el ignorar cuan malo es quien le bautiza? Ignora ciertamente 
que tiene una cabeza malvada o que ni siquiera tiene cabeza. 
Pero (fque esperanza puede tener quien, sabiendolo o sin sa- 
berlo, no tiene cabeza alguna o la tiene pesima? (iPuede acaso 
la misma ignorancia ser su cabeza, cuando el que le bautiza 
es una cabeza malvada o no es cabeza en absoluto? Cierto 
que quien piense esto, es bien claro que esta sin cabeza 


(61 IV. 5. Quapropter si errabant illi et nisi corrigerentur perirent. 
Qui nolebant esse Pauli, quae tandem spes eorum est, qui quaerunt esse 
Donati? Id enim agunt isti, ut origo, radix et caput baptizati non nisi 
ille sit a quo baptizatur. Ita fit ut, quoniam plerumque qualis sit baptiza- 
tof incertum est, incerta origine, incerta radice, incerto capite spes etiam 
omnis incerta sit. Et cum fieri possit ita esse conscientiam dantis, ut sce- 
lerata atque maculosa sit et hoc ignoret accipiens, consequenter fit, ut 
scelerata origine, scelerata radice, scelerato capite spes quoque baptizati 
uana et inanis existat. Quippe cum iste in epistula sua ponat et dicat: 
«Omnis res enim origine et radice consistit, et si caput non habet ali- 
quid, nihil est», cumque originem et radicem et caput baptizati homi- 
nem a quo baptizatur uelit intellegi, quid prodest misero baptizato, 
quod ignorat quam malus sit baptizator eius? Ignorat enim se malum 
habere caput aut omnino se esse sine capite. Tamen quae spes est illi, 
cui siue scienti siue nescient! caput pessimum aut nullum est? Numquid 
ipsa ignorantia fit ei caput, cui suus baptizator uel malum caput uel nu¬ 
llum est? At hoc quisquis putauerit, uere sine capite est. 


22 


Nota complementaria 14, p,619. 
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Solo Cristo es la cabeza del bautizado 

V. 6. He aqui lo que nosotros preguntamos. Petiliano 
dijo: «Quien ha recibido la fe del que no la tiene, no recibe 
la fe, sino la culpa»; y ahadio luego: «Todo ser tiene su fun- 
damento en su origen y en su raiz, y si hay algo que no tiene 
cabeza, es nada». Esto, repito, es lo que nosotros pregunta¬ 
mos: Cuando el que bautiza oculta su carencia de fe, si el 
bautizado recibe la fe, no la culpa, y no es el que le bautiza 
su origen, su raiz y su cabeza, ^^de quien puede recibir la fe, 
donde esta el origen de que procede, donde la raiz de la que 
germina, donde la cabeza que es su principio? ^’Acaso cuando 
el que recibe el bautismo ignora la falta de fe del que le bau¬ 
tiza, le da Cristo la fe, es Cristo su origen, su raiz y su cabe¬ 
za? [Oh temeridad y soberbia humanas! ^iPor que no dejas 
mas bien que sea siempre Cristo el que da la fe, para hacerlo 
cristiano dandosela? ^Por que no dejas que sea Cristo siempre 
el origen del cristiano, que en Cristo fundamente el cristiano 
su raiz, que Cristo sea su cabeza? 

Es verdad- que aun cuando se comunica la gracia a los 
creyentes por medio de un dispensador fiel y santo, no es 
quien la dispensa el que justifica, sino aquel unico de quien 
se afirma que justifica al impio^^. De lo contrario seria el 
apostol Pablo la cabeza y el origen de los que habia plantado 
y Apolo la raiz de los que habia regado, y no aquel que les 

V. 6. Nos ergo quaerimus, quia dixit iste; «Qui fidem a perfido 
sumpsedt non fidem percipit sed reatum» statimque conexuit dicens: 
«Omnis enim res origine et radice consistit, et si caput non habet ali- 
quid, nihil est», quaerimus itaque nos, cum ille baptizator perfidus latet, 
si tunc ille quern baptizat fidem percipit, non reatum, si tunc ei non est 
baptizator eius origo et radix et caput: Quis est a quo accipit fidem, ubi 
est origo de qua oritur, ubi radix unde germinat, ubi caput unde inci[7]pit? 
An forte, cum baptizantem perfidum ille qui baptizatur ignorat, tunc 
Christus dat fidem, tunc Christus est origo et radix et caput? O humana 
temeritas et superbia! Cur non sinis potius ut semper Christus det fidem, 
christianum dando facturus? Cur non sinis ut semper sit Christus origo 
Christian!, in Christo radicem christianus infigat, Christus christiani sit 
caput? Neque enim etiam cum per sanctum et fidelem dispcnsatorem 
gratia spiritalis credentibus impertitur, dispensator ipse iustificat ac non 
ille unus, de quo dictum est quod iustificat impium (cf. Rom 4,5), aut 
uero apostolus Paulus caput est et origo eorum quos plantauerat aut 
Apollo radix est eorum quos rigauerat ac non ille, qui eis incrcmenrum® 

^ El Sacramento solo no basta, se requiere la gracia (cf. 11,47,Hb; 111,49,59; 54,56). 
Sobrc dicho matiz, vease BAC 498, 154. 
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habia dado el crecimiento; pues el dice; Yo plante, Apolo rego; 
mas fue Dios quien dio el crecimiento. De modo que ni el que plant a 
es algo, ni el que riega, sino Dios, que hace crecer. Y no era el su 
raiz, sino el que dijo: Yo soj la vid; vosotros los sarmientos. 
vComo podia ser el su cabeza, cuando dice que nosotros, 
siendo muchos, somos un solo cuerpo en Cristo, y proclama 
abiertamente en muchos lugares que el mismo Cristo es la ca¬ 
beza del cuerpo entero?^'* 

Consecuencia absurda del pensamiento 

de Petiliano 

VI. 7. Por tanto, sea de un administrador fieP^ o de 
uno sin fe de quien cada uno recibe el Sacramento del bautis- 
mo, debe poner toda su esperanza en Cristo, a fin de que no 
sea maldito aquel que pone su esperani^a en el hombre^^. De otra 
manera: si quien renace en la gracia del Espiritu es tal cual el 
que lo bautiza, es decir, si fuera verdad que cuando es mani- 
fiestamente bueno el que lo bautiza, es el quien da la fe, es 
el el origen, la raiz y la cabeza del que nace; en cambio, si 
cuando esta oculta la carencia de fe del que bautiza, entonces 
se recibe de Cristo la fe, toma su origen de Cristo, dene en 

dederat, cum idem {249) dicat; Ego plantaui, Apollo rigauit, sed deus incre- 
mentum dedit; itaque neque qui plantat est aliquid neque qui rtgat, sed qui incre- 
mentum dat deus (1 Cor 3,6-7); nec radix eorum erat ipse, sed potius ille 
qui ait: Ego sum uitis, uos estis sarmenta (lo 15,5). Caput etiam eorum quo- 
modo esse poterat, cum dicat nos multos unum esse corpus in Christo 
ipsumque Christum caput esse uniuersi corporis pluribus locis apertissi- 
me praedicet? 

VI. 7. Quapfopter siue a fideli siue a perfido dispensatore sacra- 
mentum baptismi quisque percipiat, spes ei omnis in Christo sit, ne sit 
maledictus qui spem suam ponit in homine (ler 17,5). Alioquin si talis quis¬ 
que in gratia spiritali renascitur, qualis est ille a quo baptizatur, et, cum 
manifestus est qui baptizat homo bonus, ipse dat fidem, ipse origo et ra¬ 
dix caputque nascentis est, cum autem latet perfidus baptizator, tunc 
quisque a Christo percipit fidem, tunc a Christo ducit originem, tunc in 

Sobre el sentido de expansion de la Iglesia y de la Iglesia Cuerpo de Cristo que 
subyace en las impUcitas referencias paulinas de este texto (1 Cor 10,17; Col 1,18), el 
Obispo de Hipona se pronuncio con frecuencia, tanto dentro como fuera de la contro- 
versia donatista. Veanse, por ejemplo, Serm, 229; \n lo, 26,13; In Ps. 26,2,13. Buenas re- 
flexiones en Borgomeo, 145s.269.350, n.ll5. Las ulteriores discusiones revelan que 
Agustin parece no haber tenido muy en cuenta ciertos matices de Petiliano, quien tam- 
poco^se esforzara por explicarse mejor (cf, 111,52,64). 

Dispensator verht et sacramenti^ es decir, «ministro de la palabra y del sacramento», 
es la frecucme definicion de sacerdote en los escritos agustinianos (Ep, 228,2; 261,2; 
^21,4; Serm. 357,2; 130,1; Conf, X, 30,41; etc.). Ministro o dispensador (dispensator) es un 
termino latino derivado del griego oikonomos (==ec6nomo, administrador de la gracia). 
A1 respecto, vease P. Langa: RelCult 31 (1985) 129-152. 

Vease la nota 21. 
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Cristo su raiz, se gloria en Cristo como su cabeza; si esto fue- 
ra verdad, todos los que reciben el bautismo deberian procu- 
rarse ministros que no tengan fe y a la vez sin advertir este 
aspecto, ya que por buenos que fueran los ministros, incom- 
parablemente mejor es Cristo, que sera sin duda cabeza del 
bautizado, si se ignora que el ministro carece de fe^^. 

La respuesta del catolico 

VII. 8. Si es de suma demencia creer esto, ya que es 
siempre Cristo quien justifica al impio haciendo de el un cris- 
tiano, y siempre es de Cristo de quien se recibe la fe, y siem¬ 
pre es Cristo el origen de los regenerados y la cabeza de la 
Iglesia, importancia pueden tener aquellas palabras a 

cuyo contenido no prestan atencion los lectores superficiales, 
antes bien solo se interesan por su sonido? 

Ahora bien, quien no aplica su oido a solo el sonido, sino 
que procura comprender el sentido, al oir aquellas palabras 
«se ha de tener en cuenta la conciencia del que da para que 
purifique la del que lo recibe», a buen seguro respondera: 
«Muchas veces desconozco la conciencia Humana, pero siem¬ 
pre estoy seguro de la misericordia de Cristo», Y cuando 
oiga: «Quien ha recibido la fe del que no la tiene, no recibe 
la fe, sino la culpa», respondera: «No es infiel Cristo, de 
quien recibo la fe y no el pecado». 

Christo radicatur, tunc Christo capite gloriatur, laborandum est omnibus 
qui baptizantur, ut bapti[8]zatores perfidos habeant et ignorent eos. 
Quamlibet enim bonos habuerint, Christus est utique incomparabiliter 
melior, qui tunc erit baptizati caput, si perfidus lateat baptizator. 

VII. 8. Quod si dementissimum est credere —semper enim Chris¬ 
tus iustificat impium faciendo ex impio christianum (cf. Rom 4,5), sem¬ 
per a Christo percipitur fides (cf Gal 3,26), semper < Christus > est 
origo regeneratorum (cf Tit 3,5) et caput ecclesiae (cf Eph 5,23)—, 
quid habent ponderis ilia uerba, quae uani lectores non attendunt quid 
intus habeant, sed tantum quemadmodum sonent? Qui autem non aure 
sola excipit uoces, sed et mente sententias intuetur, cum audierit: «Con- 
scientia dantis attenditur quae abluat accipiends», respondebit: «Saepe 
mihi ignota est humana conscientia, sed certus sum de Christi miscricor- 
dia». Cum audierit: «Qui fidem a perfido sumpserit non fidcm percipit 
sed reatum», respondebit: «Non est perfidus Christus a quo fidem perci- 
pio, non reatum». Cum audierit: «Omnis res enim originc ct radice con- 
sistit, et si caput non habet aliquid, nihil est»; respondebit: «Origo mea 


Claramente aludidas aqui dos tesis sacramentales agustinianas: el bautismo es de 
Oisto y no del ministro (cf. 111,56,58); Cristo, sujeto y fundamento de los Sacramentos 
(cf 1,9,10; 11,35,82; 111,28,33). Cf BAG 498, 147, n.87; 150, n.95. 
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Igualmente cuando oiga: «Todo ser tiene su fundamento 
en su origen y en su raiz, y si hay algo que no tiene cabeza, 
es nada», contestara: «Cristo es mi origen, Cristo mi raiz, 
Cristo mi cabeza». Cuando le digan: «No hay nada que pueda 
regenerar bien si no ha sido regenerado con un principio 
bueno», respondera: «La semilla que me regenera es la pala- 
bra de Dios, que se me amonesta a escuchar con sumision, 
aunque aquel por quien la escucho no practique lo que dice, 
ya que advierte el Senor dandome seguridad: Haced lo que os 
digan; pero no imiteis su conducta, porque ellos dicen j no hacen. 
Cuando oiga: «^Puede haber necedad mas grande que pensar 
que quien es reo de sus pecados pueda hacer inocente a 
otro?», contestara: «A mi no me hace inocente sino aquel que 
fue entregado por nuestros pecados y fue resucitado para nuestra jus- 
tificacion. No creo en el ministro que me bautiza, sino en aquel 
que justifica al impto, de suerte que mi fe me sea computada 
como justicia». 

Interpfetacion erronea de Mt 7,17 y 13,35 

VIII. 9. Cuando oiga: Todo drbol hueno da frutos buenos, 
mientras que el drbol malo da frutos malos. iA.caso se recogen uvas 
de los espinos?^^y y tambien: Todo hombre bueno saca el bien del te- 
soro de su corac(6n,y el hombre malo saca el mal del tesoro de su co- 
ration, respondera: «Asi, pues, esto es buen fruto, el que yo 
sea arbol bueno, y esto es un hombre bueno, el que yo de 
buen fruto, es decir, buenas obras. Y esto no me lo da el que 

Christus est, radix mea Christus est, caput meum Christus est». Cum 
audierit: «Nec quicquam bene regenerat, nisi bono semine regeneretur», 
respondebit: «Semen quo regeneror uerbum dei est, quod obaudienter 
audire sum monitus, etiamsi ille, per quern audio, quae mihi dicit ipse 
non facit, dicente domino et me securum faciente: Quae dicunt facite, quae 
. faciunt facere nolite. Dicunt enim et non faciunt» (Mt 23,3). Cum audierit: 
«Quae potest esse peruersitas, ut qui suis criminibus reus est alium faciat 
innocentem?», respondebit: «Me innocentem non facit nisi qui mortuus 
est propter delicta nostra et resurrexit propter iutificationem nostram 
(cf. Rom 4,25). Non enim in ministrum per quern baptizor credo, sed in 
eum qui iustificat impium, ut deputetur mihi tides ad iustitiam» (cf. 
Rom 4,5). 

VIII. 9. Cum audierit: Arbor bona bonos (250) fructus [9] facit, arbor 
mala malos fructus facit. Numquid colligunt de spinis uuas^ (Mt 7,17.16) et: 
Omnis bonus homo de thesauro cordis sui producit bona, et malus homo de thesau- 
ro cordis sui profert mala (Mt 12,35), respondebit: «Hoc ergo bonus fruc¬ 
tus est, ut arbor bona sim, hoc est bonus homo, ut praebeam fructum 
bonum, hoc est opera bona. Hoc autem non qui plantat et qui rigat 

M. SiMONETTi: Aug 16 (1976) 271-290. 
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planta ni el que riega, sino el que da el crecimiento, Dios»^^. 

En efecto, si el arbol bueno es el buen bauti2ador, y su 
buen fruto aquel a quien ha bautizado, quien haya sido bauti- 
zado por un hombre malo, aunque no maniflesto, no puede 
ser bueno, ya que ha nacido de un arbol malo. Porque una 
cosa es el arbol bueno, otra cosa es el arbol oculto pero 
malo; y si cuando un arbol es malo aunque ocultamente, el 
que sea bautizado por el renace, no de el precisamente, sino 
de Cristo, siguese que reciben mas santamente el bautismo 
los que son bautizados por los malos ocultos que los que lo 
son por los buenos manifiestos 

Interpretacion de Eclo 34,25 

IX. 10. Igualmente cuando oye: Quien es bautizado por un 
muertOy no k aprovecha su lavado^\ respondera: «Cristo vive; ya 
no muere mas, la muerte no tiene ya senorlo sobre el, de quien se 
ha dicho: E.se es el que bauti^a en el E^splritu Santo» Realmen- 
te son bautizados por los muertos quienes son bautizados en 
los templos de los idolos. Ni los paganos mismos piensan re- 
cibir lo que tienen por santificacion de sus sacerdotes, sino 

mihi dabit, sed qui incrementum dat deus» (cf. 1 Cor 3,7). Nam si arbor 
bona bonus baptizator est, ut fructus eius bonus sit ille quern baptizaue- 
rit, quisquis ab homine malo, etiam non manifesto, fuerit bapdzatus, bo¬ 
nus esse non poterit —de mala quippe arbore exortus est; aliud est 
enim arbor bona, aliud arbor occulta sed tamen mala—; aut si, cum oc¬ 
culta est arbor mala, quicumque ab ilia fuerit baptizatus non de ilia, sed 
de Christo nascitur, sanctius iustificantur qui baptizantur ab occultis ma- 
lis quam qui baptizantur a manifestis bonis. 

IX. 10. Item cum audierit: «Qut baptit(atur a mortuo non ei prodest 
lauatio eius» (Eccli 34,30), respondebit: «Uiuit Christus, iam non moritur, et 
mors ei ultra non dominabitur (Rom 6,9), de quo dictum est; Ipse est qui 
haptis^at in spiritu sancto» (lo 1,33). Baptizantur autem a mortuis qui bap¬ 
tizantur in idolorum templis. Non enim et ipsi a sacerdotibus suis se ac- 
cipere arbitrantur sanctiflcationem quam putant, sed a diis <suis>. 

Argumento biblico del arbol y los frutos aplicado a la muerte espiritual, que el 
autor desarrolla (n.9-28) con las siguientes concreciones tematicas; a) los maximianistas, 
espiritualmente muertos (n.11-16); b) los maximianistas y el bautismo (n.17-22); c) cl 
donatismo y sus frutos (n.23-28). Vease la Intr. al Cl^P, IV. listructura tentutica, p.21. 

Aguda y paradojica conclusion ya anunciada en 1,6,7 y aqui traida dc nucvo con 
redoblada habilidad, si cabe. El dialectico de Cirta, Petiliano, desarmadt* e impotentc 
ante el dialectico de Hipona, recurrira demasiadas veces a la injuria personal (ct. Ill, 
16,19; 17,20). En su replica a Cresconio, Agustin criticara por menudo este me tttmquam 
(lialectkum criminetur (111,16,19) de Petiliano (cf. C. Cr. 1,13,16; 14,17). Vease B. QniNOT, 
149 n.6; 620, n.2-3. 

Nota complementaria 15, p.620. 

Texto biblico frecuente opuesto por Agustin a los donatistas por indicar de for¬ 
ma clara que el verdadero autor de los sacramentos es Cristo. Cf. 11,24,57; 30,69, asimis- 
mo, cf el indice biblico en BAC 498, 945. 



54 


Keplica a las cartas de Petiliano 


9 , 10 


de sus dioses. Y como estos fueron hombres, y tan muertos 
que ni existen sobre la tierra ni en la paz del cielo, en verdad 
aquellos son bautizados por los muertos. Cierto que estas pa- 
labras de la Santa Escritura pueden investigarse sin apartarse 
de la verdad y discutirse y entenderse saludablemente de ai- 
gun otro modo. En efecto, si en este lugar se tomase como 
muerto al pecador que bautiza, se seguiria aquel mismo ab- 
surdo de que quien haya sido bautizado por un impio, inclu- 
so oculto, habria recibido un lavado inutil, en cuanto bauti¬ 
zado por un muerto. Porque en verdad no dice: «Quien es 
bautizado por un muerto manifiesto», sino simplemente «por 
un muerto». Y si tienen por muerto solo a quien saben que 
es pecador y por vivo al que, aun siendo malvado, se encuen- 
tra oculto con el mayor disimulo dentro de su comunion, 
con su execrable soberbia se atribuyen a si mismos mas que 
le dan a Dios, ya que cuando un pecador les es conocido a 
ellos lo juzgan por muerto, y cuando es conocido por Dios, 
se le tiene por vivo^^. 

Ademas, si se ha de tener como muerto al que es recono- 
cido como tal por los hombres, ,ique pueden responder acer- 
ca de Optato, a quien temieron condenar como malvado 
siendo conocido como tal por ellos durante tanto tiempo? 
^Por que no tienen como bautizados por un muerto a los que 
el bautizo? acaso vivia precisamente porque tenia al Con- 
de por dios? Esta es la salida humoristica y elegante que, 
pronunciada por no se que dignatario colega suyo, suelen 

Qui quoniam homines fuerunt <et> ita mortui sunt, ut neque super 
terras neque in requie caeli sint, uere ipsi a mortuis baptizantur, etsi quo 
alio modo ista sanctae scripturae uerba ueraciter quaeri ac salubriter dis- 
cuti et intellegi possunt. Nam si hoc loco mortuum intellexero peccato- 
rem baptizato[10]rem, eadem ilia consequetur absurditas, ut, quisquis 
etiam a latente impio fuerit baptizatus, tamquam a mortuo baptizatus 
inaniter lotus sit. Non enim ait: «Qui baptizatur a mortuo manifesto», 
sed absolute dixit: «a mortuo». At si mortuum quemque tunc putant, 
cum eum peccatorem sciunt, uiuere autem, etiamsi sceleratus in eorum 
communione astutissime lateat, primo execrabili superbia sibi plus arro¬ 
gant quam deo tribuunt, ut, cum eis peccator notus est, mortuus appe- 
lletur, cum autem deo notus est, uiuus existimetur. Deinde si peccator 
ille dicendus est mortuus, qui est hominibus cognitus, de Optato quid 
responsuri sunt, quern sceleratum longo tempore sibi notum damnare ti- 
muerunt? Cut, qui ab illo baptizati sunt, non dicuntur a mortuo baptiza- 
ti? An ideo uiuebat, quod deus^ illi comes erat? Quod facete et elegan- 
ter a nescio quo primario collega suo dictum solent etiam ipsi iactare at- 

“ Nota complementaria 16, p.622. 


a] fides PL. 
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ellos ensalzar y ponderar, sin darse cuenta de que, asemcjan- 
dose en la muerte al soberbio Goliath, se cortan la cabcza 
con su propia espada^. 

Los maximianistas estan «mueftos» y bautizan 

X. 11, Finalmente, si no quieten tenet pot muetto ni al 
malvado oculto y no declatado, que todavia no ha sido con- 
denado pot ellos, y si en cambio al manifiesto y condenado, 
de suette que quien es bautizado pot el sea bautizado pot un 
muetto y de nada le sirva ese lavado, (jque tendtan que decit 
de los que «por la boca veridica» de su «concilio plenatio», 
como dijeton, condenaton junto con Maximiano y sus testan- 
tes ordenantes? Me tefieto a Feliciano de Musti y a Ptetex- 
tato de Asuras, de quienes estoy hablando, que se citan entte 
los doce que ordenaton a Maximiano y levantaton un altat 
contta el altat de los donatistas ante el que sitve Ptimiano^^. 

Sin duda que estos fueton contados pot ellos entte los 
muertos, Testimonio de ello nos da la tan conocida decision 
de su concilio que fue aclamada a voz en gtito al leerla en su 
momento para la aprobacion; si nosottos se la sacamos a re- 
lucif, enmudecen, cuando lo que debian habet hecho eta no 

que laudare, non intellegentes exitu Goliae superbissimi suo sibi gladio 
caput auferri (cf. 1 Reg 17,51) (251). 

X. 11. Postremo si neque occultum sceleratutn neque manifestum, 
qui tamen ab eis nondum damnatus sit, uolunt appellate mortuum, sed 
et manifestum et damnatum, ut quisquis ab eo baptizatur ipse a mortuo 
baptizetur et nihil ei prosit lauacrum eius, quid dicturi sunt de his, quos 
«plenarii concilii» sui, sicut dixerunt, «ore ueridico» cum Maximiano et 
ceteris eius ordinatoribus damnauerunt, Felicianum dico Mustitanum et 
Praetextatum Assuritanum, de qutbus interim loquor, qui nominantur 
inter duodecim Maximiani ordinatores et erectores altaris contra eorum 
altare cui Primianus assistit? Isti certe ab eis inter mortuos deputantur. 
Testis est ilia concilii eorum uidelicet praeclara sententia, quae quondam 
quando apud eos decernenda [11] recitata est, ore latissimo acclamaue- 
runt, nunc autem, si forte eis a nobis recitata fuerit, obmutescunt, cum 
potius deberent prime non gaudere disertam, ne postea plangerent diffa- 

Del feroz Optato soHan decir sus satelites; «tiene a Dios comi* acompanantc», 
frase que humonsticamente preferian traducir otros: «ticnc por dios al condc», dada su 
estrecha alianza con el conde Gildon (cf, CLP 11,23,53; 28,65; 33,78; 37,88; 103,237), 
Monceaux, VI, 192; Lepfxley, II, 471-473; Langa, n.c<)mpl.38. Optato Gildoniano: 
BAG 498, 898s. 

Langa, n.compL29. Prmiamj el concilio de Bagdi: BACJ 498,887s. Vease la nota 24, 

Sobfe las frase erectores altaris contra eorum altarcy para designar al cisma, en este 
caso maximianista dentro del D., pero valedera para el D. en cuanto escindido de la Ca- 
tolica, vease BAG 498, p.lO, n.25. Asimtsmo, Langa, n.compi.33. Pretextato Asuritano 
y Peliciano Mustitano: BAG 498, 891s. 
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celebrar su elegancia, y asi no tendnan que lamentar su di- 
vulgacion. 

Asi hablan efectivamente de los maximianistas excluidos 
de la participacion de su comunion: «Los miembros naufra- 
gos de muchos ban sido arrojados por la ola de la verdad 
contra asperos escollos, y a ejemplo de los egipcios las orillas 
estan saturadas de cadaveres de los muertos, los cuales ban 
tenido con esa muerte un castigo mayor, ya que arrancadas 
sus almas por las aguas vengadoras, no ban podido ni siquie- 
ra encontrar sepultura» 

Tales son los insultos que lanzan contra sus cismaticos; 
hasta began a llamarlos muertos e insepultos. Bien que debie- 
ron anbelar fueran sepultados, y de esa manera, al pasar Op- 
tato Gildoniano con un peloton de soldados como una ola 
furiosa, no engulliria despues en su voragine, de entre la 
multitud de cadaveres desparramados por la orilla, a Felicia¬ 
no y a Pretextato 

Reintegrados sin set bautizados de nuevo 

XI. 12. Yo les pregunto si al volver a su mar recobra- 
ron aquellos la vida o permanecen aun muertos alb. Si aun 
continuan siendo cadaveres, de nada les sirve el bano a los 
que son bautizados por esos muertos; y si tornaron a la vida, 
({como aprovecba el bautismo a quienes bautizaron antes, es- 
tando ellos muertos fuera, si se ba de entender segun su pen- 
samiento aquello de a quien es bautit^ado por m muerto, no le 
aprovecba su lavado? Porque no ban rebautizado a quienes bau- 

matam. Ibi quippe de Maximianistis a consortio suae communionis ex- 
clusis ita dicunt, quod «uefidica unda in asperos scopulos nonnullorum 
naufraga proiecta sunt membra et Aegyptiorum admodum exemplo per- 
euntium funeribus plena sunt litora, quibus in ipsa morte maior est 
poena, quod post extortam aquis ultricibus animam nec ipsam inueniunt 
sepulturam». Ita quidem isti insultant schismaticis suis, ut eos et mor- 
tuos et insepultos uocent, Sed certe optare debuerunt ut sepelirentur, ne 
de multitudine iacentium in litore cadauerum insepultorum Gildonianus 
Optatus incedens cum agmine militari tamquam rabidus fluctus ultra 
prosiUens Felicianum et Praetextatum introrsus postea resorberet. 

XI. 12. A quibus quaero, utrum ad eorum pelagus commeando 
reuixerint an adhuc ibi mortui manent. Si enim nihilominus cadauera 
sunt, nec aliquo modo prodest lauacrum eis qui ab istis mortuis bapti- 
zantur; si autem reuixerunt, quomodo prodest lauacrum illis, quos, cum 
exanimes iacerent foris, antea baptizarunt, si eo modo quo putant inte- 
llegendum est: Qui haptis^atur a mortuo quid ei prodest lauacrum eius? (Eccli 

Mansi, 3,858; C. Cr. 111,20,23 (CSEL 52,430). 

Vease el final de la nota 36. 
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tizaron Pretextato y Feliciano cuando se hallaban en comu- 
nion con Maximiano; y sin rebautizarlos, los mantienen ahora 
en su comunion entremezclados con los mismos que los bau- 
tizaron, esto es, con Feliciano y Pretextato. Con esta ocasion, 
si no fomentasen el principado de su pertinacia, sino que me- 
ditasen en la inevitable ruina de su salud espiritual, debian 
ciertamente estar en guardia, y recuperada la salud del alma, 
respirar tranquilos en la paz catolica; claro, si dejan a un lado 
la hinchazon de su soberbia, si se sobreponen al frenesi de la 
terquedad y quieren ser conscientes del enorme sacrilegio que 
cometen contra el bautismo de las iglesias transmarinas, que 
segun los libros sagrados son las primeras que se fundaron, 
a la vez que aceptan el bautismo de los maximianistas, a quie- 
nes ellos con su propia boca condenaron 

^Como pudieron mancharse las iglesias 

de Ultramar? 

XII, 13. Por otra parte, nuestros mismos hermanos, hi- 
jos de dichas iglesias, no supieron entonces ni saben aun hoy 
que es lo que paso tantos anos ha en Africa. Y, por tanto, los 
crimenes que los donatistas achaean a los cristianos de Africa, 
aunque fueran verdaderos, no podrian contaminar a aquellos, 
como ignorantes que eran de los mismos. Elios, en cambio, 
separados y divididos abiertamente, de los que se dice que 


34,30). Eos enim, quos Praetextatus et Felicianus, cum adhuc Maximia¬ 
no communicarent, baptizauerunt, nunc secum non rebaptizatos cum 
eisdem bapdzatofibus suis, hoc est Feliciano et Praetextato, intus habent 
permixtos communioni suae. Cuius facti occasione, si non suae pertina- 
ciae principatum fouerent, sed spiritalis suae salutis tarn certum exitium 
cogitarent, eui[12]gilare utique deberent et animi sanitate recepta in 
pace catholica respirare, si tumore superbiae posito et peruicaciae furore 
superato uellent attendere, quam immani sacrilegio transmarinarum ec- 
clesiarum, quas primaeuas sitas ex sanctis libris accepimus, baptismus 
execretur et Maximianistarum, quos ore proprio damnauerunt, baptis¬ 
mus recipiatur (252). 

XII. 13. Ipsi uero fratres nostri, memoratarum ecclesiarum filii, 
quid ante tot annos in Africa gestum sit et tunc nescierunt et modo nc- 
sciunt; unde illos crimina, quae ab eorum parte Afris obiecta sunt, 
ctiamsi uera essent, ignorantes contaminate non possent. Isti autem pa- 
lam separati atque diuisi, cum Primiani ordinationi etiam interfuisse di- 

Langa, n.compl.30. San A.gustin y el ntaxtmianismo: BAC 498, 888s. Cf. C. lip. 
I'arm. Ill, 4,21 (BAC 498, 355, n.l5s). Las expresiones suae pertinaciae principatum fouerent 
(1,11,12) y tumore superbiae posito et peruicaciae furore superato (ib.) apuntan a ese elemento 
Idtidamental para considerar este cisma una herejia que es la obstinacion (cf. las voces 
jifruicaciter y pertinacia en Blaise, 619s). 
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asistieron a la ordenacion de Primiano y que luego condena- 
fon al mismo Primiano, ordenaron a otro obispo contra Pri¬ 
miano, bautizaron separados de Primiano, rebautizaron des¬ 
pues de Primiano, y luego retornaron a Primiano con los su- 
yos bautizados por ellos fuera y no rebautizados dentro por 
nadie. Si una union tan intima de los maximianistas no man- 
cha a los donatistas, ^como pudo un rumor sobre los africa- 
nos manchar a los extranjeros? Si marchan con tal acuerdo 
sin inculpacion mutua en el osculo de la paz las bocas de los 
que mutuamente se condenaron, (fpor que los condenados 
por ellos en las iglesias tan alejadas de su tribunal, allende el 
mar, no ban de ser recibidos con el osculo de paz como fieles 
catolicos, sino rechazados como paganos impios?"^® Si en bien 
de su unidad restablecieron la paz recibiendo a los maximia¬ 
nistas, lo que reprendemos en ellos es que se destruyen con 
su decision, ya que tratan de reunir en bien de su propia uni¬ 
dad sus facciones separadas, y en cambio rechazan con des- 
precio reintegrar su partido en la verdadera unidad. 

Dos medidas: una para el partido de Donato 
y otra para la Iglesia universal 

XIII. 14. Mirando por la unidad del partido de Donato, 
nadie rebautiza a los bautizados en su cisma impio, y siendo 
reos de maldad tan abominable, que los comparan en su con- 
cilio a los antiguos autores del cisma que trago vivos la tie- 
rra, no son castigados por su separacion o son restituidos 

cantur, Primianum damnauerunt, alium episcopum contra Primianum 
ordinauerunt, extra Primianum baptizauerunt, post Primianum rebapti- 
zauerunt cumque suis foris a se baptizatis et intus a nullo rebaptizatis ad 
Primianum redierunt. Si tanta Maximianistarum coniunctio Donatistas 
non maculat, quomodo Afrorum fama potuit maculate peregrines? Si in 
pacis osculo sine crimine coeunt labia quae se inuicem damnauerunt, cur 
in ecclesiis ualde eorum iudicio remotissimis trans mare ab eis quisque 
damnatus non ut fidelis catholicus osculatur, sed ut paganus impius ex- 
sufflatur? Quodsi pacem receptis Maximianistis pro sua unitate fecerunt, 
ecce non reprehendimus, nisi quod suo se iudicio iugulant, ut, cum pro 
unitate concisionis suae a se rursus concisa recolligant, ipsam concisio- 
nem suam uerae unitati resarcire contemnant. 

XIII. 14, Si pro unitate partis Donati in nefario schismate baptiza- 
tos nemo rebaptizat et rei tanti sceleris, ut eos in concilio suo antiquis 
illis auctoribus schismatis, quos uiuos terra sorbuit (cf. Num 16,31-35), 
compararent, aut separati non puniuntur aut damnati in integrum re- 
stituuntur, cur non pro unitate Christi, quae toto terrarum orbe diffusa 

Langa, n.compl.72. «Exsufflare Christum-exsujflare sacramenta»: BAC 498, 941s. 
Asimismo, la nota complementaria 53, p.673, Y la 58, p.681. 
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despues de su condena a su primitiva dignidad'*'. (fPor que, 
pues, en pro de la unidad de Cristo, extendida por todo el 
orbe, y del cual se anuncio que dominard de mar a mar, desde 
el rto hasta los confines de la tierra^^, y cuya prediccion se ve y 
demuestra cumplida, por que en favor de esta unidad verda- 
dera y plena no se reconoce la ley de aquella herencia que re- 
suena en los conocidos libros: fe dare en herencia las naciones, 
en pro pie dad los confines de la tierra?^^ 

La unidad de Donato no les obliga a recoger lo que dis- 
persaron; pero si les amonesta a escuchar el clamor de la Es- 
critura, ^Por que no se dan cuenta de que la misericordia de 
Dios ha actuado sobre ellos, de modo que el acusar a la Igle- 
sia catolica de falsos crimenes, de cuyo como contagio no 
querian se contaminara su extraordinaria santidad, les obliga 
a admitir de nuevo, mediante la fuerza de Optato Gildonia- 
no, los autenticos y tremendos crimenes, condenados, como 
dicen, «por la boca veridica de su concilio plenario», y a rein- 
tegrar a los criminales en su sociedad? Es hora ya de que se 
den cuenta de como estan saturados de las autenticas culpas 
de los suyos, ellos que las inventan contra los hermanos, y 
que, aunque fueran verdaderas, deberian comprender de una 


est, de quo praedictum est quod domi\\di\nabitur a mari usque ad mare et 
a flumtne usque ad terminos orbis terrae (Ps 71,8) et quod praedictum est 
uidetur ac probatut impleri, cur ergo non pro ista unitate uera et plena- 
ria lex illius hereditatis agnoscitur, quae de communibus codicibus per¬ 
sonal: Daho fibi gentes hereditatem tuam et possessionem tuam terminos terrae^ 
(Ps 2,8) —Pro Donati unitate non coguntur reuocare quod disperse- 
runt, sed ammonentur exaudire quod clamant scripturae—, cur non in- 
tellegunt id secum actum misericordia dei, ut, quoniam catholicam ec- 
clesiam falsis criminibus accusabant, quorum quasi contagione nimiam 
sanctitatem suam contaminari nolebant, uera et maxima crimina plenarrii 
concilii sui ueridico, sicut dicunt, ore damnata rursus recipere per Opta- 
ti Gildoniani regnum et sibi sociare congerentur? lam tandem sentiant 
quemadmodum ueris suorum sceleribus impleantur, qui in fratres suos 

La palabra integer es caracteristica del vocabulario bautismai de San (jpriann (ct. 
J. P. Brisson, Jiutonomisme et Christianisme dans f Afrique Komaine, Paris 195H, 220). Indi- 
ca mucho mas que readmitir respetando la dignidad (cf. los conciiiarcs de Bagai, a los 
maximianistas que vuelvan, les prometen ... integri honoris: Mansi, 3,858). I.os donatistas 
la emplean para designar a la Iglesia de los puros, por contraposicion a la Igicsia adulte- 
ra de los catolicos. Agustin de Hipona emplea la palabra para dcmostrar la contradic- 
cion interna en que incurren con dicho termino sus adversarios: cf. Langa, n.compl.8. 
«\nte9er»-«projanus» en la eclesiologia donatista: BAG 498, 858. 

Cf. 11,58,132; 111,50,62; In Ps, 71,11. La citacion de Ps. 71,8, pues, corrobora que 
la unidad y catolicidad de la Iglesia entran dentro de la promcsa divina (cf. Ps 2,8). 
Vcanse, Gruiec, Miralles y Perler: Anima 4 (bibl del CLP). 

Cf. 11,8,20; 39,94; 111,50,62 ( = aqui juntos Ps 71,8 y 2,8; cf. nota 42). Sobre Ps 
2,8 vease Fellekmayr. 
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vez cuanto debe tolerarse por la paz, y en bien de la paz de 
Cristo tornar a la Iglesia, que nunca condeno causas descono- 
cida$, si en bien de la paz de Donato les plugo a ellos retifar 
las condenas que habian lanzado'^. 

Deja de lado los archivos; recurre a lo que todos 

conocen 

XIV. 15. jEa!, hermanos, bastenos para amonestarlos y 
corregirlos lo que tuvo lugar entre ellos y los maximianistas. 
No vamos a examinar viejos archivos, ni a desempolvar vie- 
jos armarios, ni a enviar nuestras pruebas a tierras lejanas; 
dejamos a un lado todos los documentos de nuestros antepa- 
sados y aportamos los testimonios que resuenan en el univet- 
so edtero'^^. 


El cisma de los maximianistas 

XV. 16. He aqui las ciudades de Musti y Asuras"^^; vi- 
ven aun en esta provincia quienes se separaron y aquellos de 
quienes se separaron; quienes erigieron un altar y aquellos 
contra quienes lo erigieronquienes condenaron y quienes 
fueron condenados; quienes recibicron y quienes fueron reci- 
bidos; quienes fueron bautizados fuera y quienes, dentro, no 
fueron rebautizados. Si todo esto, hecho por la unidad, man- 


falsa confingunt, quae si etiam uera dixissent, iam tandem sentire debe- 
rent, quanta sint pro pace toleranda, et pto pace Chtiati tedtre ad ecde- 
siam quae non damnauit incognita, si pro pace Donati placuit reuocare 
damnata. 

XIV. 15. Itaque nobis, fratres, hoc unum, quod de Maximianistis 
apud eos factum est, ad (253) eos ammonendos corrigendosque suffi- 
ciat. Non uetera atchiua discutimus, non antiqua armada uentilamus, 
non in longinquas terras nostram probationem transmittimus, sed se- 
questramus omnia nostrorum documenta maiorum, differimus testimo- 
nia toto terrarum orbe clamantia. 

XV. 16. Fxce Mustitana et Assuritana ciuitates! Supersunt adhuc in 
hac uita et in hac prouincia, qui se disiunxerunt et a quibus disiuncti 
sunt, qui altare erexerunt et contra quos crexerunt, qui damnarunt et 
qui damnati sunt, qui receperunt [14] et qui recepti sunt, qui foris bap- 
tizati sunt et intus rebaptizati non sunt: si haec pto unitate maculant. 

Las palabras plenarii concilii sui ueridico (sicut dicunt), ore, son cita textual de la sen- 
tencia de los primianistas contra los maximianistas en el concilio de Bagai (cf. MaNSI, 
3,858). Vease Budzik, 62-64. Y la nota 35. 

BAG 498, 124-127 (— Historia). LanGA, n.compl.21. La aportacion de documentos 
en la controversia donatista: ib. 876s. 

Quinot, n.comp],6- Musti et Assuras, hteux connus d^Augustin: BA 30,760. Vease 
la nota 36. 

Ademas de la nota 46, vease Langa, n.compl.31. El maximianismo y el concilio de 
CaharsHsa: BAG 498. 889s. 
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cha, ellos, manchados, callense ya; si por el contrario no 
mancha, corrijanse y pongan fin a la contienda. 

^Han perdido o no el bautismo? 

XVI. 17. Es hora ya de que el autor de la carta se ria 
de sus pfopias palabras. A1 usurpar falsa e indoctamente el 
testimonio que cita: quien es bauti^ado por un muerto, no le 

aprovecha su lavado'^^^ intenta demostrarnos que el traditor debe 
ser tenido como muerto, y anade: «Esta muerto quien no me- 
recio nacet con el bautismo verdadero, y de la misma manera 
esta muerto el que engendrado por el legitimo bautismo se 
mezclo luego con los traditores»^'^. 

Por tanto, si los maximianistas no estan muertos, ({por 
que dicefi en su concilio plenario que las riberas estan llenas 
de los cadaveres de sus muertos? Y si estan muertos, ^como 
vive el bautismo que ellos dieron? Por otra parte, si Maxi- 
miano no esta muerto, {por que se rebautiza despues de el? 
Y si esta muerto, {por que no esta muerto juntamente con el 
Feliciano de Musti que le ordeno, y pudo hallarse muerto un 
colega transmarino por comulgar con no se que traditor afri- 
cano? Pero si el, Feliciano, tambien esta muerto, {como vive 
contigo y en su compania gente no rebautizada dentro, que 
fue rebautizada fuera por aquel que estaba muerto? 

maculati comprimant uocem, si haec pro unitate non maculant, correcti 
auferant litem. 

XVI. 17. lam uerba epistulae suae ille ipse qui scripsit irrideat, qui 
usurpato indocte ac mendaciter testimonio quod scriptum commemorat: 
Qui baptit^atur a mortuo quid ei prodest lauatio eius? (Eccli 34,30). Conatur 
nobis osteudere, quatenus traditor uita moftuus habeatur, et adiungit di- 
cens: «Mortuus est ille qui baptismo uero oasci non meruit, mortuus est 
ille similiter qui iusto baptismo genitus rnixtus est traditori»; Si ergo 
Maximianistae mortui non sunt, cur in plenario concilio suo dicunt, 
quod eorum pereuntium funeribus plena sunt litora? Si autem mortui 
sunt, unde uiuit baptisma quod dederunt? Deinde si Maximianus mor¬ 
tuus non est, quare post ilium rebaptizatur? Si autem mortuus est, quare 
cum illo non est mortuus Felicianus Mustitanus ordinator eius et cum 
nescio quo traditore Afro collega mori potuit transmarinus? Aut si et 
ipse mortuus est, unde cum illo apud te uiuunt intus non rcbaptizati, 
qui ab illo mortuo foris sunt baptizati? 

Veanse las notas 29 y 31. 

Cf. 11,7,14. 
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^Por que no se bautizo de nuevo a los bautizados 

por ellos? 

XVII. 18. Luego anade: «La vida del bautismo no la 
tiene ninguno de los dos, ni el que jamas la tuvo nl el que 
la tuvo y luego la perdi6». Por consiguiente, nunca la tuvo 
aquel a quien los maximianistas Feliciano o Pretextato bauti- 
zaron fuera, y ellos mismos perdieron lo que tenlan. Y en- 
tonces, cuando estos fueron recibidos con los suyos, ^quien 
pudo dar a los que habian bautizado lo que no tenian, y 
quien les devolvio a ellos lo que habian perdido? Pero si 
ellos se llevaron consigo la forma del bautismo, y perdieron 
el valor en si^® del bautismo por su perverso cisma, <ipor que 
desprecias^^ la forma misma^* —que siempre y en todas par¬ 
tes es Santa— en los catolicos, sin examinar su causa, y la re- 
cibes en los maximianistas a quienes habias castigado? 

19. Por lo que se refiere a las calumnias que le parecio 
bien lanzar sobre el traidor Judas, ique nos importan a nos- 
otros, ya que ni han demostrado que hayamos sido traditores 
ni, aunque se demostrara la entrega por parte de algunos, 
muertos en nuestra comunion antes de nosotros, podria ja¬ 
mas perjudicarnos a nosotros en lo mas minimo esa entrega 
que nosotros hemos rechazado y que tan mal nos ha pareci- 
do?^^ Si ellos no se sienten mancillados por los crimenes que 
han condenado y que luego admitieron, ^icuanto menos pode- 
mos ser mancillados nosotros, que los hemos rechazado al 

XVII. 18. Deinde subiunxit: «Ambo uitam baptismi non habent, et 
qui numquam penitus habuit et qui habuit et amisit». Numquam ergo 
habuit quern Maximianista Felicianus aut Ptaetextatus foris baptizaue- 
runt, ipsi autem quod habuerunt amiserunt. Quando ergo isti cum suis 
recepti sunt, quis dedit eis quos baptizarant quod non habebant, et quis 
ipsis reddidit quod amiserant? Si autem formam baptismi secum abstule- 
runt, uirtutem ipsam autem baptismi secum abstulerunt, uirtutem ipsam 
autem baptismi per malum schisma amiserunt, cur ipsam formam, quae 
semper et ubique sancta est, exsufflas in catholicis quos non audisti, et 
in Maximianistis amplecteris quos punisti? 

(151 19. Quidquid autem de luda traditore criminose sibi dicere 
uisus est, ad nos quid pertinet, qui neque ab eis probamur traditores ne- 
que, si aliquorum ante nos in nostra communione defunctorum traditio 
probaretur, etiam ipsa nos improbata et displicens (254) nobis aliqua ex 

Por primera vez cn ia obra aparece la distincion entre forma baptismi y virtus bap¬ 
tismi. Veanse las reflexiones en torno a la tercera tesis sacramental agustiniana: 3. Pa 
plena ejicacia sacramental solo se alcans^a en la Iglesia: BAG 498, 152-155. 

Vease la nota 40. 

Nota compiementaria 17, p.624. 

Vease Jntr. al CLP nota 115. 
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oirlos? Cualesquiera sean las acusaciones que lance contra los 
traditores, sepa que yo le acuso con las tnismas palabras. Pero 
con esta diferencia: el ataca ante mi a uno ya muerto hace 
tiempo, cuya causa o proceso no he juzgado yo; en cambio, 
yo le presento a uno muy unido a el, a quien el condeno o 
al menos separo de si por un sacrilegio de cisma y luego lo 
recibio con todos los honores 

Los donatistas, perseguidores de los maximianistas 

XVIII. 20. «E1 mas perverso de los traditores, dice, has 

sido tu, perseguidor y verdugo nuestro precisamente mien- 
tras observamos la Ley». Si los maximianistas observaron la 
Ley cuando se separaron de ti, sin duda que tu sigues como 
observador de la Ley, cuando te separaste de la Iglesia exten- 
dida por todo el mundo, 

Y si estas hablando de las persecuciones, me apresuro a 
responderte; si habeis padecido algo injustamente, no afecta a 
quienes laudablemente soportan en pro de la paz y de la uni- 
dad a los que han realizado eso incluso injustamente. Por 
consiguiente, no tienes nada que reprochar al grano del Se- 
hor que soporta su paja hasta el ultimo momento de la biel- 
da, y de ese grano no te hubieras tu apartado nunca si como 
paja ligera no te hubieras dejado llevar por el viento de la 
tentacion aun antes de la venida del beldador^^. 

parte macularet? Si enim ipsi damnatis a se criminibus et receptis non 
maculantur, quanto minus nos auditis et improbatis maculari poterimus! 
Quantumlibet ergo in traditores inuehatur, totidem uerbis eos et a me 
deputet accusari. Sed sane distinguo, quia ille apud me arguit eum, 
quern iam olim defunctum mea cognitio non iudicauit, ego eius lateri 
cohaerentem ostendo, quern a se damnatum uel certe sacrilego schismate 
separatum sine ulla honoris eius deminutione suscepit. 

XVIII. 20, «Nequissimus», inquit, «traditor nobis legem seruanti- 
bus persecutor et carnifex extitisti». Si legem seruauerunt Maximianistae, 
cum a te separati sunt, sis et tu seruator legis, cum ab ecclesia quae in 
toto orbe diffusa est separatus es. Quodsi de persecutionibus agis, cito 
respondeo, si aliquid inique passi estis, non pertinere ad eos qui talia 
quamuis improbe facientes^ pro pace tamen unitatis laudabiliter tole¬ 
rant. Quapropter non babes quod obicias frumentis dominicis paleam 
suam usque ad uentilationem ultimam sustinentibus, a quibus tu num- 
quam recessisses, nisi leuior palea uento temptationis et ante aduentum 

Sobre la palabra honor en sentido de rango o dignidad, cf. las voces honor: ThLL 
VI/3, 2927; y di^itas: ThLL V/1, 1138; asimismo CCEA 68: Mansi, 3,774; Crespin, 59. 
Vease la nota 41. 

Sobre la palabra uentilabrum vease BAG 498, 350, n. 12. 
a] facientes, quamvis improbent PL. 
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Pero no dejare esta comparacion, que el Senor les planta 
delante para cerrarles la boca y corregirlos si tienen alguna 
inteligencia, o para confundirlos si perseveran en su perversi- 
dad: si son mas justos los que sufren una persecucion que los 
autores de ella, son mas justos los mismos maximianistas, ya 
que su basilica fue destruida enteramente, fueron escarneci- 
dos gravemente por la escolta militar de Optato y son bien 
conocidas las ordenes del proconsul conseguidas por los pri- 
mianistas para expulsarlos a todos ellos de sus basilicas 

Consiguientemente, si a pesar de detestar los emperadores 
su comunion, llegaron a tal audacia en la persecucion de los 
maximianistas, ique llegarian a hacer si hallandose en la co¬ 
munion de los emperadores les fuera permitido hacer algo? 
Claro que pudieron hacer esto para corregir a los perversos; 
en ese caso, <fpor que se admiran de que los emperadores ca- 
tolicos ordenen que scan apremiados y corregidos con mayor 
severidad los que pretenden rebautizar a todo el orbe cris- 
tiano? En verdad no tienen motivo alguno de disentir, ya 
que ellos mismos declaran que en bien de la paz debe tolerar- 
se a los malos, aunque se les imputaran verdaderos crimenes, 
lo cual han practicado ellos al recibir con todos los honores 
y con el bautismo, recibido fuera, a los que habian condena- 
do. Que se den cuenta de una vez que castigo merecen de 
parte de las autoridades cristianas del mundo entero, ellos 

uentilatoris auolasses. Sed ut ab hoc uno exemplo, quod ad istorum ora 
claudenda et eos si sapiant corrigendos, si autem in peruersitate maneant 
confundendos in eorum facies refudit dominus, non recedam, si ius- 
tiores sunt qui patiuntur persecutionem quam illi qui faciunt, idem Ma- 
ximianistae iustiores sunt, quorum et basilica funditus euersa [ 16 ] est et 
militari Optati comitatu grauiter agitati sunt et iussiones proconsulis ad 
omnes eos de basilicis excludendos a Primianistis impetratae manifestae 
sunt. Quapropter si imperatoribus eorum communionem detestantibus 
ad persequendos Maximianistas tanta sunt ausi, quid facerent, si eis per 
regum communionem aliquid efficere liceret? Si autem, ut prauos corri- 
gerent, ista fecerunt, quid mirantur, si catholici imperatores maiore po- 
testate urgendos corrigendosque decernunt eos, qui totum orbem chris- 
tianum rebaptizare conantur, cum causam dissentiendi non habeant, 
quandoquidem malos, etiamsi uera crimina obicerent, pro pace tamen 
tolerandos etiam ipsi testantur, quando eos quos damnauerunt cum suis 
honoribus et cum foris dato baptismo receperunt? Considerent aliquan- 
do, quid digni sint <pati a> christianis potestatibus orbis terrarum 
hostes christianae unitatis diffusae toto orbe terrarum. lam igitur, si cor- 

Ademas de la nota 47, vease Langa, n.compl.70. Lms basilicas donatistasj la Confe- 
rencia de Cartage: BAG 498, 938s. 

” Para el empleo de la palabra rex, aplicada por San Agusdn para designar con ella 
al emperador, cf. BAG 498, 372, n.23. 
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que se han portado como enemigos de la unidad cristiana di- 
fundida por todo el orbe. Por tanto, aunque la correccion sea 
ligera, que tengan al menos el pudor, para no dejarse domi- 
nar por la risa al comenzar a leer lo que ellos mismos escri- 
ben, puesto que no reconocen en si lo que quieren se vea en 
los demas, ni admiten en si mismos lo que echan en cara a 
los demas 

Contradiccion entre teoria y practica 

XIX. 21. (iQue es lo que pretende el al citar en su carta 
al Senor diciendo a los judios: Yo os envio a vosotros prof etas, 
sabios j escribas; a unos los matarm y los crucificareis, a otros los 
ai^otareis? Si quieren que se les entienda a ellos bajo el nom- 
bre de profetas, sabios y escribas, y a nosotros como los per- 
seguidores de los sabios y los profetas, <por que no quieren 
hablar con nosotros, si han sido enviados a nosotros? Final- 
mente, el que escribio la carta a la que ahora respondemos, 
si le urgimos para que suscriba con su propia mano que ha 
sido el autor de ella, tal vez no lo hara; tanto temen que po- 
damos tener algunas de sus palabras^^, 

En efecto, cuando nosotros intentamos recibir de cual- 
quier modo que sea la ultima parte de esa carta, porque los 
que nos la dieron no pudieron transcribirla entera, ninguno 
de aquellos a quienes la solicitamos quiso darla, al conocer 
que nosotros respondiamos a esa parte que habia llegado a 

rectio pigra est, saltern adsit pudor, ne, idem ipsi cum ea quae scribunt 
legere coeperint, risus eos uincat, dum in se non agnoscunt quod uideri 
uolunt in aliis nec in se agnoscunt quod aliis obiciunt. 

XIX. 21, Quid igitur sibi uult, quod (255) iste in epistula sua po- 
suit dicentem dominum ludaeis: Ideoque mitto ad ms propbetas et sapientes 
et scribas, et ex illis occidetis et crucifigetis et flagellabitis? (Mt 23,24). Nam 
si se ipsos intellegi uolunt sapientes et scribas et propbetas, nos autem 
tamquam persecutores sapientium et prophetarum, quare nobiscum lo- 
qui nolunt, cum ad nos missi sint? Denique iste, qui illam scripsit epis- 
tulam cui modo respondemus, si urgeatur a nobis, ut ei manu propria 
suscribens suam esse fateatur, forte non faciat; usque adeo timent, ne 
ulla eorum uerba teneamus. Nam cum eiusdem epistulae posteriorem 
partem aUquo modo uellemus accipere, quia totam describere a qui[17]bus 
nobis data est nequiuerunt, nullus a quo petita est earn dare uoiuit, post- 
eaquam cognouerunt nos ei parti ad quam peruenimus respondere. Ita- 

«No reconocen en si lo que quieren se vea en los demas (o sea, el cisma) y admi¬ 
ten en si mismos lo que echan en cara a los demas (es decir, la persecuci6n)». Vease 
I.ANGA, n,compl.l8. San Agustiny su concepto del martirio/rente a los donatistas: BAG 498, 
871-873. 

Vease la nota 12. 
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nosotros. De esta manera, aunque leen lo que el Senor dice 
al profeta: Clama a en grito, no te moderes, j escribe con mi 
punt^on sus pecados, estos profetas veridicos, que han sido en- 
viados a nosotros, no temen ni evitan otra cosa con mas cui- 
dado que el que llegue a nosotros su clamor; cierto no teme- 
rian esto si dijeran algo verdadero de nosotros. No sin razon, 
como se dice en el salmo, la hoca de los mentirosos se ha cerrado. 

Si por otra parte no admiten nuestro bautismo, porque 
nosotros somos rai^a de viboras^^ segun dice este en su carta, 
jjcomo pudieron aceptar el de los maximianistas, de quienes 
dice su propio concilio: «La matriz de un seno envenenado 
oculto durante mucho tiempo el parto nocivo de la semilla 
viperina y los humedos coagulos del crimen concebido se 
evaporaron a fuego lento, dando origen a los miembros de la 
serpiente»?^:No se dice tambien de ellos, despues, en el 
mismo concilio: «Veneno de dspides hay bajo sus labios, maldicion 
y amargura rebosa su boca; sus pies estdn prontos para derramar 
sangre; calamidady miseria hay en sus caminos. El camino de la pa;^ 
no lo conocieron»?^^ Y, sin embargo, mantienen en su seno con 
todos los honores a toda esa gente y a los que por ellos fue- 
ron bautizados fuera de su seno^^. 


que cum legant quemadmodum dominus ptophetae dicat: Exclama uehe- 
menter —non est quod parcas — et scribe stilo meo peccata eorum (Is 58,1), isti 
ptophetae ueri, qui missi sunt ad nos, nihil sic timent et cauent quam 
ne a nobis eorum clamor audiatur, quod utique, si uera de nobis dice- 
rent, non timerent. Non inmerito, sicut in psalmo scriptum est, oppila- 
tum est os loqmntium iniqua (Ps 62,12). Si enim proptetea baptismum nos¬ 
trum non suscipiunt, quia nos sumus progenies uiperarum (Mt 23,33; 3,7), 
sicut iste in epistula sua posuit, cur Maximianensium susceperunt, de 
quibus concilium eorum sic loquitur, quod «uiperei seminis noxios par¬ 
tus uenenati uteri alueus diu texerit et concept! sceleris uda coagula in 
aspidum membra tardo se calore uaporarunt?» Nonne de ipsis etiam in 
eodem concilio consequenter dictum est, quod uenenum aspidum sub labiis 
eorum quorum os maledictione et amaritudine plenum est; ueloces pedes eorum ad 
effundendum sanguinem; contritio et infelicitas in uiis eorum, et uiam pads non 
cognouerunt? (Ps 13,3) et tamen et ipsos in honore integro et ab eis foris 
baptizatos intus nunc habent. 


La cita de Mt 23,33, esgrimida por PetiUano y aqui solo parcialmente referida, fi- 
gura entera en 11,14,31. 

Nueva cita textual del concilio de Bagai (Mansi, 3,857; cf. tcxto completo en PL 
11,1190), «d’une violence apocalyptique» (Monceaux, VI, 117) de los primianistas con¬ 
tra los maximianistas (BA 30,170, n.4). 

Nota complementaria 18, p.625. 

Ademas de la nota 39 (prim.p.), veanse la 41 y 54; tambien, Langa, n.compl.45. 
San A^gustin /rente a la prdctica rebautismai: BAG 498, 909. 
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Viboras y seudoprofetas: los donatistas 

XX. 22. Cuanto se ha dicho sobre la raza de viboras, 
sobre el veneno de los aspides en sus labios y otras cosas que 
se dijeron contra los que no conocieron el camino de la paz, 
no es ni mas ni menos que lo que son ellos, si quieren hablar 
con verdad. Esto se cumplio en ellos cabalmente cuando, por 
una parte, aceptaron, por la paz de Donato, el bautismo de 
aquellos contra quienes lanzaron semejantes ataques mediante 
sentencia conciliar, y repudiaron por otra, con sacrilega inju¬ 
ria a la paz de Cristo, el bautismo de su Iglesia extendida por 
todo el orbe, y de la cual nos vino la misma paz al Africa. 

^Quienes son, pues, mas bien los seudoprofetas que se 
presentan con vestido de oveja y por dentro son lobos rapa- 
ces? ^Son acaso los que no conocen a los malos en la Iglesia 
catolica e inocentemente estan en comunion con ellos, o tole- 
ran por el bien de la unidad a los que no pueden alejar de la 
era del Senor antes que venga el beldador? son mas bien 
aquellos que practican en su cisma lo que reprenden en la Ca¬ 
tolica y reciben en su partido a los malos manifiestos y con- 
denados por ellos, y de los que, en cambio, simulan buir en 
la unidad, en la cual deberian ser tolerados si existieran? 

El cisma, un mal fruto, que denota un arbol malo 

XXI. 23. Finalmente, se ha dicho y lo ha recordado el 
mismo: Por sus frutos los conocereis^^^. Esta bien; consideremos 

XX. 22, Quapropter haec omnia de progenie uiperarum et de ue- 
neno aspidum sub labiis eorum et alia quae dicta sunt in eos, qui uiam 
pads non cognouerunt, si uere isti uellent dicere, ipsi potius sunt, quan- 
do eorum baptismum, in quos per condlii sententiam ista dixerunt, 
propter pacem Donati receperunt et baptismum ecclesiae Christ! toto 
orbe diffusae, [181 unde in Africam ipsa pax uenit, ad sacrilegam iniu- 
riam pacis Christ! repudiant. Qui ergo sunt potius pseudoprophetae qui 
ueniunt in uestitu ouium, intus autem sunt lupi rapaces? (cf. Mt 7,15). 
Utrum hi, qui uel nesdunt in catholica malos et eis innocenter commu¬ 
nicant uel eos, quos de area dominica, priusquam uentilator adueniat, 
segregate non possunt, pro pace tolerant unitatis, an hi, qui ea quae in 
catholica reprehendunt in schismate faciunt et, quae in unitate toleranda 
eaque incerta fugere se fingunt, in sua praecisione manifesta et a se ipsis 
damnata recipiunt? 

XXL 23. Denique ita dictum est et (256) hoc etiam ipse comme- 
morauit; Es fruetibus eorum cognoscetis eos (Mt 7,16). Ergo fructus consi- 
deremus. Obicitis traditionem: hanc ipsam multo probabilius nos uobis “ 

^ Cf. 11,16,36; 73,164; y las notas 28 y 29. 

a ] eis ipsis PL. 
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los frutos, Vosotros nos objetais la entrega de los libros sa- 
grados; con mas razon os la objetamos nosotros. 

Para no divagar mucho, vuestros antepasados en el prin- 
cipio mismo de su cisma ordenaron a Silvano como obispo 
en la misma Constantina. Y este, siendo aun subdiacono, fue 
declarado traditor segun las actas municipales Si vosotros 
presentais algun documento contra nuestros antepasados, la 
equidad exige que tengamos igualmente a unos y a otros do- 
cumentos por verdaderos o por falsos. 

Si unos y otros son verdaderos, sois sin duda reos de cis¬ 
ma, vosotros que habeis simulado huir, en la comunion de 
todo el orbe, de los crimenes que teniais precisamente en la 
misma parcela que vosotros habeis separado. 

Si unos y otros son falsos, sois sin duda reos de cisma, 
vosotros que os habeis dejado mancillar con el enorme cri¬ 
men de la separacion, basandoos en los falsos crimenes de los 
traditores. 

Ahora bien, si nosotros hemos aducido algunos docu- 
mentos y vosotros ninguno, o si nosotros los aducimos ver¬ 
daderos y vosotros falsos, no hay por que discutir cuan abso- 
lutamente debeis cerrar vuestra boca*^^. 

El unico recurso: abrazar la paz 

XXII. 24. Decidme, si la santa y verdadera Iglesia de 
Cristo os deja convictos y derrotados, aunque nosotros no 
tuvieramos prueba alguna de la entrega o la tuvieramos erra- 

obicimus. Et ne per multa curramus, in eadem Constantiniensi ciuitate 
Siluanum episcopum maiores uestri in ipso exordio sui schismatis ordi- 
nauerunt. Iste cum adhuc esset subdiaconus, manifestissimus traditor 
municipalibus gestis expressus est. Si et uos aduersus maiores nostros 
aliqua documenta profertis, aequa condicio postulatur, ut aut utraque 
uera aut utraque falsa esse credamus. Si utraque uera sunt, uos estis sine 
dubio schismatis rei, qui crimina uos fugere in totius orbis communione 
finxistis, quae in ipsa particula uestrae concisionis habebatis. Si autem 
utraque falsa sunt, uos estis sine dubio schismatis rei, qui propter falsa 
crimina traditorum immani separationis crimine maculamini, Quodsi a 
nobis aliqua et a uobis nulla uel a nobis uera et a uobis falsa proferun- 
tur, non est discutiendum quam penitus uestra ora claudantur. 

XXII. 24. Quid, si uos sancta et uera Christi ecclesia conuinceret 
atque superaret, etiamsi nos nulla uel falsa, uos autem [19] aliqua et 
uera traditionis documenta teneretis, quid iam uobis restet, nisi ut, si 

” Cf. Intr. al CLP nota 4; asimisrao, de la Intr.gen.: BAC 498, 8ss.l5. En fin, Lan- 
GA, n.compl.l. Protocolo de Cirta; Id., n.compl.46. Segundo de Tigisiy Silvano de Cirta: 
BAC 498, respect. 847s.910s. 

^ Cf. III,58,70ss.; Bp. ad Cath. 11,3; C. Cr. 111,72,84; IV,57,68. 
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da, y vosotros tuvierais alguna y verdadera, <Jc(uc oiro rccur- 
so os queda ya sino abrazar la paz, si la quercis, o callar de 
una vez, si no la quereis? Efectivamente, cualesquiera fucran 
las pruebas que podais presentar, os diria con toda facilidad 
y verdad que deberiais haberlas presentado entonces a la Igle- 
sia entera y a la unidad catolica extendida ya y afirmada entre 
todas las gentes, de suerte que vosotros quedarais dentro y 
en cambio fueran expulsados de ella aquellos a quienes refu- 
tarais. 

Si habeis intentado hacer esto, sin duda no habeis podido 
probarlo, y vencidos o encolerizados os separasteis con gravi- 
simo sacrilegio de los inocentes que no podian condenar lo 
incierto. Pero si no habeis intentado siquiera hacerlo, por 
tropezar con un poco de cizana en Africa, guiados por detes¬ 
table e impia ceguera, os habeis separado del trigo de Cristo 
que crece hasta el fin por todo el campo, es decir, por ’todo 
el mundo. 


Tifan piedras sobre el propio tejado 

XXIII. 25. Finalmente, se afirma que algunos entrega- 
ron a las llamas el Testamento en tiempo de la persecucion. 
Digase claramente de donde procede esta afirmacion. 

Por cierto, al comienzo de las promesas del testador*^^ se 
lee que se dijo a Abrahan: Efi tu descendencia serdn bendecidas to¬ 
das las naciones^^. Y la interpretacion de lo que esto significa 
nos la da el Apostol veraz: En tu descendencia, que es Cristo^^. 

uultis, pacem diligatis, si autem non uultis, saltern obmutescatis? Etenim 
quaecumque modo proferretis, faciilime et uerissime dicerem tunc eccle- 
siae plenariae et catholicae unitati iam per tot gentes diffusae atque fir- 
matae uos ea probare dcbuisse, ut uos intus essetis, illi autem quos co- 
nuinceretis pellerentur foras. Quod si conati estis facere, pfocul dubio 
probare non potuistis et uicti uel irati uos ab innocentibus, qui damnare 
incerta non possent, immani sacrilegio separastis. Si autem nec conati 
estis id agere, nimis execrabili et impia caecitate uos a frumentis Christi, 
quae per totum agrum, id est totum mundum, usque ad ftncm crcscunt, 
paucis in Africa zizaniis offensi praecidistis. 

XXIIL 25. Postremo testamentum a quibusdam perscciuionis tem¬ 
pore flammis traditum perhibetur; nunc undecumquc prolalum est reci- 
tetur. Certe in exordio promissionum testatoris id inuenitur Abrahae 
dictum: In semine tuo henedicentur omnes gentes (Gen 22,18), ei hoc quid sit 
uerax interpretatur apostolus: In semine, inquit, tuo quod est (.hristus (Gal 

Cf. BAG 498, 121, n.45. 

Cf. 11,8,20; C. hp. Pam. 1,2,2; 4,6; C. Gaud. 1,15,16; 33,42. Veasc la nota si- 
guiente. 

Cf. 111,50,62; C. Ep. Farm. 1,2,2; Ep. ad Cath, 6,11. Asimismo, A.-M. I.A Bon- 
nardi£re, Kecherches sur I’epttre aux Galates..., 288-293. 
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No ha habido entrega alguna que anule la fidelidad de Dios. 
Permaneced en la comunion de todos los pueblos, y entonces 
oodreis gloriaros de haber liberado de la destruccion de las 
lamas el Testamento. Si no quereis hacerlo, (fque partido se 
ha de creer que trato de quemar el Testamento sino el que 
no quiere admitirlo despues de publicado? ^No esta bien se- 
gufo y fuera de toda sacrilega temeridad tener por sucesor de 
los traditores a quien persigue al presente con su lengua el 
Testamento que se dice persiguieron ellos con el fuego? 

Nos echais en cara que os perseguimos. Os contestan los 
granos del campo del Sehor: «0 sc trato de una persecucion 
justa, o la llevo a cabo nuestra paja». ^Que respuesta dais a 
esto? 

Tambien objetais que nosotros no tenemos el bautismo. 
Os contestan los mismos granos del Senor que la forma del 
Sacramento no les aprovecha ni aun a algunos de dentro, 
como no le aprovechaba a Simon el Mago el bautismo; y 
mucho menos les aprovecha a los que estan fuera, bien que 
permanece en ellos al separarse, como se prueba por la senci- 
lla razon de que no se les reitera al tornar™. ^Podras, por 
consiguiente, gritar con la mayor desvergiienza contra estos 
granos y llamarlos seudoprofetas vestidos con piel de oveja y 
lobos rapaces por dentro, siendo asi que ellos no conocen a 

3,16). Nullius traditio fidem dei euacuauit. Communicate omnibus genti- 
bus et tunc uos testamentum a pernicie flammarum conseruasse gloria- 
mini. Si autem non uultis, quae pars potius credenda est quod testamen¬ 
to institerit exurendo, nisi quae non uult consentire prolato? Quanto 
enim certius sine aliqua temeritate sacrilega ille traditoribus successisse 
iudicatur, qui nunc lingua persequitur testa('2i'7^mentum, quod illi 
flamma persecuti perhibentur! 

Obicitis persecutionem: respondent uobis frumenta dominica: «Aut 
iuste factum est aut palea nostra fecit». Quid ad haec dicitis? Obicitis 
quod baptismum non habeamus: respondent uobis eadem frumenta do¬ 
minica formam sacramenti etiam intus quibusdam nihil prodesse, sicut 
Simoni mago baptizato [20] non proderat (cf. Act 8,13-24), multo magis 
nihil prodesse his qui foris sunt, inesse illis tamen discedentibus hinc 
probari, quia redeuntibus non restituitur. Numquid igitur nisi impuden- 
tissime poteris aduersus ista frumenta clamare et dicere pseudoprophetas 
uestitos pellibus ouium, intus autem lupos rapaces, quandoquidem ma- 


Sobre Simon Mago, ejemplo de quien recibe el bautismo y los dones de 
con malas disposiciones, cf. De b. 1,9,12; 10,14; 11,17; 12,18; 111,16,21; IV, 21,28, 
VI,12,29. Y sobre las expresiones intus... prodesse y nihil prodesse... foris, Langa, 
n.compl.5. ^ Extra Ecclesiam nulla salus»: BAG 498, 854-856. 
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los malos en la unidad catolica, o, si los conocen, los toleran 
en bien de la misma unidad? 

Los frutos donatistas 

XXIV. 26. Vamos a repasar ahora vuestros frutos. Paso 
por alto vuestro dominio tiranico en las ciudades y sobre 
todo en las propiedades ajenas; paso por alto el furor de los 
circunceliones y el culto sacrilego y profano de los cadaveres 
de los suicidas, las bacanales, embriagueces y los gemidos del 
Africa entera durante diez anos bajo el dominio de solo Op- 
tato Gildoniano paso por alto estas cosas, porque entre 
vosotros mismos hay algunos que confiesan que las detestan 
y han detestado siempre, aunque dicen que las toleran en 
bien de la paz, ya que no pueden reprimirlas; claro que en 
esto se condenan a si mismos, pues si amaran la paz, procura- 
rian no romper la unidad. (iNo es una enorme demencia que- 
rer abandonar la paz donde la hay y querer mantenerla en la 
disension? 

Hablaremos de aquellos que fingen no ver los males del 
partido de Donato, que todos estan viendo y reprenden, y de 
tal modo lo fingen que dicen del mismo Optato: «Que hizo?, 
(iquien le acuso?, £quien le ha refutado? Yo no se nada, nada 
he visto, nada he oido». Por causa de ellos, que fingen igno- 
rar las cosas manifiestas, nacieron los maximianistas, para que 
en su actuacion se les abran los ojos y se les cierre la boca: 

los in unitate catholica uel non nouerunt uel pro unitate tolerant quos 
nouerunt? 

XXIV. 26. Uestros autem fructus si consideremus, omitto tyranni- 
cas in ciuitatibus et maxime in fundis alienis dominationes, omitto furo- 
rem circumcellionum et ptaecipitatorum ultro cadauerum cultus sacrile- 
gos et profanos, bacchationes ebrietatum et sub uno Optato Gildoniano 
decennalem totius Africae gemitum; omitto ista, quia sunt in uobis qui- 
dam qui haec sibi displicere ac semper displicuisse proclament. Sed ea se 
dicunt, quia comprimere non possunt, pro pace tolerate; ubi se iudicio 
suo condemnant, quia, si amarent pacem, non discinderent unitatem. 
Nam quae tanta dementia est pacem in ipsa pace uelle relinquere et earn 
in dissensione uelle retinere? Itaque propter eos, qui mala eiusdem partis 
Donati, quae omnes uident et reprehendunt, fingunt se non uidere, us¬ 
que adeo ut etiam de ipso Optato dicant: «Quid fecit?, quis cum accu- 
sauitP, quis conuicit? Ego nescio, non uidi, non auidui» —propter hos 
ergo, qui se manifesta ignorare confingunt, exorti sunt Maximianistae, 
in quibus eis oculi pateant et ora claudantur: aperte se separant, aperte 


Cf. BAG 498, 373, n.25. Asimismo, Langa, n.compl.38. Opiato Gildoniano: BAG 
498, 898s. 
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segura frente a todas las herejias desheredadas. Aunque, 
se separan abiertamente, abiertamente levantan altar contra 
altar, abiertamente se les denomina en el concilio sacrilegos, 
viboras, veloces para derramar la sangre, comparables con 
Datan, Abiron y Core; son condenados como detestables con 
duras palabras; y abiertamente son recibidos de nuevo en to- 
dos sus honores junto con sus bautizados 

Estos son los frutos de los que hacen estas cosas por la paz 
de Donato, hasta cubrirse con piel de oveja, y rehusan la paz 
de Cristo en el mundo entero: por dentro son lobos rapaces^^. 


Unica imputacion; el crimen del cisma 

XXV. 27. Pienso que no he dejado nada de lo que Peti¬ 
liano puso en su carta, al menos de lo que he podido encon- 
trar en la parte que ha llegado a nuestras manos; que presen- 
ten tambien el resto de ella; quiza alii se encuentre algo que 
no se pueda rechazar. 

Sobre la respuesta que con la ayuda del Senor hemos 
dado, amonesto a vuestra caridad que no solo se la comuni- 
queis a quien os la pida, sino que trateis de hacersela llegar 
incluso a quienes no la solicitan, Que respondan ellos si les 
place, y si no quieren respondernos a nosotros, que envien 
alguna carta a los suyos, pero sin que den ordenes de ocultar- 
nosla a nosotros Y si lo hacen, bien de manifiesto ponen 
sus frutos, con los cuales queda muy a las claras probada su 

altare contra altare erigunt, aperte in concilio sacrilegi et uiperae et uelo- 
ces ad effundendum sanguinem et Dathae et Abiron et Corae comparan- 
di appellantur et asperis uerbis detestati damnantur, aperte recipiuntur 
rursus in honoribus suis cum baptizatis suis. Hi sunt fructus [21] eorum 
pro Donati pace ista faciendum, ut pelle ouina se contegant, et Christi 
pacem in toto orbe terrarum recusantium, ut intus sint lupi rapaces. 

XXV. 27. Nihil me praetermisisse arbitror eorum, quae iste in 
epistula sua posuit, dumtaxat quae in ea parte ad quam peruenimus po- 
tui reppefire; prodant etiam reliquam partem, ne forte ibi sit aliquid 
quod tefelli non possit. Haec autem, quae domino adiuuante respondi- 
mus, ammoneo caritatem uestram ut non solum petentibus detis, sed 
etiam non petentibus ingeratis. Respondeant si quid uolunt, et si nobis 
nolunt, saltern ad suos litteras mittant, quas tamen nobis occultari non 
iubeant. Quod si faciunt, apertissime fructus suos produnt, quibus lupi 


Recapitulacion del argumento que viene exponiendo. En cuanto a la imagen de 
Mt 7,15, tipicamente heresiologica en los escritos antidonatistas de San Agustin, cf. C. 
Ep Farm. 11,10,21; De b. 1,4,5; 11,7,11; CLP 1,20,22; 24,26; 11,16,37; 73,164; 111,57,69. 
Veanse las notas 36, 41, 44, 61, etc. 

Cf. De b. 11,7,11; VI,1,1. Para el termino cf. BAC 498, 178, n.2. Asimismo, 
sobre los lobos rapaces, viboras, etc., cf. notas 60-64. 

Nota complementaria 10, p.615. 
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calidad de lobos rapaces vestidos con piel de ovcja, que ocul- 
tamente tienden asechanzas a nuestras ovejas y temen respon¬ 
der abiertamente a sus pastores^^. 

Nosotros solamente les echamos en cara el crimen de cis- 
ma, en que todos estan enteramente involucrados, no los cri- 
menes de individuos particulares, que algunos de ellos res- 
ponden que les desagradan Ellos, en cambio, si no nos 
echan en cara crimenes ajenos, no tienen que reprocharnos, y 
asi no pueden en absoluto defenderse del crimen de cisma, ya 
que, sea por las falsas culpas inventadas por ellos, sea por las 
verdaderas pero que pertenecian a la paja, ellos se ban separa- 
do con malvado desgarron de la era del Senor y de la inocen- 
cia del trigo que crece en el orbe entero. 

Acusacion de maniqueismo 

XXVL 28. Quiza esperais de mi que refute tambien lo 
que inserto de paso acerca de Manes. Solo me desagrada lo 
escrito en que apenas se atrevio a criticar, con censura ligeri- 
sima y casi nula, un error tan pestilente y pernicioso cual es 
la herejia de los maniqueos, herejia que la Iglesia catolica re¬ 
bate con las pruebas tan solidas de la verdad^^. Porque la he- 
redad de Cristo establecida entre todos los pueblos esta bien 
segura frente a todas las herejias desheredadas. Aunque, 
como dice el Senor: ^Como puede Satands expulsar a Satands? 

(258) rapaces induti pellibus ouium demonstrentur (cf. Mt 7,15), qui 
occulte insidiantur ouibus nostris et aperte pastoribus respondere formi- 
dant. Nos eis tantummodo schismatis crimen obicimus, quo penitus om- 
nes inuoluti sunt, non quorundam eorum crimina, quae sibi quidam eo- 
rum displicere respondeant. Ipsi uero si nobis aliena crimina non ob- 
iciant, non habent quod obiciant, et ideo se ab scelere schismatis 
defendere omnino non possunt, quia siue propter falsa et a se conflicta 
siue etiam propter uera sed tamen paleae crimina se ab area dominica et 
ab innocentia frumentorum toto orbe crescentium nefaria diremptione 
separarunt. 

XXVI. 28. Nisi forte expectatis a me, ut etiam de Manicheo quae 
interposuit refellantur. Qua in re nobis non displicet, nisi quia pestilen- 
tiosissimum et perniciosissimum errorem, id est Manicheorum haeresem, 
omnino leuissima et prope nulla reprehensione culpauit, quem ueritatis 
fortissimis documentis catholica expugnat. Hereditas enim Christi in 
omnibus gentibus constituta aduersus omnes exheredatas haereses tuta 
est. Sed sicut ait dominus: Quomodo potest satanas satanan [22] etcere (Me 

Para la negativa de cualificados jefes donatistas a las propuestas de conferencia 
avanzadas repetidas veces por San Agustin, cf. la nota 2. 

En cuanto al mal del Cisma, veanse las reflexiones de BAG 498, 57-62. 

Cf. 11,18,40. Langa, n.compl.68. Acusaciones contra San Agustin en la Conferencia de 
Cartage: BAG 498, 936s. 
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Asi tambien, (Jcomo puede el error de los donatistas destruir 
el error de los maniqueos? 

El argumento clave: comportamiento 

con los maximianistas 

XXVII. 29. En fin, amados mios, aunque hay muchas 
maneras de desbaratar este error, y no osa resistir a la verdad 
con argumento alguno racional, sino solamente por su perti- 
nacia descarada^^, no quiero, sin embargo, recargar vuestra 
memoria con multitud de documentos retened solamente 
este hecho de los maximianistas, clavadselo en su frente, 
apretadselo bien contra sus bocas para reprimir sus lenguas 
enganosas, servios de el como de un dardo tridente y despe- 
dazad con el su calumnia como bestia de tres cabezas®^. 

Nos reprochan la entrega, nos reprochan la persecucion, 
nos reprochan el falso bautismo®’; responded a todo solo con 
el argumento de los maximianistas. En efecto, ellos piensan 
que esta oculto el que sus antepasados entregaron los libros 
sagrados a las llamas; pero el sacrilegio del cisma supera el 
crimen de la entrega: recibieron ellos con honor a los maxi- 

3,23), ita Manicheorum errorem quomodo potest Donatistarum error 
euertere? 

XXVIL 29. Quapropter, carissimi, quamquam multis modis con- 
uictus error iste superetur nec ullis < ass > ertionibus qualiscumque ra- 
tionis, sed sola impudentia pertinaci resistere audeant ueritati, tamen, ne 
memoriam uestram documentorum oneret multitude, hoc unum Maxi- 
mianistarum factum tenete, hoc in eorum fronte configite, hoc eis ad 
comprimendas dolosas linguas in ora coartate, hoc tamquam tridenti te 
o uelut tricipitem bestiam eorum calumniam trucidate, traditionem ob- 
iciunt, persecutionem obiciunt, falsum baptisma obiciunt: De solis Maxi- 
mianistis ad omnia respondete. Quod enim maiores eorum tradiderunt 
sanctos codices flammis, occultum esse arbitrantur: Sed cum < sacrile- 
gium schismatis crimen superet traditionis, Maximianistas > sacrilegio 

Cf. notas 1 y 39. 

Cf. nota 45. 

Notese la fuerza expresiva de la frase: la calumnia dc los donatistas, definida 
como bestia de tres cabezas (tricipitem bestiam) que los catolicos y lectores de la obra 
(cf. cl carissimi de principio de parrafo) deberan despedazar (trucidate) con el argumento 
maximianista, asimismo definido como dardo tridente (tridenti telo). Mas aun: el triden¬ 
te figura espccificado inmediatamente antes con los tres imperatives: tenete-configite-coar- 
tate. Para bestia ( = scntido traslatic.: persecuciones, herejes, etc.), cf. ThLL II, 1939. En 
cuanto a tridens telum, cf. Blaise, 829. En fin, Quinot, 184, n.l. 

De acuerdo con el contenido de la nota anterior, vease especificada, a su vez, la 
monstruosa bestia de tres cabezas en esta frase ternaria, definitoria dc la calumnia dona- 
tista anticatolica: traditionem obiciunt, persecutionem obiciunt, falsum baptisma obiciunt. Agus- 
dn va a oponer en el libro II justamente tres tesis (bautismo-cisma-persecucion). Cada una, 
como sc vera, enfrentada a su correspondiente cabeza de la monstruosa bestia donatista. 
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mianistas manchados con el sacrilegio del cisma No pue- 
den en verdad ocultar esto. 

Tambien piensan que estan ocultas las persecuciones vio- 
lentisimas que llevan a cabo contra todos donde pueden; 
pero la persecucion espiritual supera a la corporal: ellos acep- 
taron con todos sus honores a los maximianistas, a los que 
persiguieron corporalmente y de los cuales dijeron: Veloces 
son sus pies para derramar sangre^^. Esto no pueden en modo 
alguno ocultarlo. 

La paz, violada por el cisma 

XXVIII. Solo queda la cuestion del bautismo, con la 
que enganan a los desdichados, y que ellos creen estar oculta: 
sin embargo, tras decir que no tienen el bautismo cuantos 
ban sido bautizados fuera de la comunion de la unica Iglesia, 
han recibido con todos los hOnores a los maximianistas junto 
con aquellos a quienes bautizaron fuera de su comunion. 
Esto no pueden en modo alguno ocultarlo. 

30. «Pero esto, dicen ellos, hecho en bien de la paz, no 
mancha, y es bueno doblegar hacia la misericordia el rigor de 
la severidad, a fin de que las ramas desgajadas scan incorpo- 
radas de nuevo». Con lo cual queda bien claro que la causa 
esta perdida para ellos y ganada por nosotros, ya que si se in- 
voca, bajo cualquier forma de defensa, el nombre de la paz 

schismatis inquinatos in suis honoribus receperunt. Hoc certe occultare 
non possunt. Item persecutiones uiolentissimas, quas quibuslibet ubi po- 
tuerint faciunt, occultas esse arbitrantur: Sed cum spiritalis persccutio 
pefsecutionem superet corporalem, Maximianistas, quos ipsi cofporaliter 
persecuti sunt et de quibus ipsi dixerunt: Veloces pedes eorum ad effunden- 
dum sanguinem, in suis honoribus receperunt. Hoc certe occultare non 
possunt. 

(259) XXVIII. Postremo baptism! quaestionem qua miseros fal- 
lunt occultam esse arbitrantur; Sed cum dicant baptismum non habere 
quotquot praeter communionem unius ecclesiae baptizantur, Maximia¬ 
nistas cum eis, quos extra istorum communionem in schismate baptiza- 
runt, in suis honoribus receperunt. Hoc certe occultare non possunt. 

30. «At haec», inquiunt, «pro pace non maculant et bonum est ri- 
gorem seueritatis ad misericordiam flectere, ut denuo rami [23] fracti in- 
serantur». Ita ergo tota causa concluditur uicta in illis, inuicta pro nobis. 

La tesis agustiniana sera, precisa y frecuentemente repctida, cjuc cl pecado de cis¬ 
ma es mucho peer que el de traditio, en cuanto que si mal esta entregar (tradere) las Es- 
crituras para set destruidas materialmente por el fuego, mucho peor y mas grave es, sin 
duda, «destruirlas» espiritualmente al negarlas y resistirlas con el Cisma, que es la total 
negacion de las promesas de unidad y catolicidad eclesiales contenidas en dichas Escri- 
turas. Vease BAC 498, 180, n.7. 

Cf. nota 62. 
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para tolerar en el cisma a los malos, queda violada sin duda, 
a traves de la unidad del orbe catolico, la paz verdadera con 
un cisma horrendo y sin defensa alguna. 


Amor al hombre, odio al vicio 

XXIX. 31. jEa!, hermanos, retened todo esto para lie- 
varlo a la practica y predicarlo con incansable mansedumbre: 
amad a los hombres, destruid los errores, preciaos de la ver- 
dad sin soberbia, defended la verdad sin severidad, orad por 
los que tratais de desmentir y convencer Asi ruega a Dios 
por esta clase de gente el profeta: Cubre sus rostros de ignomi- 
nia, y huscardn tu nombre, Senor. Esto es ciertamente lo que ya 
hizo el Senor, cubrir clarisimamente sus rostros con la igno- 
minia de los maximianistas. No queda sino que ellos apren- 
dan a avergonzarse saludablemente. Asi podran buscar el 
nombre del Senor de quien tan funestamente se apartaron, 
mientras pretenden ensalzar al suyo propio en lugar del nom¬ 
bre del Senor, 

Vivid y perseverad en Cristo, amadisimos hermanos, mul- 
tiplicaos y abundad en el amor de Dios, en el amor reciproco 
y en el amor a todos 

quia, si nomen pads ad tolerandos in schismate malos in qualemcumque 
umbram defensionis assumitur, procul dubio cum horrendo scelere et 
sine ulla defensione per unitatem orbis terrarum uera pax ipsa uiolatur. 

XXIX. 31. Haec, fratres, cum impigra mansuetudine agenda et 
praedicanda retinete: Diligite homines, interficite errores, sine superbia 
de ueritate praesumite, sine saeuitia pro ueritate certate, (260) orate pro 
eis quos redarguitis atque conuincitis. Pro talibus enim propheta deum 
deprecatur dicens: Jmple facies eorum ignominia, et quaerent nomen tmm, do- 
mine (Ps 82,17). Quod quidem iam fecit dominus, ut eorum facies igno¬ 
minia Maximianistarum apertissime impleret; superest ut norint salubri- 
ter erubescere. Ita enim nomen domini quaerere poterunt, a quo perni- 
ciosissime auersi sunt, dum pro eo suum nomen extollunt. Uiuatis et 
perseueretis in Christo et multiplicemini atque abundetis in caritate dei 
et in inuicem et in omnes, dilectissimi fratres. 

La frase diligite homines, interficite errores (1,29,31) consigna incorporada por el 
papa Juan XXIII a la Pacem in terris (cf. AAS 55 [1963] 399s); pone de manifiesto un 
sabio y caritativo principio agustiniano reiteradamente afirmado (cf. 111,1,1; Serm. 2,29; 
In Ps. 32, II, 29; etc.), capaz de acreditar al Santo como gran ecumenista (P. Langa, 
San Agustiny el hombre de hoy [Madrid 1988] 149-156; Id., San Agustiny el ecumenismo cris- 
tiano: Angelicum 64 [1987] 395-423), y de ilustrar su actitud contraria a la pena capital: 
cf. BAG 498, 105-113. As! lo confirma el contexto del parrafo. 

Buscar el nombre del Senor reviste aqui (cf. la cita del salmo 82,17; asimismo la voz 
quaero en Blaise, 688) la impHcita conuersio cordis, es decir, una conversion eclesial en de- 
finitiva, en cuanto que la requisitoria agustiniana apunta a un abandono del Cisma y un 
ingreso o reingreso en la Catolica: cf. BAG 498, 133-155: 148. 

Un final similar en Ep. ad Cath. 5,9. 
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El metodo 

I, 1. He respondido ya bastante a la primera parte de la 
carta de Petiliano, que es lo unico que pudimos tener a 
mano; bien lo recuerdan los que ban podido leer u ok lo que 
hemos dicho. Pero mas tarde los hermanos ban logrado ha- 
cerse con ella entera, la ban copiado y me la ban enviado 
para que de cabal respuesta a toda ella b No cabia rebuir este 
deber de mi pluma, no precisamente porque el diga algo nue- 
vo, a lo que no se baya respondido ya mucbas veces y de 
mucbas maneras^; pero como bay bermanos menos cultos, 
que no pueden aplicar exactamente a cada punto lo que ban 
leido en otra parte, procurare acomodarme^ a los que me 
fuerzan a responder a todas y a cada una de las cuestiones, al- 
ternando los discursos como si dialogaramos cara a cara. 

Pondre bajo su nombre las palabras tomadas de su carta, 
y dare la respuesta bajo mi nombre, como si al actuar fueran 


LIBER SECVNDVS 
[CSEL 52,23] (PL 43,259) 

I. 1. Primis partibus epistulae Petiliani quas tantummodo inuenera- 
mus satis nos respondisse meminerunt qui ea legere uel audire potue- 
runt. Sed quia postea tota est a fratribus inuenta atque descripta missa- 
que nobis, ut uniuersae respondeamus, non erat defugiendum hoc offi- 
cium stili nostfi, non quia ille nouum [24] aliquid dicit, cui non iam 
multis modis et saepe responsum est; sed propter tardiores fratres, qui 
ea quae alicubi legerint ad omnia paria referre non possunt, ita morem 
geram eis qui me omnino ad singula respondere compellunt, ut quasi al- 
ternis sermonibus in praesentia disseramus. Uerba ex epistula eius po- 
nam sub eius nomine et responsionem reddam sub meo nomine, tam- 

' Cf. Retract. II, 25 (51); asimismo, Intr. al CLP, III. Ocasion y fecha de la obra: 
B) Libro II, p.l9. Las tesis que el autor desarrolla en esta respuesta larga son tres: 1.* 
Bautismo (n.4-89); 23 Cisma (n.90-170); 3.“ Persecucion (n.171-224): cf. Intr. al CLP, IV. 
Estructura temdtica: B) Libro II, p.26. 

~ Por ejennplo, en De baptismo, en E.pistula ad Catholicos de secta Donatistarum o en 
Contra Epistulam Parmeniani (BAG 498, 199, n.l8). 

^ He aqui una prueba del comportamiento pastoral de Agustin, el que preferia set 
criticado por los gramaticos a no ser entendido de los fieles. La composicion del Psal- 
mus va por ahi. Tambien la del Breuiculus. En este sentido, cf. tambien C. Ep. Parm. I, 
1,1; Breuiculus, proem.; Retract. II, 65 (39); I, 19 (20). Nota complementaria 33, p.649. 
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tomadas por estenografos. De esta suerte nadie podra quejar- 
se de que yo he pasado algo por alto o de que el no ha podi- 
do entender por no distinguir las personas; a la vez, tambien 
los mismos donatistas, que no quieren discutir delante de 
nosotros, no podran eludir, mediante las cartas dirigidas a los 
suyos, la verdad que responde a cada una de sus afirmacio- 
nes; ni mas ni menos como si hablaran cara a cara con nos¬ 
otros 

2. A1 principio mismo de su carta dice Petiliano: «Peti- 
liano, obispo, a los amadisimos hermanos copresbiteros y 
diaconos, constituidos en la diocesis como ministros del san- 
to Evangelio junto con nosotros la gracia y la paz a vos- 
otros de parte de Dios nuestro Padre y del Senor Jesucristo». 

3. Agustin responde: Reconozco el saludo apostolico. 
Tu veras lo que quieres decir; eso si, debes tener en cuenta 
donde has aprendido lo que dices. Esa es la manera de salu- 
dar Pablo a los romanos, a los corintios, a los galatas, a los 
efesios, colosenses, filipenses, tesalonicenses. (fQue clase de 
locura es no querer intercambiar el saludo de la paz con estas 
iglesias, en cuyas epistolas aprendiste el saludo pacifico?'^ 

quam, cum ageremus, a notariis excepta sint, ita nemo erit qui me ali- 
quid praetermisisse aut propter indiscretas personas se non potuisse 
intellegere conqueratur; simul etiam ut idem ipsi Donatistae, qui coram 
nobiscum disserere nolunt, per litteras quas suis ediderunt ita non effu- 
giant respondentem sibi ad singula ueritatem, tamquam nobiscum fa- 
ciem ad faciem colloquantur. 

2. Ab ipso exordio epistulae suae Petilianus dixit: «Petilianus epi- 
scopus dilectissimis fratribus compresbyteris et diaconibus ministris per 
diocesim nobiscum in sancto euangelio constitutis: Gratia mbis et pax a 
deo patre nostro et domino lesu Christo». 

3. Augustinus respondit: Agnosco apostolicam salutationem. Uide- 
ris quid dicas; unde tamen didiceris quod dicis aduerte. Sic salutat Pau- 
lus Romanos, sic Corinthios, sic Galatas, sic Ephesios, Colossenses, Phi- 
lippenses, Thessalonicenses. Quae igitur dementia est cum his ecclesiis 
nolle communicate pads salutem, in quarum epistulis didicisti pacificam 
salutationem? 

Este metodo tipicamente dialecdco es ei habitualmente cmpleado por ei autor en 
algunas obras de la controversia pelagiana, contra Juliano sobre todo; de la maniquea, 
especialmente contra Fausto, y de la donatista, como en ei presente caso. En la donatis- 
ta, si cabe, mucho mas, dado el afan agustiniano por un debate intereclesial. Petiliano, 
sin embargo, afin sin duda al comun rechazo de tal proyecto por parte de la Secta (cf. 
nota 2, I.I; BAG 498, 25-29), reaccionara irritado contra este proceder, con el que Agus¬ 
tin de Hipona pretende entablar un ficticio dialogo, del que la presente obra seria el 
proceso verbal (C. Gaud. I, 1). 

^ Paiabras de saludo en las que es posible descubrir, practicamente conflgurado ya, 
ei titulo de la carta pastoral de Petiliano (cf. nota 9 del 1.1). Vease, por otra parte, la 
nota complementaria 19, p.626. Cf. Frend: S. Agostino 1, 139, n.26. 

^ El saludo pauliao —saludo apostolico— lo hace suyo aqui Petiliano, con toda la 
formalidad doxologica, que no hace mas que agrandar el contraste paradojico, ya que 
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£1 bautismo es de Cristo 


II. 4. Dice Petiliano: «Nos reprochan la rebautizacion 
quienes bajo el nombre del bautismo han manchado sus al¬ 
mas con un bautismo culpable; todas las inmundicias son 
ciertamente mas limpias que sus suciedades, y debido a su 
malicia perversa, lograron mancillarse con su propia agua»^. 

5. Contesta Agustin: Ni estamos manchados con nuestra 
oropia agua ni somos purificados con la vuestra; el agua del 
Dautismo, cuando se da a alguien en el nombre del Padre y 
del Hijo y del Espiritu Santo no es ni nuestra ni vuestra, sino 
de aquel de quien dijo San Juan: Sohre quien veas que baja el 
'Espiritu como una palomaj que queda sobre el, ese es el que bauti^a 
con el Espiritu Santo 


Nos da garantias la conciencia de Cristo 

III. 6. Petiliano: «La conciencia del que lo da es la que 
se ha de tener en cuenta para que purifique a la del que lo re- 
cibe». 

7. Agustin: Sobre la conciencia de Cristo estamos bien 
seguros. En cambio, si se trata de cualquier hombre, sera in- 

II. 4. Petilianus dixit: «Bis baptisma nobis obiciunt hi qui sub no¬ 
mine baptismi animas suas reo lauacro pollurerunt, quibus equidem obs- 
cenis sordes cunctae (260) mundiores sunt, quos peruersa munditia 
aqua sua contigit inquinari.» 

5. Augustinus respondit: Nec aqua nostra inquinamur nec uestra 
mundamur, sed aqua baptismi, in nomine patris et filii et spiritus sancti 
cum datuf alicui, nec nostra nec uestra est, [25] sed illius de quo lohan- 
ni dictum est: Super quern uideris spiritum sicut columbam descendentem et ma- 
nentem super eum, hie est qui baptii^at in spiritu sancto (lo 1,33). 

III. 6. Petilianus dixit: «Conscientia namque dantis attenditur quae 
abluat accipientis». 

7. Augustinus respondit: De conscientia Christi ergo securi sumus. 


saiuda con cl mismo satudo de San Pablo a las iglesias por el fundadas, con las cualcs, 
precisamente, Petiliano no quiere comulgar. Se advierte, pues, una vaga alusion ya al 
argumento de universalidad (D. frente a las iglesias transmarinas, las del saliido pauli- 
no), y al de la incoherencia donatista entre la teoria y la praxis (entre lo dicho en el sa- 
ludo y la realidad cismatica). 

^ El autor inicia su primera gran tesis del libro (cf. noia 1), la cual, como las <)tras 
dos, y dado el contenido de la nota 4, he preferido titular discusion sohre et bautismo (n.4' 
89), con los siguientes apartados: 1.” Sobre el bautismo en si (n.4-S.S), 2.'“ .\ohre el mtmstro 
(n.56-76); 3." Sobre la formula (n.77-89). Ademas de este texto, cf. (II.P 1,1,2; 11,3,6; 
35,82; 111,14,16; 15,18; 20,23; 29,34; 30,35; 49,59; 53,65; asimismo, BAG 498, 151. 


n.lOl. 

Las palabras sicut columbam son del versiculo anterior. Cf. la nota 32 del 1.1. Asi¬ 
mismo, para cotumha = \noccnch, pureza, simplicidad, cf. BAG 498, 138, n.38. 
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cierta la purificacion del que recibe, ya que es incierta la con- 
ciencia del que bautiza^. 

Cfisto no es infiel 

IV. 8. Petiliano: «Pues quien recibe la fe de quien no la 
tiene, no recibe la fe, sino la culpa». 

9. Agustin: No es infiel Cristo, de quien el hombre fiel 
recibe la fe, no la culpa. El fiel cree en efecto en el que justifi- 
ca al impio, a fin de que su fe le sea contada como justicia 

Regenera Cfisto, no el hombre 

V. 10. Petiliano: «Todo ser tiene su fundamento en su 
origen y en su raiz, y si algo no tiene cabeza es nada, y nada 
puede regenerar bien, si no esta regenerado por buena se- 
milla». 

11. Agustin: ^Por que quieres ponerte tu en lugar de 
Cristo, si no quieres someterte a el? El es el origen, la raiz y 
la cabeza del que nace^\ respecto al cual no tememos, como 
de cualquier hombre, que sea fingido y detestable; que crez- 
camos de detestable raiz; que nos modelemos conforme a una 
cabeza detestable, (^Que hombre, en efecto, puede estar segu- 

Nam si quemlibet hominem ponas, incerta erit accipientis mundatio, 
quia incerta conscientia est abluentis. 

IV. 8, Petilianus dixit; «Nam qui fidem a perfido sumpserit non fi- 
dem percipit sed reatum». 

9. Augustinus respondit: Non est perfidus Christus, a quo fidelis 
homo fidem percipit, non reatum. Credit quippe in eum qui iustificat 
impium, ut deputetur fides eius ad iustitiam (cf. Rom 4,5), 

V. 10. Petilianus dixit: «Omnis res enim origine et radice consistit 
et, si caput non habet aliquid, nihil est, nee quicquam bene regenerat, 
nisi bono semine regeneretur)). 

11. Augustinus respondit: Quid te pro Christo uis opponere, sub 
quo te non uis ponere? Ille est origo et radix caputque nascentis, de quo 
non timemus sicut de homine quolibet, ne forte sit fictus et pessimus et 
de origine pessima oriamur, de pessima radice surgamus, pessimo capiti 
conformemur. Quis enim homo de homine securus sit, cum scriptum 
sit: Maledktus omnls qui spent suam ponit in homine? (ler 17,5). Semen 


Planteamiento agustiniano del fundamental desacuerdo sacramental entre ambas 
Iglesias (cf. BAG 498, 80ss —-para donatistas—; 146ss —para ios catolicos y San 
Agustin—). 

Argumento tratado ampiiamente a lo largo del libro I, En cuanto a la cita impli- 
cita de Rom 4,5, cf. 1,5,6; 7,8; 11,15,35; 111,36,42; 38,44; 42,51; 43,52; 49,59; 50,62; 

54,66. 

n 


Nota complementaria 14, p.619. 
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ro del hombre si csta escrito: Maldito quien pone su esperan^a en 
el hombre? 

En cambio, la semilla que nos regenera es la palabra de 
Dios, esto es, el Evangelic, y por eso dice el Apostol: He sido 
yo quien, por el Hvangelio, os he engendrado en Cristo Jesus Sin 
embargo, aun a ios que no lo anuncian castamente les permi- 
te el anunciarlo, y se alegra en ello, porque, aunque no lo 
anunciaban castamente al buscar sus intereses, no los de Jesu- 
cristo, era sin embargo casto lo que anunciaban. Ya el Senor 
habia dicho de algunos de estos: Hared, pues, y ohservad lo que 
os digan, pero no imiteis su conducta, porque ellos dicen y no hacen 

Por consiguiente, si se anuncia castamente lo que es cas¬ 
to, aun el mismo anunciador, al asociarse a la palabra, coope¬ 
ra a la regeneracion del creyente; mas si el no es regenerado, 
oero es casto lo que anuncia, nace el creyente no de la esteri- 
idad del ministro, sino de la fecundidad de la verdad^^. 


El ministro no transmite ni su pecado 

ni su santidad 


VI. 12. Petiliano: «Siendo esto asi, hermanos, ^cual no 
sera la salida de tono del que pretenda hacer inocente a otro 

autem quo regeneramur uerbum dei est, id est euangelium, unde apos¬ 
tolus dicit; In Cbnsto enim lesu per euangelium ego ms genui (1 Cor 4,15). 
Qui tamen etiam non caste annuntiantes euangelium annutiare permittit 
et in hoc gaudet (cf. Phil 1,16.18), (261) quia, etsi non caste annuntia- 
bant sua quaerentes, non quae lesu Christi, castum tamen erat quod an- 
nuntiabant (cf. Phil 2,21). Et dixerat dominus de quibusdam talibus: 
Quae dicunt facite, quae autem faciunt [26] facere nolite, dicunt enim et non fa- 
ctunt (Mt 23,3). Si ergo caste annuntiatur quod castum est, etiam ipse 
annuntiator, quia uerbo consociatur, credentem congenerat; si autem 
ipse non regeneretur, castum tamen sit quod annuntiat, nascitur credens 
non ex ministri sterilitate, sed ex ueritatis fecunditate. 

VI. 12. Petilianus dixit: «Quae cum ita sint, fratres, quae potest 


1 — 

Nota complementaria 13, p.618. 

Sobfe 1 Cor 4,15 cf. C Parm. 11,11,23 (BAG 498, 281, n.21); Preuiculus Ill, 
7,8. 

Mt 23,3: cf. C F.p, Farm. 11,4,8; 10,22; 11,24; De h, VI,1,1. 

La expresion antitetica ministri sterilitate (del ministro) ueritatis fecunditate (tlcl 
Evangelio) denota una vez mas el clarividente planteamiento agustiniano, distinguicndo 
entre el dispensador de la palabra o evangelizador y el valor espiriiuv\! de su mensaje, 
cosa que los donatistas no hacian. Esta vez se trata de la eficacia dc ia prcdicacion evan- 
gelica preparatoria al bautismo y, en consecuencia, ejcmpio valcdcrt) tambicn para el Sa¬ 
cramento del bautismo. San Agustin califica el bautismo como sacramentum fidei (E^. 
98,9; 157,4,34; Serm. 228,3; etc.), el cual debe ir precedido - -dice— de la catequesis o 
sacramentum doctrinae fidei {Quaest. Euang. II, 40). Cf. C. Ep. Farm. II, 11,23-24; CLP I, 
6,7; III, 56,58. En cuanto a la eficacia sacramental, indepcndiente del ministro, tests 
agustiniana, BAC 498, 149-152, La riqueza bautismal del regenerare^ verla en las voces re- 
gemro-regeneratio: ThLA, 80; Blaise, 706s. Vease P. Lang A, Jornadas Agustinianas, 109 y 
111, espec. n.l76. Crespin, 246s.; Wright, 219, n.29. 


S.Ag. 33 


A 
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si el esta cargado de culpas, cuando dice el Senor: Todo drhol 
hueno da huenos frutos,j todo drhol malo da frutos malos^ ^A.caso 
se recogen uvas de los espinos? Y tambien: Todo hotnbre hueno saca 
el hien del tesoro de su cora^6n,j el homhre malo saca el mal del te- 
soro de su cora^6n». 

13. Agusdn: El hombre, aunque no sea reo de falta al- 
guna, no puede hacer inocente a otro, ya que no es Dios, De 
lo contrario, si la inocencia del bautizado dependiera de la 
inocencia del que bautiza, resultaria que uno seria tanto mas 
inocente cuanto mas inocente fuera el bautizante, y tanto se¬ 
ria menor su inocencia cuanto menor fuera la del que le bau¬ 
tiza. Y si se diera el caso de que quien bautiza tiene odio a 
alguien, se le imputaria ese odio al bautizado. Y, entonces, 
^para que acude el desgraciado al bautismo: para que se le 
perdonen sus pecados o para que se le atribuyan los ajenos? 
O (fpara que —como la nave del mercader— descargue unos 
y cargue otros? 

Por el arbol bueno y su fruto bueno, asi como por el ar- 
bol malo y su mal fruto, sabemos entender los hombres las 
obras de cada uno, como se demuestra en las palabras citadas 
tambien por ti en seguida: Todo homhre hueno saca el hien del 
huen tesoro de su corai(on,j el homhre malo saca el mal del mal teso¬ 
ro de su corac^on^^. Pero cuando uno predica la palabra de Dios 
o administra el sacramento de Dios, no predica o administra 

esse peruersitas, ut qui suis cfiminibus reus est alium taciat innocentem, 
dicente domino lesu Christo: A.rbor bona fructus bonos facit, arbor mala ma- 
los fructus facit. Numquid colligunt de spinis uuas? (Mt 7,17.16) Et iterum: 
Omnis homo bonus de thesauro cordis sui profert bona, et omnis homo malus de 
thesauro cordis sui profert malah> (Mt 12,35). 

13. Augustinus respondit: Omnis homo, etiamsi non sit suis crimi- 
nibus reus, alterum non facti innocentem, quia non est deus. Alioquin 
si ex innocentia baptizantis expectatur ut fiat innocentia baptizati, tanto 
erit quisque innocentior, quanto innocentiorem a quo baptizetur; et si 
forte contra aliquem tenet odium qui baptizat, hoc et illi qui baptizatur 
imputabitur. Ut quid ergo miser currit ad baptismum? Ut ei dimittantur 
peccata sua an ut imponatur aliena? An sicut nauis mercatoris alia ponat, 
alia suscipiat? Arborem autem bonam et fructum eius bonum et arbo- 
rem malam et fructum eius malum homines solemus intellegere et opera 
eorum, sicut consequenter ostenditur in uerbis quae tu quoque comme- 
morasti: Bonus homo de bono thesauro cordis sui profert bona, et malus homo de 
malo thesauro cordis sui profert mala (Mt 12,35). Cum autem dei uerbum 
praedicat aut dei sacramentum ministrat, non de suo, si malus est, 
prae[27]dicat aut ministrat, sed deputabiur in eis de quibus dictum est: 

La citacion agustiniana de Mt 12,35 es algo diversa de la que hace Petiliano en 

11 , 6 , 12 . 
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de lo suyo, si es malo, sino que sera adscrito a aquellos de 
quienes se dijo: Hacedj observad lo que os digan, pero no imiteis 
su conducta^’’. Dicen realmente lo que es de Dios, pero hacen 
lo que es propio suyo. Y si es como tu dices, o sea, que los 
bautizados se consideran como fruto de los que los bautizan, 
anunciais tremenda catastrofe a Africa, si ban surgido tantos 
Optatos cuantos Optato bautizo 

Interpretacion de Eclo 34,25 

VII, 14. Petiliano: «Tambien se dice: A quien es bauti^a- 
do por un muerto, no le aprovecha su lavado No entiende aqui 
por bautizante a un cuerpo muerto, sin vida, ni el cadaver de 
un hombre groseramente presentado, sino al que no tiene el 
Espiritu de Dios, que por eso se compara con el muerto, 
como lo manifiesta en otro lugar a un discipulo. Testifica el 
Evangelio que dijo un discipulo suyo: Senor, dejame ir a ente- 
rrar a mi padre. Dicele Jesus: Slgueme,j deja que los muertos entie- 
rren a sus muertos. 

El padre del discipulo no estaba bautizado, adjudico el 
pagano a los paganos. Si no hubiera dicho esto referido a los 
infieles, un muerto no puede sepultar a otro muerto. No se 
trata, pues, de un muerto de cierta muerte, sino de uno heri- 

Quae dicunt facite, quae autem faciunt Jacere nolite (Mt 23,3). Dicunt enim 
quae dei sunt, faciunt autem quae sua sunt. Nam si ita est, ut dicis, id 
est fructus baptizantium ipsi baptizati existimantur, magnum malum 

Africae denuntiatis, si tot Optati pullulauerunt quotquot baptizauit Op- 
tatus. 

VII. 14. Petilianus dixit: «E1 iterum: Qui haptii^atur a mortuo non ei 
prodest lauatio eius (Eccli 34,30). Non mortuum corpus exanime nec ho- 
minis funus dure porrectum adseruit esse baptistam, sed dei non haben- 
tem spiritum qui mortuo comparatur, sicut alio loco discipulo manife- 
stat. Euangelio protestante ait discipulus eius: Domine, permitte mihi sepe- 
lire patrem meum, ait illi lesus: Sequere me, et sine mortuos, mortuos sues 
sepeliant (Mt 8,21-22). Pater discipuli non erat baptizatus, paganum paga- 
nis addixit. Nisi hoc de infidelibus dixerit, mortuus, mortuum non po¬ 
test sepelire. Mortuus igitur quidem (262) non aliqua morte, sed uita 
sua percussus. Nam qui sic uiuit ut reus sit, uita mortua cruciatur. A 
mortuo igitur baptizari hoc est mortem sumpsisse, non uitam. Agendum 
nobis et dicendum est, quatenus traditor uita mortuus habeatur. Mor- 


17 

La triste memoria del Gildoniense estaba todavia lo bastante reciente como para 
suministrar dosis de ironia como la de esta frase, Cf. Lang A, n.compl,38, Optato Gildo- 
niano: BAG 498, 898s. 

19 ^ 

Nf)ta com piemen taria 15, p.620. . 


Cf. Mt 23,3 en C. Ep. Pam. II, 4,8; 10,22; 11,24; De b. IV, 11,17; CLP 1,7,8; 
18; 111,49,59; 50,62. V^se Wright, 219, n.29. 
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do en su vida. El que vive de tal suerte que se computa entre 
los reos esta atormentado por una vida muerta. De consi- 
guiente, ser bautizado por un muerto es recibir la muerte, no 
la vida. 

Hemos de tratar y decir hasta que punto el traditor es 
considerado como privado de la vida. Esta muerto quien no 
merecio nacer con el bautismo verdadero, y de manera seme- 
jante esta muerto el que, engendrado por un bautismo legiti- 
mo, se mezclo luego con el traditor. Ninguno de los dos tiene 
la vida del bautismo, ni el que jamas la tuvo, ni el que la 
tuvo y la perdio^®. Asi dice el Senor Jesucristo: V'endrdn sohre 
el siete e spirit us peores,j aquel hombre estard peor que antes». 

15. Agustin: Investiga con mayor diligencia que es lo 
que se ha dicho y como se ha de entender el testimonio que 
has aducido de la Escritura. Es manifiesto que misticamente 
suele llamarse muertos a todos los inicuos; pero Cristo, cuyo 
bautismo, que por los vicios de los hombres llamais falso, es 
verdadero, esta sentado vivo a la diestra del Padre y no mori- 
ra ya por la debilidad de la came y la muerte no tendrd ya seno- 
rio sohre el^^. El bautizado con su bautismo no es bautizado 
por un muerto; y si sus ministros, como operarios falsos, 
buscan sus intereses y no los de Jesucristo, y no anuncian 
castamente su Evangelio, y predican a Cristo por emulacion 
y envidia, han de ser tenidos por muertos merced a su iniqui- 
dad; pero el sacramento del Dios vivo no desaparece ni aun 
en un muerto. En efecto, muerto estaba aquel Simon bautiza- 


tuus est ille qui baptismo uero nasci non meruit, mortuus est ille simili¬ 
ter qui iusto baptismo genitus mixtus est traditori. Ambo uitam baptis- 
mi non habent, et qui numquam penitus habuit et qui habuit et amisit. 
Dicit enim dominus lesus Christus: Aduenient in eum septem spiritus ne- 
quiores et erit homo ille deterior priore» (Mt 12,45). 

15. Augustinus respondit: Diligentius quaere quomodo dictum et 
quomodo intellegendum sit testimonium quod de scrip[28]tura posuisti. 
Nam quia mortui solent mystice appellari omnes iniqui, manifestum est; 
sed Christus, cuius est baptisma uerum, quod propter hominis uitia dici- 
tis falsum, uiuit sedens ad dexteram patris et nec ipsa carnis infirmitate 
iam morietur et mors ei ultra non dominabitur (cf. Rom 6,9). Cuius 
baptismo qui baptizatur, non a mortuo baptizatur, et si forte ministri, 
operarii dolosi (cf. 2 Cor 11,13), sua quaerentes, non quae lesu Christi 
(cf. Phil 2,21), et euangelium non caste annuntiantes et Christum per 
contentionem et inuidiam praedicantes (cf. Phil 1,17.15), propter iniqui- 
tates suas mortui sunt appellandi, sacramentum tamen dei uiui nec in 

Logica deduccion de las tesis sacramentales donatistas (BAC 498, 80-85). 

Rom 6,9; cf. 1,9,10. 



16 


d 

en Samaria, el cual queria comprar por dinero 

Dios, y sin embargo vivia para castigo suyo el bau- 
tismo que tenia 22 . & r & / 

1 Extremadamente falso es lo que dices: «Ninguno de 

el^ os tiene la vida del bautismo, ni el que jamas la tuvo, ni 
a tuvo y la perdi6». Puedes percibir esto en que los 
q^ue apostatan despues del bautismo y vuelven por la peniten- 

dier^ nuevo el bautismo, que recibirian si lo per- 

^ C^omo es que bautizan vuestros muertos segun ese modo 
c entender vuestro? ^Acaso no estan muertos los ebrios, 
no hablar de otras cosas y decir lo que es conocido de 
^ ps y sucede todos los dias? Ya lo dice de la viuda el 
Postol: L.a que estd entregada a los placeres, aunque viva, estd 
f^uerta. Tampoco te habras olvidado de lo que tan elocuente- 
l^ente dijisteis en vuestro famoso concilio: «A semejanza de 
cgipcios llenas estan las riberas de los cadaveres de muer- 
) que reciben mayor castigo en la misma muerte, ya que 
ser arrancada el alma por las aguas vengadoras, no en- 
cuentran ni siquiera sepultura» 

bin embargo, ahi teneis el caso de uno de ellos, Felicia- 
) que vosotros sabreis si ha revivido; cierto que con vos- 
otros tiene dentro a los que, estando el muerto fuera, habia 

^ortuo morituf. Mortuus enim erat Simon ille a Philippo in Samaria 

^iii donum dei uolebat pecunia comparare (cf. Act 8,13. 
ir tiiuebat ad eius poenam baptisma quod habebat. 

I , • Quam sit autem falsum quod dicis: «Ambo uitam baptismi non 

^ numquam penitus habuit et qui habuit et amisit», hinc li- 

et aduertas, quod, qui baptizati apostatant et per paenitentiam redeunt, 
on eis redditur baptismus, quern si amitterent redderetur. Mortui sane 
estn quomodo baptizant secundum sensum uestrum? An mortui non 
unt m cetera taceam et dicam quod omnibus notum atque cotidia- 
ym est ebriosi, cum de uidua dicat apostolus: Quae autem in delicits 
muens mortua est? (1 Tim 5,6). Deinde in illo concilio uestro, quo 
^xiniianum cum suis auctoribus uel suis ministris damnastis, excidit 
1 quam eioquenter dixeritis; «Aegyptiorum admodum exemplo per- 
untium funeribus plena sunt litora, quibus in ipsa morte maior est 
poena, quod post extortam aquis ultricibus animam nec ipsam inueniunt 

tamen unus eorum Felicianus utrum reuixerit uos uide- 
1 secum [29] tamen apud uos intus habet quos foris mortuus bapti- 
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22 


23 Cf. la nota 70 del l.I. 

lei I I concilio de Bagai (Mansi 3,858). Cf las notas 35, 44, 65 

24 

A1 haber sido excomulgado en Bagai con los otros ordenantes de Maximiano en 
'-^barsusa, y de acuerdo con la doctrina bautismal del D., Feliciano seria, en resumen. 
<niuerto» (espiritual, se entiende). Cf la nota 36 del l-I- 


( 
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bauti 2 ado. Por consiguiente, como es bautizado por un vivo 
el que es banado por el bautismo de Cristo vivo, de la misma 
manera es bautizado por un muerto quien es banado por el 
bautismo del muerto Saturno^^ o de cualquier otro. 

Asi, entre tanto podemos decir rapidamente como pueden 
entenderse sin perjuicio de ninguno de los nuestros las pala- 
bras que habeis expresado. Tomadas segun lo pensais vos- 
otros, no tratais tanto de libraros vosotros como de implicar- 
nos a nosotros. 


El ejemplo de Judas 

VIII. 17. Petiliano: «Hemos de tratar, repito, y decir 
hasta que punto el traditor carente de fe es considerado como 
privado de vida. Judas fue apostol cuando entregaba a Cris¬ 
to, y perdido el honor del apostolado, murio espiritualmente, 
para morir luego ahorcandose, como esta escrito: Me arrepien- 
to, dijo; he entregado la sangre del Justo,j fue j se ahorco. 

El traidor perecio con la soga; dejo la soga a los que son 
como aquel, refiriendose al cual clamo el Senor Jesus al Pa¬ 
dre: Padre, he guar dado a todos los que me diste,y ninguno de el los 
se perdio sino el hijo de la perdicion, para que se cumpliese la Escri- 
tura 

Tiempo ha ya David habia dictado esta sentencia contra 
el que habia de entregar a Cristo a los infieles: Que otro ocupe 

zauit. Sicut ergo a uiuo baptizatur qui uiui Christi baptismo induitur, sic 
a mortuo baptizatur qui mortui Saturni uel cuiuslibet alterius baptismo 
inuoluitur, ut interim cito dicamus, quomodo uerba quae posuisti sine 
cuiusquam nostrum angustia possint intellegi. Nam sicut accipiuntur a 
uobis, non uos explicare, sed nos uobiscum implicare contenditis. 

VIIL 17. Petilianus dixit: «Agendum, in(^2^ijquam, nobis dicen- 
dumque est, quatenus perfidus traditor uita mortuus habeatur, ludas 
apostolus fuit, cum traderet Christum, idemque honore apostoli perdito 
spiritaliter mortuus est, suo postea laqueo moriturus, sicut scriptum est: 
Paenitet me, inquit, quia tradidi sangutnem iustum, et abiit et laqueo se suspen- 
dit (Mt 27,4-5). Laqueo traditor periit, laqueum talibus dereliquit, de 
quo dominus Christus clamauit ad Patrem: Parter, quos dedisti mihi, omnes 
seruaui, et ex Hits nullus periit nisi filius perditionis, ut impleretur scriptura 
(lo 17,12). Olim namque David sic in eum sententiam dixerat qui esset 
Christum perfidis tradkurus: episcopatum eius accipiat alter. Sit uxor eius 

Quinot avanza la hipotesis de que pudiera tratarse del «bautismo» en honor del 
dios Saturno, segun la alusion de CLP 1,9,10, seguida de una segunda, mas compartida 
por los espccialistas, segun la cual este Saturno probablemente sea un maximianista rein- 
tegrado con Feliciano Mustitano (cf. nota 36 del 1,1, final). Veanse Quinot: BA 30,235, 
n.4; Maibr, 413 (Saturnus Sitensis); PAC 1,1042. 

Nota complementaria 21, p.630. 
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su cargo; queden sus htjos huerfanos y viuda su mujer. He aqui la 
grandeza del espiritu de los profetas: vio todas las cosas futu- 
ras como presentes, y asi condenaba al traidor muchisimos si- 
glos antes de nacer. Finalmente, para que se cumpliese dicha 
sentencia, recibio el santo Madas el puesto de este apostol 
perdido. For ello, que ningun necio, que ningun infiel entre 
en discusiones, Matias no causo injusticia alguna, sino que 
obtuvo un triunfo al lograr por la victoria de Cristo el Senor 
los despojos del traidor^^. 

Tras este hecho, ^fcomo puedes reivindicar el episcopado, 
heredero de un traidor todavia mas malvado? Judas entrego 
a Cristo en su cuerpo; tu con un furor espiritual has entrega- 
do el Evangelio santo a las llamas sacrilegas. Judas entrego el 
legislador a los infieles; tu has entregado a los hombres para 
que destruyesen la ley de Dios, que era como sus restos. Si 
amaras la ley, como los jovenes Macabeos, te dejarias matar 
por las leyes de Dios, si es que se puede llamar muerte de los 
hombres a la que los hizo inmortales al morir por el Senor, 
Efectivamente, uno de aquellos hermanos increpo al tirano 
sacrilego con este grito de fe: Tu, criminal e impio, nos privas 
de la vida presente, pero el Key del mundo, que reina para siempre 
y cuyo reino no tendrd fin, a nosotros que morimos por sus leyes nos 
resucitard a una vida eterna 


uidua et filii eius orfani (Ps 108,8-9). Ecce quantus est spifitus propheta- 
fum, ut cuncta futura pro praesentibus uiderit, ut ante plurima saecula 
nasciturus traditor, damnaretur! Denique ut dicta sententia compleretur, 
episcopatum eius apostoli perditi sanctus Mathias accepit (cf. Act 12,6). 
Nemo hinc stolidus, nemo perfidus disputet: triunphum Mathias, non 
iniuriam retulit, qui de domini Christi uictoria spolium retulit prodito- 
ris. Hoc igituf facto episcopatum tibi quid uindicas, heres nequioris tra- 
ditofis? ludas Christum carnaliter tradidit, tu spiritaliter furens euange- 
lium sanctum flammis sacrilegis tradidisti. ludas legislatorem tradidit 
perfidis, tu quasi eius reliquias legem dei perdendam [30] hominibus 
tradidisti, qui si legem diligeres, ut iuuenes Machabaei, pro dei legibus 
necareris, si nex dici hominum potest quos moriendo pro domino perfi- 
cit immortales; quorum unus scilicet fratrum tyranno sacrilegio hac fidei 
uoce respondit: Tu quidem, scelerate et impie, de praesenti uita nos perdis; rex 
autem mundi, qui regnat in aeternum et regni eius non erit finis, mortuos nos pro 
suis sanctis legibus in aeternae uitae conuersationem resuscitahit (2 Mach 7,9) si 


Apologia de Matias en la que impllcitamente estan alutiidos los f'undadores del 
(lisma, Mayorino y Donato. Ceciliano, como Judas, traidores del Maestro, fueron reem- 
plazados, el primero por Matias, el segundo por Mayorino al principio y luego por Do¬ 
nato. Vease la nota anterior. 

2 Mach 7,9 (cit. Pet.: notese la variante conuersationem y la semejanza que parece 
tcncr con el Conuersatio est tn coelts de Phil 3,20). 
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Si entregaras a las llamas el testamento de un difunto, (Jno 
serias castigado como un falsario? (iQue sera, pues, de ti, al 
haber quemado la ley santisima de Dios, tu Juez? Judas, al 
menos en la muerte, se arrepintio de su obra; tu no solo no 
te arrepientes, sino que como el traditor mas perverse has 
sido perseguidor y verdugo para nosotros, que observamos 
la Ley»^^. 

18 Agustin; Mira la diferencia que hay entre vuestras 
voces maldicientes y nuestras veridicas afirmaciones. Atiende 
un poco. Has exagerado el crimen de la entrega, y con pala- 
bras rebosantes de animosidad, cual improvisador elocuente, 
nos has comparado con Judas el hijo de la perdicion. 

Yo te respondo a eso con poquisimas palabras: «Yo no 
he hecho lo que dices; yo no he entregado los libros; acusas 
falsamente, jamas podras demostrar eso». ^No se disipara aca- 
so de pronto toda esa humareda de desmedidas palabras? 
intentaras acaso demostrarlo? Deberias hacer esto primero; 
luego podrias lanzar el cumulo de invectivas que te pluguiera 
contra nosotros como convictos. Claro, esto es una ilusion; 
vamos a ver otra. 

19. Tu mismo, al hablar de la anunciada condenacion de 
Judas, dijiste: «He aqui la grandeza del espiritu de los profe- 
tas, que vio las cosas futuras como presentes, y por eso con- 
denaba al traidor muchisimo antes de nacer». Y no viste que 
la misma profecia, con una verdad firme, cierta e inconcusa, 

hominis mortui testamentum flammis incenderes, nonne falsarius puni- 
reris? Quid te ergo futurum est, qui sanctissimam legem dei iudicis in- 
cendisti? ludam facti uel in morte paenituit: te non modo non paenitet, 
uerum etiam nequissimus traditor nobis legem seruantibus persecutor et 
cornifex extitisti». 

18. Augustinus respondit: Uide quid intersit inter uestras maledicas 
uoces et nostras ueridicas assertiones. Adtende paululum. Ecce exagge- 
rasti crimen traditionis et inuidiosissimis uerbis uelut copiosus inuentor 
ludae nos perdito comparasti. Ad hoc tibi ego cum breuissime respon- 
dero; «Non feci quod dicis, non tradidi; falsa obicis, numquam id pro- 
babis», nonne omnis iste uerborum ingentium fumus repente dilabitur? 
An forte probate conaberis? Hoc ergo prius faceres et dcinde in nos 
tamquam in conuictos quo uelles cumulo inuectionis insurgeres. Ecce 
una uanitas: audi alteram. 

19. Tu ipse, cum de praedicta ludae damnatione loquereris (cf. Ps 
108,8-9), dixisti: «Ecce quantus est spiritus prophetarum, ut cuncta futu- 
ra pro praesentibus uiderit, ut ante plurima saccula nasciturus traditor 
damnaretur», et non (264) uidisti eadem prophetia stabili et certa et in- 
concussa ueritate, qua praedictum est [31] quod unus discipulus traditu- 




Nota cotnplementaria 21, p.630. 
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que anuncio que un discipulo habia de entregar a Oisto, prc- 
dijo tambien que el mundo entero habia de creer en Cristo. 
^Por que paraste la atencion en la profecia del hombre que 
entrego a Cristo, y no la paraste sobre el orbe por el cual se 
entrego Cristo? ^jQuien entrego a Cristo? Judas. quien lo 
entrego? A los judios. (fQue es lo que le hicieron los judios? 
Dice: Han taladrado mis manosy mis pies,y ban contado todos mis 
huesos. Elios me miran y contemplan. Se ban repartido mis vestidos, 
y ban ecbado suertes sobre mi tunica. Lee un poco despues en el 
mismo salmo que valor tiene lo que se compro a tal precio: 
Se acordardny se comertiran al Senor todos los confines de la tierra, 
y se postrardn delante de el todas las familias de las gentes, porque 
del Senor es el reinoy el dominard a las gentes 

(jQuien sera capaz de mencionar el resto de innumerables 
documentos profeticos acerca del orbe que habia de llegar a 
la fe? Tu ensalzas la profecia porque miras en ella al hombre 
que entrego a Cristo, pero no ves en ella la posesion que ad- 
quirio Cristo cuando fue vendido. Aqui tienes otra ilusion; 
escucha la tercera. 

20. Entre la multitud de tus invectivas dijiste: «Si entre- 
garas a las llamas el testamento de un difunto, ^ino serias cas- 
tigado como un falsario? (iQue sera, pues, de ti, que quemas- 
te la ley santisima del juez divino?» Al decir esto no tuviste 
en cuenta una observacion interesante que deberia conmover- 


fus esset Christum, praedictum etiam quod totus mundus esset creditu- 
rus in Christum. Cur attendisti in prophetia hominem qui tradidit Chris¬ 
tum et non ibi attendisti orbem pro quo est traditus Christus? Quis 
tradidit Christum? ludas. Quibus eum tradidit? ludaeis. Quid ei facerunt 
ludaei? Foderunt, inquit, manus meas et pedes, dinumerauermt omnia ossa mea. 
Ipsi uero considerauermt et conspexerunt me, diuisermt sihi uestimenta mea et 
super uestimentum meum miserunt sortem (Ps 21,17-19). Quantum sit ergo, 
quod tanto pretio emptum est, in psalmo ipso paulo post lege: Comme- 
morabuntur et conuertentur ad dominum untuersi fines terrae et adorabunt in con- 
spectu eius uniuersae patriae gentium, quoniam domini est regnum et ipse domina- 
bitur gentium (Ps 21,28-29). Quis autem potest ad commemoranda cetera 
de orbe credituro innumerabilia prophetica documenta sufficere? Sed tu 
laudas prophetiam, quia uides in ea hominem qui uendidit Christum, 
nec in ea uides possessionem quam emit uenditus Christus. Piece altera 
uanitas: audi tertiam. 


20. Inter multa tuae inuectionis uerba dixisti: «Si hominis mortui 


testamentum flammis incenderes, nonne falsarius punireris? Quid te 
ergo futurum est, qui sanctisisimam legem dei iudicis incendisti?» Haec 


Ps 21,17-19: cf. C. Farm. 1,7,12. Sobre la interpretacion patristica y agustinia- 
na del Salmo 21, veanse J. M. Guirau, Sobre la interpretacion patristica del Ps 21 (22): 
Aug 7 (1967) 97-132; y H. Wkber, Augustinus und die Einheit der Kirche dargestellt nach sei¬ 
ner Homilie liber Psalm 21: Theologie und Glaube 50 (1960) 93-101. 
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te: ^:C6mo pudo ser que nosotros, quemando el Testamento, 
permaneciesemos en la misma heredad que se describe en ese 
Testamento, y en cambio vosotros habeis ofrecido el contras- 
te de conservar el Testamento y perder la hefedad? ^:No esta 
escrito, en efecto, en ese Testamento: Ptdeme, y te dare las gen- 
tes en heredad j en propiedad los confines de la tterra? Entra en co- 
munion con esta heredad y reprochame lo que te parezca so- 
bre el Testamento. (fQue clase de demencia es que no quieras 
entregar el Testamento a las llamas a fin de pelear contra las 
palabras del testador?^^ 

Nosotros, en cambio, tenemos las actas eclesiasticas y mu- 
nicipales, en que leemos que los traditores de los divinos codi¬ 
ces fueron mas bien los que ordenaron otro obispo contra 
Ceciliano y, sin embargo, no os propinamos insultos e in- 
vectivas, ni lloramos las cenizas de las sagradas paginas en 
vuestras manos, ni enfrentamos los ardientes tormentos de 
los Macabeos a la hinchazon de vuestro sacrificio cuando de- 
cis: «Debierais entregar al fuego mas bien vuestros miembros 
que las palabras de Dios»^^. Pues no queremos ser tan necios 


dicens non attendisti quod te utique mouere deberet, quomodo fieri 
posset, ut nos testamentum incenderemus et in ea hereditate consistere- 
mus quae illo testamento conscripta est; uos autem mifum est testamen¬ 
tum seruasse et hereditatem perdidisse. Nonne in eo testamento scrip- 
turn est: Postula a me et dabo tibi gentes hereditatem tuam et possessionem tuam 
terminos terrae? (Ps 2,8). Huic hereditati communica et obice mihi de tes¬ 
tamento quod uoles. Nam quae dementia est ideo testamentum [32] tra- 
dere te noluisse flammis, ut contra uerba litiges testatoris? Nos autem 
cum habeamus in manibus gesta ecclesiastica et municipalia, in quibus 
legamus eos, qui contra Caecilianum alterum episcopum ordinauerunt, 
potius fuisse diuinorum codicum traditores, non tamen insultamus, non 
inuehimur in uos nec sanctarum paginarum cineres in uestris manibus 
plangimus nec Machabaeorum tormenta flagrantia sacrilegio uestri tu- 
moris * opponimus dicentes: «uestra potius membra quam dei eloquia ig- 
nibus traderetis». Nulumus enim esse uani, ut alienis commissis, quae 
aut ignoratis aut improbatis, uobis inanem strepitum concitemus. Quod 

Ps 2,8: cf. 1,13,14; 11,39,94; 92,202 (citacion universalista de Petiliano que San 
Agustin no dejara dc aprovechar: Ep. ad Cath. 8,20); 92,210; 111,50,62 (nota 43 dei 1.1). 
Sobre el sentido universalista de este salmo, cf. Fellermayr. Y acerca de Testamentum 
y la herencia universal de Cristo, veanse: A. M. La Bonnardiere, Biblia Augustiniana. 
A.T. Ee livre de Jeremie, Paris 1972, espec. c.VI, apendice: Interpretation augustinienne du 
mot «Testamentum», 69s; P. de Luis: HA 15 (1980) 3-37; Langa: BAC 498, 121, n.43-45. 

Clara alusion a Silvano de Cirta y Segundo de Tigisi. Ademas de ia nota 45 del 
l.I, vease Langa, n.compl.46. Segundo de Tigisij Silvano de Cirta: BAC 498, 910s. Nota 
conmlementaria 39, p.656. 

” Alusion al suicidio dei fuego, frecuente en los donatistas: cf. nota 26 (final). 


a] timofis PL. 
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que por faltas ajenas que ignorais o reprobais suscitemos 
contra vosotros un futil estrepito. 

A vosotros, en cambio, os vemos separados de la cornu- 
nion del orbe entero; el crimen es en extremo alarmante, ma- 
nifiesto, y de todos vosotros: si intentara magnificarlo, me 
faltaria antes tiempo que palabras. Y si tu quieres defender 
esto, (fosaras lanzar contra el orbe entero los reproches que 
de merecer ser lanzados suscitarian mayores acusaciones con¬ 
tra ti, y de no merecerlo, te quedarias tu sin defensa? ^Por 
que, pues, te enardeces contra mi sobre una entrega que no 
es mia ni tuya, si permanece el pacto de no reprocharnos los 
hechos ajenos, y que si no permanece, es mas bien tuya que 
mia? Bien que, permaneciendo aquel pacto, pienso que puedo 
decir con toda justicia que debe ser tenido como complice 
del que entrego a Cristo quien no se entrego a Cristo con 
todo el orbe^"^. Dice el Apostol: Sols descendencia de Ahrahdfi, 
herederos segun la Promesa^^, Y dice tambien: Herederos de Dios 
y coherederos de Cristo. Y demuestra el mismo que la descen¬ 
dencia de Abrahan se extiende a todas las naciones segun lo 
que se di)o a Abiaban'. E» in descendencia ser an henditas todas las 
naciones de la tierra 

Por esto pienso que es justo lo que pido, esto es, que 
consideremos un poco el Testamento de Dios, que esta abier- 
to ya tiempo ha, y tengamos por heredero del que entrego 

autem uos a totius orbis communione separates uidemus, quod scelus et 
maximum et manifestum et omnium uestrum est, si exaggerate ueiim, 
tempus me citius quam uerba deficient. Et hoc tu si defendere uelis, ea 
es obiecturus orbi terrarum, quae si obicienda sunt ammones unde am- 
plius accuseris, si obicienda non sunt non defenderis? Ut quid ergo 
(265) inflaris aduersus me de traditione quae nec mea est nec tua, si ma- 
net illud pactum, ut nobis non obiciamus aliena, si autem non manet, 
tua potius est quam mea? Quamquam et manente illo pacto arbitror me 
iustissime dicere, ut ille iudicetur socius eius qui tradidit Christum, qui 
cum toto orbe non se tradidit Christo. Ergo, inquit apostolus, Abrahae 
semen estis, secundum promissionem heredes (Gal 3,29), et iterum dicit: Here- 
des quidem det, coheredes autem Christi (Rom 8,17), idemque semen Abrahae 
ad omnes gentes pertinere demonstrat ex illo quod Abrahae dictum est: 
In semine tuo.henedicentur omnes gentes (Gen 22,18; cf. Gal 3,8). Quapropter 
puto iustum esse quod postulo, ut testamentum dei, tjuod iam olim 
apertum est, aliquantum aduertamus et, quern non inuencrimus traditi 
coheredem, ipsum iudicemus traditoris heredem, illc perrineat ad ('hristi 

El pecado de cisma es mucho peor que el de traditw, se^un San Agustin: cf. nota 
82 del l.I. 

Cf. ia nota 69 del l.I. 

Rom 8,17: C. Ep. Farm. II, 6,11. Igualmente, Gen 22,18: C. Ep. farm. 1,2,2; 4,6; 
CLP 1,23,25; 11,14,33; 111,50,62. En fin, nota 68 del 1.1. 
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los libros sagrados a quien no encontremos como coheredero 
del Cristo entregado; que pertenezca al vendedor de Cristo 
quien niega a Cristo como redentor del orbe, Es claro: cuan- 
do despues de su resurreccion se aparecio a sus discipulos, y 
al dudar ellos les present© los miembros para que los tocaran, 
les dijo: Bstd escrtto que convenia que Cristo padeciera j resucitara 
de entre los muertos al tercer dla y que se predicase en su nombre la 
penitencia y remision de los pecados a todas las nactones, empet^ando 
desde Jerusalen^"^. 

jHe aqui la heredad de que os habeis privado, he aqui el 
heredero al que ofreceis resistencia! ^jEs que podria perdonar 
a Cristo cuando caminaba en la tierra quien le contradice ya 
sentado en el cielo? ^^No entendeis aun que cuanto nos repro- 
chais a nosotros lo reprochais a su palabra? Se promete un 
mundo cristiano y se le da credit©; se cumple la promesa y se 
le contradice. Pensad, por favor, que es lo que debiais haber 
soportado por impiedad tan enorme; y sin embargo, no se si 
habeis soportado algo; no lo he visto, y por mi parte no lo 
he hecho. Tu al menos, que hoy no sufres la violencia de mi 
persecucion, rindeme cuentas de tu separacion. Pero tu segui- 
ras diciendo una y otra vez, y muchas veces, cosas que, si no 
las demuestras, a nadie incumben, y si las demuestras, no me 
incumben personalmente. 


uenditorem, qui Christum negat [33] orbis emptorem, Nempe quando 
se post resurrectionem discipuiis demonstrauit et paJpanda membra du- 
bitantibus praebuit, hoc illis ait: Quoniam sic scriptum est et sic oportebat 
Christum pati et resurgere tertia die, et praedicari in nomine eius paenitentiam 
et remissionem peccatorum per omnes gentes, incipientibus ab Hierusalem (Lc 
24,46-47). Ecce a qua hereditate uos alienatis, ecce cui heredi resistitis! 
Itane uero parceret Christo in terra ambulanti qui contradicit in caelo 
sedenti? Adhuc non intellegitis, quoniam quidquid nobis obicitis sermo- 
ni eius obicitis? Promittitur christianus orbis et creditur, impletur et 
contradicitur. Cogitate, obsecro, quid pati pro tanta itnpietate debuistis; 
et tamen si quid passi estis nescio, non uidi, non feci. Tu hodie qui non 
pateris uim persecutionis meae, redde mihi rationem separationis tuae. 
Sed iterum ac saepe dicturus es, quae si non probas ad neminem perti¬ 
nent, si autem probas ad me non pertinent. 


Lc 24,46-47: 11,13,30; 14,33; 16,37; 68,154; 73,164; 84,187; 104,239. Frecuente re- 
curso agustiniano, pues, a este texto, con el que se opone «geograficamente» a las pre- 
tensiones donatistas de limitar la verdadera Iglesia a la «reducida» tierra de Africa. 
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Los pecados personales no afectan a la descendencia 

de Abrahan 

IX. 21. Petiliano: «Rodeado como tu estas de semejan- 
tes culpas, no puedes ser verdadero obispo». 

22. Agusdn: <:De que culpas? ^iCuales has ensehado, cua- 
les has demostrado? Aunque hubieras demostrado las de no 
se quienes, (fque tiene que ver esto con la descendencia de 
Abrahan, en el que son bendecidas todas las naciones? 

No toda persecucion es condenable 

X. 23. Petiliano: «^Han perseguido los apostoles a al- 
guien, o ha entregado Cristo a alguien?» 

24. Agusdn: Podria contestar que el mismo Satanas es 
peor que todos los hombres malos, y, sin embargo, le entre- 
ga a el el Apostol a un hombre para destruccion de la came, a 
fin de que el espiritu se salve en el dla del Senor^^, y tambien a 
otros, de quienes dice: A. quienes entregue a Satanas, para que 
aprendiesen a no blasfemar. Tambien el Senor Jesus expulso del 
templo a golpe de \atigo a los malvados mercaderes, y esta 
relacionado este hecho con el testimonio de la Escritura que 
dice: El celo por tu casa me consume. 

Aqui tenemos al apostol que entrega, a Cristo que persi- 
gue. Podria decirte a ti estas cosas y ponerte en grandes difi- 
cultades, hasta que te vieras obligado a buscar, no las quejas 
de los que sufren, sino el espiritu de los causantes de esos su- 
frimientos. Pero no te preocupes por esto; no quiero decir 

IX. 21. Petilianus dixit: «His ergo criminibus saeptus esse uerus 
episcopus non potes». 

22. Augustinus respondit: Quibus criminibus? Quid docuisti, quid 
ostendisti? Etsi ostendisses crimina nescio quorum, quid hoc ad semen 
Abrahae in quo benedicuntur omnes gentes? (cf. Gen 22,18). 

X. 23. Petilianus dixit: «Si apostoli persecuti sunt aliquem aut ali- 
quem tradidit Christus?» 

24. Augustinus respondit: Possem quidem dicere ipsum satanan 
omnibus malis hominibus esse peiorem, cui tamen tradidit apostolus ho- 
minem in interitum carnis, ut spiritus saluus sit in die domini lesu (1 (^or 5,5), 
itemque alios de quibus dicit: Qj^os tradidi satanae, ut discant non hlasphe- 
mare (1 Tim 1,20). Et dominus Christus flagellatos cxpulit de templo 
improbos mercatores, ubi etiam conexum est testimonium scripturae di- 
[34]centis: Zelus domus tuae comedit me (lo 2,17). Ecce inucnimus apos- 
tolum traditorem, Christum persecutorem. Possem ista d\(266)Q&tt et te 
in non paruos aestus mittere, ut non querelas eorum qui patiuntur, sed 
animum eorum qui faciunt quaerere cogereris. Sed hinc noli laborare; 

■'** 1 Cor 5,5: C. Bp. Farm. Ill, 2,5. 
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eso, digo que nada tiene que ver la descendencia de Abrahan, 
que esta en todas las naciones, con lo que pudiera habefos 
molestado a vosotros la paja de la mies del Senor, mies que 
se encuentra en todas las naciones. 

Vosotros, pof consiguiente, explicad vuestra separacion, 
pero prestad primero atencion a que clase de individuos te- 
neis y que no quereis os lo echen en cara^^, y ved la iniqui- 
dad con que obrais al reprocharnos a nosotros los hechos aje- 
nos, aunque demostreis vuestras afirmaciones. Segun esto, no 
habra motivo alguno para vuestra separacion. 

Filiacion espiritual 

XL 25. Petiliano: «Pero diran algunos: ‘No somos hijos 
del traidor\ Sin embargo, cada uno es hijo de aquel cuya 
conducta sigue. En efecto, son hijos bien seguros y semejan- 
tes a sus padres los engendrados semejantes a ellos, no por 
esta came mortal y esta sangre, sino por las costumbres y las 
obras». 

26. Agustin: Hasta el presente nada decias contra nos¬ 
otros; ahora ya comienzas a decir algo a favor nuestro. Tu 
aflrmacion te obliga a reconocer esto: si no demuestras que 
nosotros, con quienes hoy tratas, somos traditores y homici- 
das o cosa semejante de que nos acuses, no podra perjudicar- 
nos en absoluto cualquier inculpacion que demuestres han te- 
nido los que nos han precedido en el tiempo; pues no pode- 
mos ser hijos de quienes tanto diferimos en los hechos. 

non ea dico, sed dico ad semen Abrahae quod est in omnibus gentibus 
non pertinere, si quid non recte uobis factum est fortasse a palea domi- 
nicae segetis, quae nihilominus est in omnibus gentibus. Uos ergo reddi- 
te rationem separationis uestrae, sed prius attendite quales habeatis quos 
uobis obici non uultis, et uidete quam inique faciatis, cum aliena facta 
nobis obicitis, etsi ea quae dicitis probaretis. Ita nulla erit ratio separa¬ 
tionis uestrae. 

XI. 25. Petilianus dixit: «At enim aliqui dicent: ‘Filii non sumus 
traditoris’. Eius est aliquis filius cuius facta sectatur. Hie enim certissi- 
mi filii sunt idemque parentibus similes, quos non ista caro nec sanguis, 
sed mores et facta parentibus consimiles genuerunt». 

26. Augustinus respondit: Paulo ante nihil contra nos dicebas, 
nunc iam coepisti dicere aliquid et pro nobis. Haec enim propositio tua 
in eo te tenet, ut, si nos hodie cum quibus agis non conuiceris traditores 
et homicidas et si quid aliud criminaris, quidquid tale ostenderis in eis 
qui nos tempore praecesserunt, omnino nobis obesse non possit. Quo- 

Alusion a los circunceliones y feroces clerigos donatistas como el Gildoniense: cf. 
Langa, n.conipl.38. Optato Gildoniano; Id., n.compl.2. Circunceliones y aspnistas- BAC 
498, respectiv. 898s.848-850. 
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Mira hasta que punto te has aventurado, cfecto, si lle- 
gas a con veneer de alguna culpa semejante a algun contem- 
poraneo nuestro y que vive con nosotros, en modo alguno 
Duede perjudicar a todas las naciones que son bendecidas en 
a descendencia de Abrahan, y, en cambio, al separarte de 
ellas, te encuentras en la categoria de sacrilego 

Por eso —cosa que no puede suceder— no te es licito 
reprochar al mundo entero de los santos no se que clase de 
antepasados —a los cuales ves como semejantes—; no pue- 
des reprocharle eso, digo, si no conoces a todos los que exis- 
ten en el munto entero, y no solo has aprendido sus cos- 
tumbres y sus hechos, sino que has demostrado ser tan malos 
esos hechos como dices. 

Ni te servira para nada, aunque pudieras demostrar que 
los que no son tales toman parte en los mismos sacramentos 
comunes con los que lo son: en primer lugar, porque debeis 
mirar bien vosotros con quienes los celebrais, a quienes se 
los dais, de quienes los recibis, y no quereis que se os echen 
en cara esos. En segundo lugar, si cuantos imitan sus hechos 
han de ser considerados como hijos de Judas, que fue un dia- 
blo entre los apostoles, (Jpor que no hemos de llamar hijos de 
los apostoles a los que participan no en las obras de esos pe- 

rum enim dissimilia facta habemus, eorum filii esse non possumus. Et 
uide quo te commiseris. Si aliquem forte etiam nostrae aetatis hominem 
et nobiscum uiuentem de aliquo tali reatu forte conuiceris, nullo modo 
praeiudicat omnibus gentibus quae in semine Abrahae benedicuntur (cf. 
Gen 22,18), a quibus tu te separando sacrilegus inueniris. Ita, quod fieri 
non potest, nisi omnes qui ubique sunt noueris omniumque mores et 
facta non solum didiceris, sed etiam demonstraueris tarn mala esse quam 
dicis, [J5] non babes cur obicias orbi terrarum, qui est in sanctis, nescio 
quos parentes, quibus eos probes esse consimiles. Nec te aliquid adiuua- 
bit, si etiam demonstrate potueris eos qui tales non sunt cum eis qui ta¬ 
les sunt sumere sacramenta communia, primo quia uos ipsos respicere 
debetis, cum quibus ea celebretis, quibus detis, a quibus sumatis et uo- 
bis eos obici nolitis. Deinde, si filii sunt ludae, qui diabolus inter apos- 
tolos fuit, quicumque facta eius imitantur, cur non filios apostolorum 

Agustin se esforzara para que en Cartago 411 se distinga bien la causa licclesiae de 
la causa Caeciliani (Breu. Ill, 4,5; 11,23). Asimismo, entonces y antes, como cn CLP, in- 
siste en que el Cisma no ha sido capaz de probar nunca la culpabilidad de Ceciliano. 
Pero aunque lo consiguiese, ello no prejuzgaria para nada la situacion posterior de tan- 
tos catolicos, ajenos a cuanto entonces hicieron o pudieron hacer sus antepasados. Tam- 
poco ello es obstaculo para extender al donatismo este argumento de favor, pero con 
una salvedad, que en San Agustin resulta machacona de puro reiterativa: la terquedad 
de los actuales donatistas —-los del tiempo del Hiponense— impide abrir en ellos la re- 
ferida distincion de los catolicos, dado que al perseverar tercamente en la escision que 
abrieron sus antepasados, todos estan involucrados en el cisma y todos son reos de cis¬ 
ma. Vease Langa, n.compl.65. Causa de la Iglesiaj causa de Ceciliano: BAG 498, 932s. 



96 


Replica a las cartas de Petiliano 


13 , 29.30 


cadores, sino en los sacramentos del Senor, lo mismo que los 
apostoles tomaron parte en la cena del Senor con aquel trai- 
dor?"^^ Por ello son tan diferentes de vosotros, porque con- 
servando estos hombres la unidad, vosotros les reprochais lo 
que haceis vosotros habiendo roto esa misma unidad. 

Otro argumento donatista en favor 

de los catolicos 

XU. 27. Petiliano: «De si mismo les dijo el Senor Cristo 
a los judios: Si no hago las obras de mi Padre, no me credis». 

28. Agustin: Ya respond! antes: esto es verdadero y 
ademas en favor nuestro y en contra de vosotros. 


Los hijos del diablo 

XIII. 29. Petiliano: «Con frecuencia reprocha a los falsa- 
rios y mentirosos con estas palabras: Vosotros sois hijos del dia¬ 
blo. Este fue acusador desde el principio, y no se mantuvo en la 
verdad» 

30. Agustin: Nosotros no solemos leer: Este fue acusador, 
sino: Este fue homicida. Indagamos como fue homicida el dia¬ 
blo desde el principio, y encontramos que dio muerte al pri¬ 
mer hombre no sacando la espada o aplicando alguna fuerza 
fisica, sino convenciendole que pecase y haciendole salir de la 
felicidad del paraiso. Lo que era entonces el paraiso lo es 
ahora la Iglesia. Son, pues, hijos del diablo los que matan a 


dicamus qui non facta sua cum talibus, sed domini sacramenta commu¬ 
nicant, sicut apostoli dominicam cenam cum illo traditore sumpserunt, 
ideo uobis longe dissimiles, quod hominibus unitatem setuantibus hoc 
obicitis quod concissa unitate uos facitis? 

XII. 27. Petilianus dixit: «De se ipso ludaeis dicit dominus Chris- 
tus: Si non facto facta patris met, nolite mihi credere» (lo 10,37). 

28. Augustinus respondit: lam supra respondi; hoc et uerum est et 
pro nobis contra uos est. 

XIII. 29. Petilianus dixit: «Falsidicos et mendaces sic identidem 


obiurgat: L/7/V dtaboli estis; et ab initio enim ille accusator fuit et in ueritate 
non stetit» (lo 8,44). 

( 267) 30. Augustinus respondit: Non solemus legere: ille accusator 
fuit, sed: ille homicida fuit. Quaerimus autem unde fuerit diabolus homici¬ 
da ab initio et inuenimus, quod primum hominem occiderit non gla- 
dium stringendo aut aliquam uim corporalitef inferendo, sed persuaden- 
do peccatum et a paradisi felicitate deiciendo. Quod tunc paradisus, hoc 


j I ^ 

Nota complement aria 21, p.630. 

lo 8,44 (cit, aqui por Pet): C. Farm. 1,2,3. Vease N. A. Dahl, Der Erstgebore - 
ne Satans und der ater des Teufe/s (Folyk. VII, und John VIII, 44), en Apophoreta. Fs. 
E. Haenchen (Berlin 1964), 70-84. 
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los hombres llevandolos fuera de la Iglesia. Y como por las 
palabras de Dios sabemos donde estuvo situado el paraiso, 
asi conocemos por las palabras de Cristo donde esta la Igle¬ 
sia. Dice: Efi todas las naciones, comen^ando por jerusalen^^. 
Quien separa de esta totalidad a un hombre hacia cualquier 
parte, queda convicto como hijo del diablo y homicida. 

Mira ahora a quienes se aplica la frase que pusiste al decir 
del diablo: El fue acusador j no se mantuvo en la verdad. Acusais 
al orbe entero de los crimenes de algunos, a quienes logras- 
teis mas bien acusar que dejar convictos, y no permanecisteis 
en la verdad de Cristo'^'*. En efecto, el habla de la Iglesia ex- 
tendida por todas las naciones comenzando por Jerusalen, y 
vosotros la situais en el partido de Donato. 

Quienes son los perseguidores 

XIV. 31. Petiliano: «Por vez tercera senala con las si- 
guientes palabras la demencia de los perseguidores: jKat^a de 
viboras! ^Como vats a escapar a la condenacion de la gehenna? Por 
eso, mirad: os voy a enviar a vosotros prof etas, sabios j escribas: a 
unos los matareis J los crucifkareis, a otros los at^ptareis en vuestras 
sinagogas y los perseguireis de cludad en ciudad, para que recaiga so- 
bre vosotros toda la sangre de los justos derramada sobre la tierra, 
desde la sangre del justo A.bel hasta la sangre de Zacartas, hijo de 
Baraqmas, a quien m a taste is entre el santuario y el altar^^. ^Acaso 

nunc ecclesia. Diaboli ergo filii sunt qui homines ab ecclesia seducendo 
interficiunt. Sicut autem per uerba del nouimus ubi sit platatus paradi- 
sus, sic per uerba Christi ubi sit ecclesia didicimus: Per omnes, inquit, gen- 
tes, incipiens ab Hierusalem (Lc 24,47). Ab isto uniuerso ad partem quam- 
libet quisquis separat homi[36]nem, ille diaboli filius et homicida con- 
uincitur. Sed et uerbum quod ipse posuisti, ut de diabolo diceres: «Ille 
accusator fuit et in ueritate non stetit», uide in quos conueniat. Accusatis 
enim orbem terrarum criminibus aliorum quos etiam ipsos accusare po- 
tius quam conuincere potuistis et in ueritate Christi non stetistis. Ille 
enim dicit ecclesiam per omnes gentes incipientem ab Hierusalem, nos 
autem in parte Donati. 

XIV. 31. Petilianus dixit: «Tertio quoque similiter persecutorum 
dementiam hoc nomine appellat; Progenies uiperarum, quomodo fugietis indi¬ 
cium gehennae? Ideoque mitto ad nos prophetas et sapientes et scrihas, et ex illis 
occidetis et crucifigetis et flagellabitis in synagogis uestris, donee ueniat super uos 
omnis sanguis iustus, quern effudistis in terra a sanguine Abel iusti usque ad san¬ 
guine m Zachariae filii Barachiae, quern occidistis inter tern plum et alt are (Mt 

Cf. la nota 37. 

Alusion a los origenes del Cisma, comprendidos los concilios de Roma y Arles: 
cf. BAG 498, 12-14. 

Mt 23,33-35 (cit. Pet.): cf. 1,19,21 (Mt 23,34). Veanse las notas 59-61 del l.I. 
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son realmente hijos de viboras segun la came y no mas bien 
serpientes por la mente, flageladores con su malicia trilingiie, 
con su contacto mordfero y su soplo venenoso?**^ Autendcas 
serpientes ban llegado a ser quienes con sus mordiscos han 
vomitado la muerte sobre los pueblos inocentes». 

32. Agustin: Si yo dijera que esas cosas se han referido 
a personas como vosotros, me respondedais: «Demuestralo». 
Pues que, ^^tu lo has demostrado? Claro que si piensas que la 
demostracion consiste en decirlo, no es necesario repetir las 
mismas cosas. Leelas en tu favor y nosotros las leeremos con¬ 
tra vosotros: ahi denes mi prueba tambien, si probar consiste 
en eso. 

Pero aprende en que consiste una prueba. No solicito yo 
documentos de fuera para demostrar que sois viboras. Real- 
mente bien viperino es no tener en la boca la solidez de la 
verdad, sino el veneno de la maledicencia, segun esta escrito; 
E/ veneno de las viboras se esconde en sus lahios. Pero como esto 
puede aplicarlo cualquiera contra cualquiera, como si le pre- 
guntaran a quienes se referia, aiiadio a continuacion: A aque- 
llos cuya boca estd llena de maldiciony amargura^^. 

Por tanto, cuando largais semejantes inculpaciones sobre 
los hombres dispersos por el mundo entero, totalmente des- 
conocidos de vosotros, y muchos de los cuales no han oido 

23,33-35). Numquid uere carnaliter filii sunt uiperarum ac non magis 
mente serpentes et trilingui malitia tactuque mortifeto et spiritu ueneni 
flagellantes? Uete uiperae facti sunt qui insontibus populis mortes mor- 
sibus uomuerunt». 

32, Augustinus respondit: Haec si dicam de talibus esse dicta qua- 
les uos estis, respondebitis: «proba». Quid enim? Tu probasti? Aut si eo 
putas probati quia dicuntur, non opus est eadem repetere. Recita ilia 
ipsa tibi et a nobis in uos: Ecce et ego ptobaui, si hoc est probare. Et 
tamen disce quid sit probate. Neque enim extrinsecus quaero documen- 
ta, ut uos uiperas probem. Ecce id ipsum uipereum est non habere in 
ore firmamentum ueritatis, sed uenenum maledictionis, sicut scriptum 
est: Uenenum aspidum sub labiis eorm. Et quia hoc passim a quolibet in 
quemlibet dici potest, quasi quaereretur quorum, continuo subiecit: Quo¬ 
rum os maledictione et amaritudine plenum est (Ps 13,3). Cum ergo talia dici- 
tis [371 in homines per totum mundum dispersos quos omnino ignora- 

La expresion mente serpentes... spiritu ueneni flagellantes puede tener un fuerte senti- 
do injurioso en la pluma de Petiliano, como en la de cualquiera que use tal metafora 
viperina. La posible version flagrantes evocaria el ardor apasionado y candente del espL 
ritu del mal que la vibora simboliza (Quinot: BA 30,254, n.l; cf. flagro: ThLL VI/1-2, 
846-848). Pero tambien, y sobre todo aqui, la injuria puede apuntar al espiritu heretico 
que, segun Petiliano, tendrian los catolicos (cf. flagella: «serpentes ipsae sese interimant 
f!agellando»: ThLL VI/1-2, 834; uenenum: Blaise, 839). 

Nota complementaria 18, p.625. 
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los nombres de Ceciliano ni de Donato, y ni siquiera I os es- 
cuchais al responderos en silencio: «No se refiere a nosotros 
nada de lo que decis, no lo hemos visto, no io hemos oido, 
ignoramos completamente de que hablais», vosotros, que no 
tratais de decir sino lo que no podeis demostrar, ,:no debeis 
aplicaros aquello de que vuestra boca esta llena de maldicion 
y amargura? Considera ya si podeis demostrar que no sois 
vosotros las viboras si no demostrais que todos los cristianos 
de todas las naciones son traditores y homicidas y no cris¬ 
tianos. 

Aun mas, aunque pudierais conocer y poner de manifies- 
to las vidas y hechos de cada uno de los hombres esparcidos 
por todo el mundo, sin embargo, al lanzar temerariamente 
estas inculpaciones antes de comprobarlas es viperina vuestra 
lengua, vuestra boca esta llena de maldicion y amargura. 
Mostrad ya, si podeis, a que profeta, a que sabio, a que escri- 
ba hemos dado muerte y crucificado y flageiado en nuestras 
reuniones. Fijaos en el trabajo inmenso que habeis empleado 
sin poder probar en modo alguno que Donato y Marculo 
fueron profetas o sabios o escribas, ya que no lo fueron'^®. 
Aunque pudierais probarlo, (ique hariais para probar que nos¬ 
otros hemos dado muerte a los que no hemos conocido, y 
cuanto menos el orbe entero al que maldecis con vuestra 
boca venenosa? O tambien, (fcomo podeis demostrar que nos¬ 
otros tenemos un animo semejante al de los asesinos de aque- 
llos que ni siquiera podeis demostrar que hallaron la muerte 

tis, quorum etiam multi nec Caeciiiani nec Donati nomen audierunt, nee 
auditis in silentio respondentes: «Non ad nos pertinet quidquid dicitis, 
non uidimus, non fecimus, quid loquamini penitus ignoramus», uos qui 
nihil aliud uultis (268) quam dicere quod probare omnino non potestis, 
quid aliud quam os uestrum maledictione et amaritudine plenum est? 
lam uide utrum uos possitis ostendere non esse uiperas, nisi ostenderitis 
omnes christianos omnium gentium traditores esse et homicidas et non 
esse christianos. Immo uero etiamsi potestis singulorum hominum per 
totum orbem diffusorum uitas et facta nosse et ostendere, tamen ante- 
quam id faciatis, cum temere ista iactatis, os uestrum uipereum est, os 
uestrum maledictione et amaritudine plenum est. Ostendite iam, si po¬ 
testis, quern prophetam, quern sapientem, quern scribam occiderimus et 
crucifixerimus et flagellauerimus in synagogis nostris. Attendite, quanto 
labore impenso nullo modo probaturi sitis, quod Donatus et Marculus 
prophetae fuerint aut sapientes aut scribae, quia non fuerunt. Quod etsi 
possetis, quid faciatis, ut ostendatis a nobis occisos quos nec nos ipsi 
nouimus, quanto minus orbis terrarum cui uenenoso ore maledicitis? 
Aut unde potestis ostendere animum nos habere consimilem interfecto- 


48 


Nota complementaria 22, p.632. 
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a manos de alguien? Prestad atencion a todo esto, ved si po- 
deis demostrar algo de esto acerca del ofbe de la tierra o a 
ese mismo orbe, y como no dejais de maldecirle, demostrais 
ser vefdadero en vosotros lo que falsamente lanzais contra 
ellos. 

33. Por otra parte, si quisieramos demostrar que vos¬ 
otros sois los asesinos de los profetas, no necesitamos diva- 
gar mucho para recoger en cada lugar los estragos que los 
freneticos jefes de vuestros circunceliones y las mismas cater- 
vas de los vinolentos y furiosos ban producido desde el prin- 
cipio de vuestro cisma y no cesan de producir'*^. 

Voy a tratar de cuestiones a la mano. Presentense los di- 
vinos oraculos que nosotros y vosotros manejamos: conside- 
remos como asesinos de los profetas a quienes encontremos 
que se oponen a los oraculos de los profetas. (jQue se puede 
decir con mayor brevedad y demostrar con mayor rapidez? 
Obrariais con mayor suavidad traspasando con las espadas las 
entranas de los profetas que intentando aniquilar con la len- 
gua las palabras de los mismos. Dice el profeta: Se acordardn 
y se comertiran al Senor todos los confines de la tierra Se esta ha- 
ciendo realidad, se esta cumpliendo. Pero vosotros no solo 
cerrais vuestros oidos incredulos a lo que se dice, sino que 
llegais a sacar vuestras lenguas contra todo lo que se va ha- 
ciendo realidad. Escucho Abrahan la promesa: T^or tu descen- 
dencia se hendecirdn todas las naciones de la tierra; y creyo y le fue 
contado como justicia^^. 

fibus eorum, quos nec saltern ab aliquibus interfectos potestis ostendere? 
Attendite haec omnia, uidete utrum aliquid homm uel de orbe terrarum 
uel orbi terrarum probare possitis, cui tamen quia maledicere non quies- 
citis, in uobis uera ostenditis quae de illo falsa iactatis. 

33. Porro si nos uelimus probare uos esse interfectores propheta- 
rum, non imus longius®, ut pet loca singula colligamus, quas furiosi 
uestri principes circumcellionum et ipsae cateruae uinulentorum atque 
insanorum non tantum ediderint ab initio [38] schismatis uestri, sed om- 
nino edere non desinant strages. De proximo ago. Proferantur eloquia 
diuina quae uersantur in manibus et nostris et uestris: Eos teneamus in¬ 
terfectores prophetarum. Quid odus dici potest, quid citius ostendi po¬ 
test? Mitius ageretis traiciendo ferrum per uiscera prophetarum quam 
quod lingua interficere conamini uerba prophetarum. Dicit propheta: 
Commemorabmtur et conuertentur ad dominum uniuersi fines terrae (Ps 21,28). 

Cf. la nota 30 (final). 

Ps 21,28-29; C. Ep. Parm. I, 7,12. Vease la nota 30. 

Gen 22,18 (cf. nota 36); 15,6; Rom 4,3: De h. IV, 24,31. 

a] nimis longum sit PL. 
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Vosotros veis el hecho y protestais, y no quereis tpic- ns 
sea contado como injusticia lo que se contana justamcnic, 
aunque os negarais a creer no ya el hecho, sino hasta que sc 
ha dicho. Mas aun, no solo no quereis que os sea contado 
como injusticia, sino que hasta quereis que se os cuente 
como justicia lo que soportais por esta impiedad. 

Pero si no son persecuciones de los profetas las que se 
llevan a cabo, no con la espada, sino con la palabra, <fpor que 
se dijo por boca de Dios: Hijos de los hombres: sus dientes son 
lanf(as j saetas; su lengua, una espada afilada?^^ 

Y ^cuando lograre reunir los testimonios de todos los 
profetas acerca de la Iglesia extendida por todo el mundo, 
que vosotros intentais aniquilar y extinguir con vuestra con- 
tradiccion? Pero estais bien atrapados. Oid: Su pregon sale por 
toda la tierra j sus palahras hasta los confines del orbe^^. Y, sin 
embargo, voy a recoger uno solo de boca del Senor, que es 
testigo de los testigos; E.ra necesario que se cumpliera todo lo que 
esta escrito en la L,ej de Moises, en los profetas j en los salmos acer¬ 
ca de ml. El mismo indica de que se trata: Y entonces abrio sus 
inteligencias para que comprendiesen las Bscrituras, j les dijo: Ast 
esta escrito y asl convenla que Cristo padeciera j resucitara de entre 


Ecce agituf, ecce impletur; uos autem non solum contra id quod dicitur 
aures incredulas clauditis, sed etiam contra id quod iam geritur linguas 
furiosas exeritis. Audiuit Abraham dictum: In semine tuo henedicentur omnes 
gentes (Gen 22,18) et credidit et deputatum est Hit ad iustitiam (Gen 15,6; 
Rom 4,3). Uos uidetis factum et reclamatis et non uultis deputari uobis 
ad iniustitiam quod recte deputaretur, etiamsi nondum factum, sed tan- 
tummodo dictum non crederetis (269). Immo non solum non uultis uo¬ 
bis deputari ad iniustitiam, sed etiam si quid pro hac impietate patimini, 
deputari uobis uultis ad iustitiam. Aut si non sunt istae persecutiones 
prophetarum, quia non fiunt ferro sed uerbo, quae fuit causa ut diuini- 
tus diceretur: Fi/d homtnum, dentes eorum arma et sagittae et lingua eorum 
gladius acutus? (Ps 56,5). Sed quando colligam ex prophetis omnibus om¬ 
nia testimonia ecclesiae toto orbe diffusae, quae omnia contradicendo in- 
terficere et extinguere conamini? Sed ligati estis, quia in omnem terram 
exiit sonus eorum et in fines orbis terrae uerba eorum (Ps 18,5). Uerumtamen 
unum illud commemorabo ex ore domini qui testis est testium: O[)orte- 
bat, inquit, impleri omnia quae scripta sunt in Fege et Prophetis et Psalmis de 
me (Lc 24,44). Quae sunt haec, ipse indi[39]cet. Tunc aperuit illis sensum, 
inquit, ut intellegerent Scripturas, et dixit eis: Quoniam sic scriptum est et sic 
oportebat Christum pati et resurgere a mortuis, et praedicari in nomine eius pae- 
nitentiam et remissionem peccatorum per omnes gentes, incipientibus ab liierusa- 


” Ps 56,5; cf. 11,100,230. 

” Ps 18,5: cf. 11,32,74; 43,102. 
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los muertos y que se predicara en su nombre la conversion para per don 
de los pecados a todas las naciones, empet^ando desde Jerusalen 

Esto es lo que esta escrito del Senor en la Ley, en los 
profetas y en los salmos; esto es lo que manifesto el mismo 
Senor sobre si y sobre su Iglesia, mostrandose a si mismo y 
anunciandola a ella. ,fQue hariais vosotros que resistis a tes- 
timonios tan claros y, como no podeis destruirlos, intentais 
desfigurarlos? ^fQue hariais vosotros si encontrarais los miem- 
bros de los profetas, vosotros que de tal suerte os enfureceis 
contra sus palabras, que no escuchais al Senor, cumplidor, 
manifestador, expositor de los profetas? Efectivamente, en 
cuanto esta a vuestro alcance, le golpeais a el mismo cuando 
no cedeis ante el. 

Salmo 13)3-4: a quien se aplica 

XV. 34. Petiliano: «Tambien de vosotros habla David 
cuando dice, refiriendose a los perseguidores: Su garganta es 
un sepulcro abierto; obraban dolosamente con sus lenguas; el veneno de 
dspides en los labios de aquellos cuya boca esta llena de maldicion y 
amargura; sus pies son rdpidos para derramar sangre; la afliccion y 
la desgracia estd en sus caminos, y no conocieron el camino de la pai^; 
no existe el temor de Dios ante sus ojos. ^No se dardn cuenta todos 
los que obran la iniquidad, los que devoran a mi pueblo como si fuese 
pan?» 

35. Agustin: Sepulcro abierto es la garganta de los do- 
natistas, de la cual exhalan la mortalidad de sus mentiras; 

levs (Lc 24,45-47). Ecce quod scriptum est in Lege et Prophetis et Psal- 
mis de domino; ecce quod de se et de ecclesia ipse dominus aperuit se 
ostendens, illam promittens. Uos autem his tarn manifestis testimoniis 
resistentes et ea, quia delete non potestis, deprauare conantes quid face- 
retis, si inueniretis membra prophetarum, qui sic saeuitis in eloquia pro- 
phetarum, ut nec dominum audiatis impletorem manifestatorem exposi- 
torem prophetarum? Nam quantum potestis, etiam ipsum caeditis, quan- 
do et ipsi non ceditis. 

XV. 34. Petilianus dixit: «De uobis quoque Dauid <in> persecu- 
tores haec dicit: Sepulchrum patens est guttur eorum; Unguis suis dolose age- 
bant; uenenum aspidum sub lahiis eorum quorum os maledictione et amaritudine 
plenum est; veloces pedes eorum ad effundendum sanguinem; contritio et infelicitas 
in uiis eorum, et utam pads non cognouerunt; non est timor dei ante oculos eorum, 
nonne cognoscent omnes, qui operantur iniquitatem, qui deuorant plebem meam sic- 
ut cihum panis?» (Ps 13,3-4). 

35. Augustinus respondit: Sepulchrum patens est guttur eorum, 
unde mendaciorum mortes exhalant; os enim quod mentitur occidit animam 

Cf. la nota 37. 

Ps 13,3-4 (cit. de Pet. segiin la version africana del Salterio, que incorpora otros 
tcxtos, cspccialmente Is 59,7-8): veasc la nota complementaria 18, p.625. 
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porque /a boca mentirosa da muerte al Si no hay nada 

mas verdadero que lo que dijo Cristo, que su Iglesia se cx- 
tiende a todas las gentes comenzando por Jerusalen, no hay 
nada mas mentiroso que vuestra forma de hablar: «en el par- 
tido de Donato»^^. Son lenguas enganosas las de quienes co- 
nociendo sus propias obras, no solo se tienen por hombres 
justos, sino hasta por justiflcadores de los hombres, puesto 
que de uno solo se ha dicho: Aquel que justifica al mpto,y que 
es justo y justificador 

Ya hemos dicho bastante sobre el veneno del aspid y de 
la boca llena de maldicion y amargura. Tambien dijisteis que 
los maximianistas tienen los pies veloces para derramar san- 
gre. Testimonio de ello es la sentencia de vuestro concilio 
plenario tantas veces citada por las actas proconsulares y mu- 
nicipales. Y, sin embargo, ellos, por lo que hemos oido, no 
causaron la muerte corporal a nadie. Os habeis dado cuenta, 
pues, de que tambien procurando una muerte espiritual de- 
rrama la sangre de las almas la espada del cisma, cosa que ha¬ 
beis condenado en Maximiano. Ved si no son veloces vues- 
tros pies para derramar sangre, cuando separais a los hom¬ 
bres de la unidad de todo el mundo, si habeis dicho esto 

(Sap 1,11). Si autem nihil est uerius quam id quod dixit Christus, eccle- 
siam suam per omnes gentes incipientem ab Hierusalem (cf. Lc 24,47), 
nihil est mendacius quam id quod dicitis «in parte Donati». Linguae 
autem dolosae sunt eorum, qui cum facta sua nouerint non solum se di- 
cunt iustos esse homines [40] sed etiam iustificatores hominum, quod de 
uno dictum est qui iustificat impium et quod sit iustus et iustificans (cf. 
Rom 4,5; 3,26). lam de ueneno aspidum et ore maledictione et amaritu- 
dine pleno satis diximus. Ueloces pedes autem ad effundendum sangui- 
nem etiam Maximianistas habere dixistis; testis est plenarii uestri concilii 
sen^'^JO^tentia totiens gestis proconsularibus et municipalibus allegata. 
Illi autem neminem, quantum audimus, corporaliter occiderunt. Intelle- 
xistis ergo etiam spiritali caede animarum sanguinem fundi gladio schis- 
matis, quod in Maximiano damnastis. Uidete ergo si non sunt pedes 
uestri ueloces ad effundendum sanguinem, cum praeciditis homines ab 

Este fragmentario v.ll del libro de la Sabiduria es el arma con la que Agustin 
de Hipona fustiga de mode habitual la tnentira. Para los textos donde es posible com- 
probarlo, comprendido este de Petiliano, y el estudio del tema, cf. A. M. I.a Bonnar- 
oiERE, Biblia Augustiniana. A.T. Lff livre de la Sagesse, 238-240. 

La expresion in parte Donati hace recordar uno de los nombres con que a menudo 
era conocido el D., es decir, el de pars Donati. San Agustin intitulo su primera obra 
antidonatista, precisamente, Psalwus contra partem Donati (cf. BAC!! 498, 157). No gustaba 
este titulo a los donatistas, y prueba de ello es que, al recordar a los catolicos la despia- 
dada represion de Pablo y Macario, y en son de injuria, utilizaban las expresiones Maca- 
riana tempora, y tambien pars Macari, justamente como replica y oposicion al de pars Do¬ 
nati que les endosaban los catolicos: cf Langa, n.compl.18. San Agustiny su concepto del 
martirio /rente a los donatistas: BAG 498, 871s: 872. 

Cf la nota 10. 
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iustamente contra los maximianistas, porque separaron a al- 
gunos del partido de Donato. 

vNo conocemos acaso el camino de la paz nosotros que 
procuramos conservar la unidad del Hsplritu en el vinculo de la 
y conoceis en cambio vosotros que habeis resistido 
a las palabras de Cristo a sus disclpulos despues de la resu- 
rreccion? Palabras tan pactficas que comenzaban con la pat^ 
sea con vosotros Y habeis resistido a tales palabras con tal pe- 
tulancia, que se os demuestra no haber dicho sino: «Lo que 
tu has dicho de la unidad de todas las naciones es falso, y es 
verdadero lo que nosotros afirmamos del crimen de todas las 
naciones». ^Como podrian decir esto si existiera el temor de 
Dios ante sus ojos? Ved, por consiguiente, si diciendo esto 
todos los dias no intentais asesinar a dentelladas como si fue- 
ra pan al pueblo de Dios extendido por el orbe de la tierra^b 

Quienes son los lobos vestidos con piel de oveja 

XVI. 36. Petiliano: «Nos amonesta tambien Cristo el 
Senor: Guardaos de los falsos prof etas, que vienen a vosotros con dis- 
fraces de ovejas, pero por dentro son lobos rapaces. Por sus frutos los 
conocereis» 

unitate orbis terrarum, si hoc in Maximianistis recte dixistis, quia praeci- 
derunt aliquos a parte Donati. Itane nos uiam pacis non cognouimus, 
qui studemus seruare unitatem spiritus in uinculo pacis (cf. Eph 4,3), et 
uos earn nostis, qui sermoni Christi quern habuit post resurrectionem 
cum discipulis suis tarn pacifico, ut inde inciperet dicens: pax uohiscum 
(lo 20,19), ita resistitis, ut nihil aliud quam hoc ei dicere conuincamini: 
«Tu quod dixisti de unitate omnium gentium falsum est, nos quod dici- 
mus de crimine omnium gentium uerum est?» Qui dicerent ista, si esset 
timor dei ante oculos eorum? Uidete itaque, si non ista cotidie dicendo 
plebem dei diffusam toto orbe terrarum tamquam cibum panis dentibus 
finire conamini. 

XVI. 36. Petilianus dixit: «Monet etiam dominus Christus: Cauete a 
pseudoprophetis; ueniunt ad uos in uestitu outum, intus autem sunt lupi rapaces. 
Ex fructibus eorum cognoscetis eos» (Mt 7,15-16). 

Eph 4,3: cf. De b. VI,7,10; CLP 11, 27,62 (cit. Pet.); 69,155 (Eph 4,1-3: cit. Pet.); 
78,174 (Eph 4,2-3). Vease BAG 498, 73, n.97 ( = A. Dios-lg!esia-Bautismo). 

Este saludo de tanta riqueza liturgica y tan actual era el invariable de los donatis- 
tas, cuando se encontraban por la calle, o al entrar o salir de casa, y que, sin embargo, 
negaban a los cat61icos (Optato, III, 10). Sobre dicho saludo y el tema de la paz, vease 
BAG 498, 67.178, n.2. 

Cf. la nota 55. 

62 

Mt 7,15-16 (cit. Pet.), Retorno al tema del arboi y los frutos, ya tratado en I, 8,9. 
Es una citacion que entera o parcialmente recurre en esta obra: cf. I, 21,23; 22,24; 11, 
73,164; III, 44,53; 50,61; 68,70 (aqui tal y como Petiliano lo presentaba en su carta pas¬ 
toral: vease tambien II, 16,36). Mt 7,15, con su idea del lobo bajo piel de oveja, es ima- 
gen tipicamente heresiologica en los escritos agustinianos antidonatistas: vease ya desde el 
primero, el Psalmas vv.35-36. Para mas textos, cf. BAG 498, 276, n.20. 
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37. Agustin: Si te pregunto cuales son los fruojs por los 
que conoces que somos lobos rapaces, contestaras quc son las 
faltas ajenas, que no ban sido demostradas nunca ni aun cn 
aquellos en que dices se encuentran. Pero si me preguntas tu 
oor que frutos mas bien conocemos que sois vosotros los lo- 
::)OS rapaces, yo pongo ante tus ojos el crimen del cisma, que 
tu negaras, pero que yo demostrare al momento: pues no es- 
tas en comunion con todas las naciones ni con las iglesias 
fundadas con el trabajo apostolico. 

A esto puedes replicar: «No estoy en comunion con los 
traditores y los homicidas». A lo cual te responde la descen- 
dencia de Abrahan: «Esas culpas o no son verdaderas o no 
son mias». Mas dejo de momento esta cuestion; muestrame 
tu la Iglesia. 

Ciertamente comenzara a sonar aquella voz que ya el Se- 
nor nos advirtio debiamos evitar en los seudoprofetas que 
hacen ostentacion de su partido y se empenan en apartarse de 
todos los demas; Mirad, Cristo estd aqm o alii. Piensas que las 
ovejas de Cristo, a quienes se dijo: 'No lo credis, ban perdido 
el sentido basta escucbar al lobo, que dice: Aqui estd Cristo, 
y no al pastor, que clama: todas las naciones, coment^ando por 

Jerusalen 

Las acusaciones gratuitas vuelven contra su autor 

XVII. 38. Petiliano: «Ni mas ni menos, insolente perse- 
guidor, a pesar del velo de bondad con que te cubres, a pesar 

37. Augustinus respondit: Si abs te quaeram, quibus nos fructibus 
lupos rapaces esse cognoscatis, dicturus es crimina aliena nec in eis quo¬ 
rum esse dicuntur umquam probata. Si autem tu a me quaeras, quibus 
fructibus uos potius esse lupos [41] rapaces cognoscamus, obicio schis- 
matis crimen quod tu negabis, ego autem statim probabo: neque enim 
communicas omnibus gentibus et illis ecclesiis apostolico labore funda- 
tis, hie dicturus es; «Non communico traditoribus et homicidis», Re- 
spondet tibi semen Abrahae: «Haec sunt ilia crimina uel non uera uel 
non mea». Sed haec interim sepono, tu ostende ecclesiam. lam uox ilia 
mihi sonabit, quam in pseudoprophetis uitandam dominus monuit os- 
tendentibus partes et ab uniuerso alienate conantibus: Ecce hie est Chris- 
tus, ecce illic, sed usque adeo putas ueras oues Christi cor non habere qui¬ 
bus dictum est: Nolite credere, ut lupum audiant dicentem; Ecce hie est 
Christus (Mt 24,23) et pastorem non audiant dicentem: Per omnes gentes, 
incipientihus ab Mierusalem (Lc 24,27). 

XVII. 38. Petilianus dixit: «Sic sic, improbe persecutor, quocum- 
que te uelamine bonitatis obtexeris, quocumque nomine pacis bellum 


6.1 


Cf. la nota 43. 
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del nombre de pa 2 con que haces la guerra con tus besos, a 
pesaf de la palabra de unidad con que tratas de seducir al ge- 
nero humano, hasta el presente enganas y defraudas, siendo 
verdaderamente hijo del diablo, delatando en tus costumbres 
a tu padre». 

39. Agusdn: Piensa que todo esto lo hemos dicho con¬ 
tra ti nosotros, y para que te des cuenta a quien se aplica con 
mas propiedad, recuerda lo dicho antes. 

Quienes son falsos apostoles 

XVIII. 40, Petiliano: «No sorprende que te apropies ili- 
citamente el nombre de obispo, Tal es la costumbre del dia¬ 
blo: enganar precisamente asi, atribuyendose el calificativo de 
santidad segun lo proclama el Apostol: Nada tiene de extrano 
que el mis mo Sat anas se disfrace de angel de lut^j sus mini sir os de 
servidores de justicia^. Nada de sorprendente, pues, que te 
apropies falsamente el nombre de obispo. Asi tambien aque- 

llos angeles perdidos, amantes de las doncellas del mundo, 
que al corromper la came se corrompieron a si mismos; aun- 
que, despojados de sus virtudes divinas, habian dejado de ser 
angeles, retienen, sin embargo, el nombre de angeles y se tie- 
nen siempre por angeles; aunque privados de la milicia divina 
pasaron a formar parte en el ejercito del diablo hechos seme- 
jantes a el, proclamandolo asi el gran Dios: No permanecerd 
nunca mi espiritu en estos hombres, porque son came 

osculis geras, quolibet unitatis uocabulo hominum genus inlicias, qui 
hactenus fallis ac decipis, uere diaboli filius es, dum moribus indicas pa- 
trem». 

39. Augustinus respondit: Haec a nobis in uos dicta esse reputa et, ut 
noueris in quos potius conueniant, quae superius dixi commemora (271). 

XVIII. 40. Petilianus dixit; «Nec adeo mirum quod tibi nomen 
episcopi inlicite assumis. Haec est uera diaboli consuetudo, ita demum 
decipere, si sibimet uindicet uocabulum sanctitatis, apostolo praedicante: 
Nec mirum est, inquit, si ipse satanas transfigurat se uelut angelum lucis et mi- 
nistros suos quasi ministros iustitiae (2 Cof 11,14-15). Nec mirum est ergo 
quod te falso episcopum uocas. Nam et illi angeli perditi, amatores 
uirginum mundanarum, qui carnem corrumpendo corrupti sunt, licet 
diuinis exuti uirtutibus angeli esse desierint, nomen tamen retinent ange- 
lorum seseque semper [42] angelos putant, qui diuina soluti militia in 
exercitum diaboli similes transierunt, deo magno clamante: Non permane- 
btt spiritus meus in hominibus istis in aeternum. Quoniam caro sunt (Gen 6,3). 

2 Cor 11,14-15 (cit. Pet.): vease dicho pensamiento en forma de cita implicita en 
C. Ea. Parm, II, 4,9; asimismo, Bp. 53,3,7. 

^ Gen 6,3 (cit. Pet.), Asimismo, de Pet.: Mt 25,41; 1 Cor 6,3; 1 Cor 15,9. Petiliano 
recurre a estas citas para probar que los obispos catolicos son obispos falsos i^—utproba- 



18 , 40 


Ubro n 


107 


A estos culpables, lo mismo que a vosotros, dice cl Sc- 
nor: Jd al fuego eterno preparado para el diabloy sus dngeles. Si no 
hubiera angeles malos, el diablo no tendria angeles, a quicnes 
el santo apostol dice ban de condenar los hombres santos en 
aquel juicio de la resurreccion: ^No saheis que hemos de ju:(gar 
a los angeles'^ Si fuesen angeles verdaderos, no tendrian los 
hombres facultad para juzgar a los angeles. 

Asi, tambien los sesenta apostoles que, dejando a los doce 
con Cristo el Senor, se apartaron como apostatas de la fe, to- 
davia son tenidos como apostoles ante ciertos hombres des- 
graciados, hasta tal punto que Manes y otros han enredado 
por su medio en variadas sectas diabolicas a muchas almas 
que no habian logrado atraer^*'. Ciertamente, el desgraciado 
Manes, si fue apostol en realidad, ha de ser contado entre 
aquellos sesenta, si su nombre de apostol se encuentra entre 
los doce. En efecto, tras la eleccion de Matias para sustituir 
al traidor Judas, fue ordenado por eleccion de Cristo como 
decimotercero Pablo, que se cita a si mismo como el ultimo 
de los apostoles, a fin de que nadie se considere apostol des¬ 
pues de el. Dice, en efecto: Yo soy el ultimo de los apostoles; in- 
digno del nombre de apostol, por haber perseguido a la Iglesia de 
Dios. 

Quibus reis ac uobis dicet dominus Christus: he in ignem aeternum, quern 
parauit Pater meus diabolo et angelis eius (Mt 25,41). Si angeli mail non es- 
sent, diabolus angelos non haberet, quos et sanctus apostolus in illo iu- 
dicio resurgendi a sanctis hominibus dicit esse damnandos: Nescitis quo- 
niam angelos iudicabimus? (1 Cor 6,3). Si ueri angeli essent, iudicium in an¬ 
gelos dei homines non haberent, sic quoque apostoli sexaginta, qui cum 
domino Christo duodecim derelictis a fide apostatae recesserunt, in tan- 
tum hominibus miseris adhuc putantur apostoli, ut ex his Manicheus et 
ceteri multis diabolicis seeds multas animas implicent, quas ut caperent 
prodierunt Nam profecto perditus Manicheus, si tamen fuit, in ^ illis se¬ 
xaginta ponendus est, si nomen eius apostoli inter duodecim < non > ^ 
continetur, at in locum ludae traditoris subrogato Mathia uoce Chris- 
ti ordinatus est ut tertius decimus Paulus, qui sese apostolorum nouis- 
simum memorat, ne quisquis esset posterior apostolus crederetur, sic 
enim dixit: Ego enim sum nouissimus apostolorum, qui non sum dignus uocari 
apostolus, quia persecutus sum ecclesiam dei (1 Cor 15,9). Nec in hoc uobis 

res esse jalsos episcopos: II, 18,41), dignos hijos del diablo, dado que, c{)mo el, son enga- 
nadores, falsarios y perseguidores (Quinot; BA 30,199). Agustin Ic replica a Pctiliano 
que mire bien como lee los referidos testimonios de la Escritura y como l<>s entiende, 
ya que «son ajenos a la cuestion debatida» { — nihil ad rem de tjua nunc ajiitur: II, 18,41). 
Vease Langa, nxomphS. Biblia Donatista: BAG 498, 852-854. 

Cf. la nota 77 del l.I. 

a] perdiderunt PL. 

b] non in PL. 

c] non omitt, PL. 
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Y no os sintais halagados vosotros con esta excusa: Hizo 
esto cuando era judio, aunque vosotros nos causais esta per- 
secucion como si fuerais paganos. Ciertamente, vosotros nos 
haceis la guerra injustamente a nosotros, que no podemos 
ofrecer resistencia. Pues vosotros quereis vivir dandonos 
muerte a nosotros, y en cambio nosotros tenemos por victo¬ 
ria el huir o ser matados» 

41. Agustin: Tu veras como citas los testimonios de la 
Escritura y como los entiendes; son ajenos a la cuestion de- 
batida. Con ellos solo tratas de demostrar que hay obispos 
falsos, lo mismo que angeles falsos y falsos apostoles, 

Tambien nosotros sabemos que hay angeles falsos, falsos 
apostoles y obispos falsos, y, como dice el verdadero apostol, 
falsos hermanos; pero como todo esto puede ser reprochado 
mutuamente por unos y otros, se hace preciso demostrar 
algo, no hablar sin decir nada. Para vcr a quien le cuadra la 
inculpacion de engano, debes recordar lo que he dicho antes 
y lo descubriras, y de esa manera no apareceremos enojosos 
a los lectores repitiendo tantas veces las mismas cosas. 

Por otra parte, <ique le afecta a la Iglesia difundida por 
todo el orbe cuanto has podido decir de su paja, que esta con 
ella por todo el mundo, o lo que has dicho sobre Manes o 
restantes sectas diabolicas? Si no le afecta al trigo lo que se 

blandiamini: ludaeus haec fecerat, licet et uos nobis perniciem ut pagani 
faciatis. Bellum namque inlicite geritis quibus non licet tepugnare. Uos 
enim cupitis uiuere nobis occisis, nobis uero uictoria est fugere uel oc- 
cidi». 

41. Augustinus respondit: Uideris quemadmodum testimonia Scrip- 
turarum posueris uel quomodo intellexeris: Nihil ad rem de qua nunc 
agituf. Ad hoc enim certe ista omnia dixisti, ut [43] probates esse falsos 
episcopos, sicut sunt falsi angeli et falsi apostoli. Nouimus et nos esse 
falsos angelos et falsos apostolos et falsos episcopos et sicut dicit uerus 
apostolus falsos fratres (cf. 2 Cor 11,26); sed cum ab utrisque aduersus 
inuicem possint ista iactari, probate aliquid opus est, non inaniter loqui. 

In quos tamen conueniat crimen (272) fallaciae, recole quae supra dixi- 
mus et inuenies, ne taedio simus legentibus eadem saepius repetendo. Et 
tamen quid hoc ad ecclesiam toto terrarum orbe diffusam, siue quod de 
palea eius, quae eum ilia per totum mundum est, potueris dicere, siue 
quod de Manicheo dixisti uel de ceteris diabolicis seeds? Si enim ad tri- 

Dos son los argumentos de fondo en este parrafo; uno el del empleo de la fuerza 
politica al servicio de la religion, y otro el del derecho al suicidio; el primero esgrimido 
por los catolicos; el segundo, por los donatistas, que llegaban incluso a reconocer como 
martires a verdaderos suicidas. La ultima parte del parrafo sera pensamiento muy desta- 
cado en las reflexiones del Contra Gaudentium, Al respecto, cL la nota 57 (final) y BAG 
498, 105-113, 

Cf. la nota 66. 
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puede deck de la paja que aun esta con el, ^icuanto meiios Ics 
afectaran a los miembros de Cristo esparcidos por todo el 
orbe los monstruos tan antigua y abiertamente de ellos dcs- 
gajados? 

Persecucion y persecucion 

XIX. 42. Petiliano: «Cristo el Senor nos ordena; Cuando 
os persigan en ma ciudad, huid a otra; y si tamhien en esta os persi- 
guen, marchaos a otra^"^. Yo os aseguro: no acabareis de recorrer las 
ciudades de Israel antes de que venga el Hijo del hombre^^. Si nos 
oreviene frente a los judios y paganos, no debes imitar tu, 
alasonando de cristiano, las crueldades de los gentiles. 
acaso servis a Dios con la intencion de que sucumbamos a 
vuestras manos? Errais, errais, miserables, si pensais esto; no 
tiene el Senor a los verdugos como sacerdotes». 

43 Agustin: Este huir de una ciudad a otra ante la per¬ 
secucion no se ha ordenado o permitido a los herejes o cis- 
maticos, que sois vosotros, sino a los predicadores del Evan- 
gelio, al cual vosotros resistis. Esto podemos probarlo facil- 
mente al encontraros en vuestras ciudades sin que nadie os 
persiga. Es preciso, pues, que os manifesteis, y deis cuenta de 
vuestra separacion. En cierto modo se disculpa la debilidad 
de la came cuando cede a la violencia de la persecucion, pero 
no debe ceder de esa manera la verdad ante la falsedad. 

ticum non pertinet, quidquid etiam de palea dicitur quae adhuc cum illo 
est, quanto minus pertinent ad membra Christi toto orbe diffusa tarn 
olim et tarn aperte separata portenta! 

XIX. 42. Petilianus dixit: «Iubet nobis dominus Christus: Cum uos 
persecuti fuerint homines in ciuitate ista, fugite in alteram; quodsi in ea uos perse- 
quentur, fugite in aliam. Amen enim dico uohis, non consummabitis ciuitates Is- 
rahel, donee ueniat filius hominis (Mt 10,23). Si de ludaeis et paganis nobis 
oraemonet, tu qui christianum te memoras dira facta gentilium non de- 
3 es imitari, an sic deo seruitis, ut uestris manibus occidamur? Erratis 
erratis, si hoc creditis miseri; nam non habet deus carnifices sacerdotes». 

43. Augustinus respondit: Fugere de ciuitate in ciuitatem a facie 
persecutionis non haereticis uel schismaticis praeceptum siue permissum 
est, quod estis uos, sed praedicatoribus euangelii, cui resistitis uos. 
Quod ut facile probemus, nunc certe in ciuitatibus uestris estis et nemo 
uos persequitur. Prodeundum ergo uobis est et reddenda ratio separatio- 

Hasta aqui llegaba el fragmento de la carta pastoral de Petiliano que llego inicial- 
mente a las manos de Agustin y a la que este repHco en el libro 1. Vease la noticia en 
el mismo autor: III, 50,61. 

™ Mt 10,23 (cit. Pet.): cf. Ill, 50,61 (vease la nota 69). El pensamiento y la cita vol- 
veran reiterativos en el Contra Gaudentium, particularmente en las dos cartas de Gauden- 
cio a Dulquicio (BA 32, 756). Vease M. KOnzi, Das Naherivartmgslogion Matthaus 10,23. 
Geschichte seiner Auslegung [BGBE 9], Tubingen 1970, 11-48. 
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Por consiguiente, si sufris persecucion, ^por que no dejais 
las ciudades en que estais a fin de cumplir lo que recordais 
tornado del Evangelio? Y si no sufris persecucion, ^por que 
no quereis respondernos a nosotros? Si acaso temeis que vais 
a sufrir persecucion por vuestra respuesta, ^como imitais a 
los predicadores a quienes se dijo: Os envto como ovejas en medio 
de lohos, y aun: No temdis a los que mat an el cuerpo, pero no pue- 
den dar rnmrte al almaN"^ Y aun mas, ^Jno vais contra el pre- 
cepto del apostol Pedro, que dice: Siempre dispuestos a dar res¬ 
puesta a todo el que os pida ration de vuestra fe y esperant^a? 

Finalmente, <fpor que os mostrais espontaneamente malva- 
dos con vuestras bandas violentisimas contra las iglesias cato- 
licas donde podeis, como se demuestra con innumerables 
ejemplos con la misma realidad? Decis que defendeis vuestros 
locales y os enfrentais con garrotes y asesinatos a cuantos po¬ 
deis ^Por que no escuchais en esos momentos la voz del 
Senor, que dice: Pero yo os digo: No hagdis frente al malvadoN^ 

Cierto, puede suceder que alguna vez se resista con la 
fuerza corporal a los violentos sin quebrantar con ello el pre- 
cepto del Senor que hemos oido: Pero yo os digo: no hagdis fren- 

nis uestrae. [44] Neque enim sicut excusatur infirmitas carnis, quando 
cedit uiolentiae persecutionis, sic debet et ueritas cedere falsitati. Proin- 
de si persecutionem patimini, quare non dimittitis ciuitates in quibus es- 
tis, ut impleatis quod ex euangelio commemoratis? Si autem non patimi¬ 
ni persecutionem, quare nobis respondere non uultis? Aut si timetis for¬ 
te, ne cum responderitis persecutionem patiamini, quomodo ergo 
imitamini eos praedicatores quibus dictum est: Ecce mitto uos sicut oues in 
medio luporum (Mt 10,16), quibus item dictum est: Nelite timere eos qui 
corpus occidunt, animam autem non possunt occidere? (Mt 10,28), Et quomodo 
non facitis contra praeceptum Petri apostoli qui ait: Parati semper ad re- 
sponstonem omni poscenti uos rationem de fide et spe uestral (1 Petr 3,15). Pos- 
tremo quare per uiolentissimas turbas etiam ultro improbi estis ecclesiis 
catholicis ubi potueritis, quod innumerabilibus exemplis res ipsa indicat? 
Sed dicitis uos loca uestra defendete et resistitis fustibus et caedibus qui- 
buscumque potueritis. Quare ibi non audistis uocem domini dicentis: 
Ego autem dico uobis non resistere makl (Mt 5,39). Aut si fieri potest, ut ali- 
quando recte per uim corporalem resistatur uiolentis nec ideo praecep¬ 
tum uioletur quod audimus a domino: Ego autem dico uobis non resistere 

72 Mt 10,16: cf. II, 73,163 (cit. Pet.); Mt 10,28: cf. II, 10,229 (cit. Pet.). 

Los circunceliones, bra 2 o armado del Cisma, girovagaban a veces en plan bandas 

armadas (turmae) y garrote Israet en mano —que asi llamaban al garrote o estaca con 

el que iban armados (cf. C. Ep. Farm. I, 11,17)—, causando no pocas veces la muerte 

y sembrando siempre el panico cuando caian sobre poblados inermes al grito «liturgico» 

segun San Agustin mas temido que el rugido del ieon (In Ps. 

’v/ ^^3se Langa, n.compi.2, Circunceliones y agonistas: BAC 498, 848; y de la Intr. 
gm.: lb,, 38-41. 

Mt 5,39: cf. II, 91,200 (dt. Pet.). 
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/e al malvado; y <;por que no ha de poder, sirviendose de la 
fuerza ordenada y legitima, expulsar el piadoso al impio y el 
justo al injusto de las sedes que usurpan ilicitamentc o rctie- 
nen con ofensa de Dios? Tampoco sufrieron persecucion los 
seudoprofetas de parte de Elias como la sufrio el mismo 
Elias de parte de rey tan injusto; ni porque el Senor fue fla- 
gelado por sus perseguidores se pueden igualar en cuanto a 
sus sufrimientos los que el mismo arrojo del templo a latiga- 
zos. 

Por consiguiente, solo os queda confesar que lo unico 
que debeis indagar es si os habeis separado justa o impiamen- 
te de la comunion del orbe de la tierra, Pues si se descubre 
que habeis obrado impiamente, no debeis admiraros si no le 
faltan a Dios ministros para castigaros, ya que la persecucion 
que soportais no procede de nosotros, sino, como esta escri- 
to, de vuestros mismos hechos^^. 

El simple sufrir persecucion no es criterio valido 

XX. 44. Petiliano: «De nuevo grita desde el cielo Cristo 
el Senor a Pablo: Saulo, Saulo, ^por que me persigues? Es duro 
para ti dar cores contra el aguijon'’'^, Se le llamo entonces Saulo, 
nombre que cambiaria mas tarde el bautismo. Vosotros, en 

malo, cur non etiam hoc fieri potest, ut per ordinatas et legitimas potes- 
tates de sedibus, quae inlicite usurpantur uel ad iniuriam dei retinentur, 
plus expellat impium et iustus iniustum? Neque enim eo modo persecu- 
tionem (273) passi sunt pseudoprophetae ab Helia quomodo ipse Helias 
a rege iniquissimo (cf. 3 Reg 18), aut quia flagellatus est dominus a per- 
secutoribus, propterea passionibus eius comparandi sunt quos ipse de 
templo flagellatos eiecit. Restat ergo ut nihil aliud requirendum esse fa- 
teamini nisi utrum iuste an [45] impie uos separaueritis a communione 
orbis terrarum. Nam si hoc inuentum fuerit quod impie feceritis, non 
miremini si non desunt ministri deo per quos flagellemini, quia persecu- 
tionem patimini non a nobis, sed sicut scriptum est ab ipsis factis uestris 
(Sap 11,21). 

XX. 44. Petilianus dixit: «Clamat rursus de caelo dominus Christus 
ad Paulum: Saule Saule, quid me persequeris? Durum est tibi contra stimulum 
calcitrare (Act 9,4-5). Saulus tunc dictus est, ut ei postmodum baptisma 
componeret nomen. Uobis ergo non durum est Christum totiens pcrsc- 

Sap 11,21. La Bonnardiere ha contabilizado 31 veces citado este versillo cn las 
obras de San Agustin. De ellas, 21 antes del 411, una de ellas en CLP 11, 19,43, dondc 
el autor refiere el v.21b sin nombrar el libro de la Sabiduria (A. M. La BtJNNARuihRi;, 
Biblia Augustiniana. A.T. L,e livre de la Sagesse, 90-98: 98, n.84). Este argumento volvcra 
cn Contra Gaudentium. 

Act 9,4-5 (cit. Pet.): cf. II, 21,47 (Act 9,4-6,8, despues 17-18, cit. Pet.). San Agus- 
tin, en De b. V, 21,29 (Act 9,4). J. Doignon, L.e dialogue de Jesus et de Paul: ^ctes 9,4-6. 
.\'a fsointe dans I’exegese latine la plus ancienne (Hilaire, Ambroise, Augustin): Revue des 
sciences philosophiques et theologiques 64 (1980) 477-489. 
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cambio, no veis que sea cruel perseguir a Cristo en sus sacer- 
dotes, cuando el mismo Senor esta clamando: Guardaos de to- 
car a mis ungidos Calculad los cadaveres de los santos; otras 
tantas veces habeis matado al Cristo vivo, Finalmente, si no 
eres sacrilego, no puedes ser a la vez santo y homicida». 

45, Agustin: Justificaos a vosotros mismos de la perse- 
cucion que sufrieron de vuestra parte los que se separaron de 
vosotros con Maximiano, y en eso encontrareis nuestra de- 
fensa. Si decis que no fuisteis vosotros los que hicisteis esto, 
acudimos a las actas proconsulares y municipales Si decis 
que obrasteis rectamente con ellos, (fpor que os negais a su- 
frir lo mismo vosotros? 

Si decis: «Pero nosotros no causamos ningun cisma», in- 
vestiguese esta cuestion, y hasta que no conste si es asi, que 
nadie formule la acusacion de perseguidores. 

Si decis que ni siquiera los cismaticos deberian sufrir per- 
secucion, pregunto si no deben ser expulsados, por los pode- 
res establecidos, de las basilicas, en las cuales tienden sus em- 
boscadas para seducir a los debiles. 

Si decis que no debe hacerse esto, devolved primero las 
basilicas a los maximianistas, y asi podreis tratar con nos- 
otros. Si decis que debe hacerse, examinad ya que es lo que 
deben soportar de los poderes establecidos quienes al resistir- 
les resisten a lo establecido por Dios, Por eso dice claramente 

qui in sacerdotibus suis, domino ipso clamante: Ne tetigeritis christos meos 
(Ps 104,15), Sanctorum computate tot funera, et uiuacem Christum to- 
tiens occidistis. Postremo si sacrilegus non sis, sanctus esse non potes 
homicida». 

45, Augustinus respondit: Defendite uos ipsos a persecutione, 
quam passi sunt a uestris qui cum Maximiano se a uobis separauerunt, 
et illic inuenietis defensionem nostram. Si enim dicitis non uos fecisse, 
gesta proconsularia et municipalia recitamus. Si dicitis recte uos illis fe¬ 
cisse, cur ipsi talia pad non uultis? Si dicitis: «sed nos schisma non feci- 
mus», hoc ergo quaeratur et, antequam constet an ita sit, nemo persecu- 
tores accuset. Si dicitis etiam schismaticos persecutionem pati non de- 
buisse, quaero utrum et de basilicis, in quibus insidiantur ad seducendos 
infirmos, expelli per ordinatas potestates non debeant. Si dicitis nec hoc 
debere, reddite prius Maximianistis basilicas et sic nobiscum agite. Si di¬ 
citis debere, quaerite iam quid pati debeant a potestatibus ordinatis, qui 
eis resistendo dei ordinationi resistant (cf. Rom 13,2), Unde aperte apos- 

76 

Ps 104,15: Petiliano se apoya cn elsentido de la palabra «Cristo» ( = ungido) para 
subrayar la equivalencia entre el trato infligido a Cristo y el reservado a los ministros 
marcados por la uncion sacerdotal. Un modo sutil de aplicar la teologia del caracter sa¬ 
cramental al argumento donatista de la «persecuci6n martirial» (BAC 498, 76-78). 

Vease Lang A, n.compi.2L l^a api^rtacion de documentos en la controversia donatista; 

Id., n.compL53. l^as « gesta municipalia »: BAC 498, respectiv. 876s.919. 
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el Apostol: No en vano lleva la espada; es vengador para castigo del 
que ohra maP^. 

Y si averiguada con toda diligencia la verdad se dcscu- 
briera que ni de parte de los tribunales publicos deben sufrir 
algo los cismaticos ni ser expulsados de los lugares de sus 
asechanzas y engaiios, y dijereis que os desagrada que los ma- 
ximianistas hayan sufrido esa persecucion de algunos de los 
vuestros, ,fpor que no ban de exclamar con mayor libertad 
los granos del Senor desde el campo del mismo Senor, esto 
es, desde todo el mundo: «Tampoco nos afecta a nosotros lo 
que hace nuestra paja, ya que nos desagrada»? 

Si confesais que os basta para vuestra justificacion la dis- 
plicencia que os causa el mal que hacen los vuestros, ^ipor 
que os habeis separado? Este es el origen de que os acuse 
vuestra misma defensa. En efecto, si no os separais de los ini- 
cuos del partido de Donato porque cada uno lleva su carga, 
^por que os habeis separado de los inicuos del mundo entero, 
a los que juzgais asi o fingis que lo son? ^Acaso para llevar 
todos de modo semejante la carga del cisma?^^ 

46. A pesar de todo, os preguntamos: ^^Quienes de los 
vuestros demostrais haber sido matados por nosotros? No re- 
cuerdo haya dado el emperador ley alguna ordenando vuestra 

tolus dicit: Non enim sine causa gladium portat; uindex est enim in iram ei qui 
male agit (Rom 13,4). Quodsi omnino diligenter ueritate tractata hoc 
inuentum fuerit, ut nec per iudicia publica [46] schismatici aliquid pad 
debeant nec de locis insidiarum et fallaciarum suarum pellantur, et dixe- 
ritis uobis displicere, quod Maximianistae a quibusdam uestris ista per- 
pessi sunt, cur non liberius de toto agro domini, id est de toto mundo, 
clamant frumenta dominica: «Nec ad nos pertinet quod zizania uel quod 
palea nostra committit, quia displicet nobis»? Si uobis sufficere ad pur- 
gationem fatemini, quoniam quidquid mali fit a uestris displicet uobis, 
quare uos ergo separastis? Hinc enim uos accusat ipsa uestra defensio. 
Si enim propterea uos ab iniquis partis Donati non separatis, quia unus- 
quisque sarcinam suam portat (cf. Gal 6,5), cur ab iniquis orbis terra- 
rum quos putatis aut fingitis uos separastis? An ut sarcinam schismatis 
omnes pariter portaretis? (274). 

46. Et tamen quaerimus a uobis, quos uestrum a nostris probetis 
occisos. Nullam quidem legem ab imperatoribus datam ut occideremini 

' Nota complementaria 23, p,635. 

La palabra sarcina ( = peso, fardo, mochila o macuto del soklado) figura con fVc- 
cuencia en el vocabulario agustiniano, especialmente para indicar el peso episcopal 
( —sarcina episcopatus), para ei Santo una carga mas que un cargo, al entenderlo siempre 
como un servicio: «presidir es servir» {—praeesse est prodesse: lip, 134,1). Aqui figura dc- 
notando el peso ( = lastre de ese «pecado» comun de la Secta, que es el cisma): «an ut 
sarcina schismatis omnes pariter portaretis?». Veanse: M. Jourjon, Sarcina, Un mot cher d 
teveque d'Hippone: RSR 43 (1955) 258-262; P. Langa, Ua Igksia en la vida religiosa agus- 
iiniana: Confer 26/n.97 (1987) 79-105: 90, n,53; Id.: BAC 498, p.260, n.l2. 
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muerte Por lo que respecta a Marculo y Donato, sobre los 
cuales soleis fomentar vuestro mayor enojo, no se sabe 
—para hablar con cautela— si se precipitaron ellos mismos, 
como no cesais de ensenar en cotidianos ejemplos, o si fue- 
ron precipitados por orden de alguna autoridad®^ Si es in- 
creible que los jefes de los circunceliones se hayan dado a si 
mismos unas muertes que les son tan habituales, jcuanto mas 
increible es que las autoridades romanas hayan ordenado 
unos suplicios tan ajenos a sus costumbres! 

Si es verdad lo que decis sobre este asunto, que juzgais 
tan odioso, <;que tiene que ver con el trigo del Senor? Que 
acuse la paja que volo fuera a la paja que quedo dentro; solo 
en la ultima limpia podra ser separada toda. Pero si es falso, 
^:que tiene de sorprendente que la paja llevada por un ligero 
viento de disension persiga al trigo del Senor con falsas in- 
culpaciones? 

Por todo ello, sobre esas odiosas inculpaciones os respon- 
de con voz libre y segura el grano de Cristo que ha recibido 
la orden de crecer junto con la cizana por todo el campo, por 

recolo. Illi autem, de quibus maximam inuidiam facere soletis, Marculus 
et Donatus, ut moderatius dixerim, incertum est utrum se ipsi praecipi- 
tauerint, sicut uestra doctrina non cessat cotidianis exemplis, an uero ali- 
cuius potestatis iussa praecipitati sint. Si enim incredibile est magistros 
circumcellionum solitas mortes sibimet intulisse, quanto incredibilius 
potestates Romanas insolita supplicia iubere potuisse! Itaque de hac re, 
quam nimis inuidiosam putatis, si uerum est quod diciiis, quid hoc per- 
tinet ad dominicum triticum? Palea quae foras uolauit paleam quae intus 
remansit accuser; non enim tota poterit nisi uentilabro ultimo separari, 
si autem est falsum, quid mirum si palea tamquam leui flatu dissensionis 
ablata etiam dominicum triticum falsis criminationibus insectatur? Qua- 
propter de omnibus tabilus inuidiosis criminibus hoc uobis frumentum 
Christi, quod per agrum, id est per [47] totum mundum, cum zizaniis 

Entre las leyes antidonatistas dictadas desde el 391 al 400 se registrar! especial- 
mente dos que, a primera vista, podrian poner en entredicho la fra^e agustiniana: la del 
19 de enero del 386, que amenazaba con la pena capital a cuantos pcrturbaran la paz 
de la Iglesia, y la del 16 de junio del 388, que prohibia, bajo pena de muerte tambien, 
discutir en publico sobre religion (cf. Lanoa, n.compl.37. Legtslactdn imperial antidonatis- 
ta desde el 317 al 400: BAG 498, 896-898; 897). Que alcancc pudieron tener para los do- 
natistas es muy dificii comprobarlo hoy. Hay que distinguir, en todo caso, entre dona- 
tistas y circunceliones. No todos los donatistas, por supuesto, Ilegaton al sectarismo cir- 
cuncelionico. Las menciooadas leyes amenazaban a los perturhadores de la pa:^. En 
consonancia con este importante matiz esta el habitual comportamiento de la legislacion 
imperial antidonatista. En Contra Gaudentium tendra que aclararle Agustin al preiado cis- 
matico de Tamugadi que el tribune y notario Dulquicio no amenas-a con ninguna pena 
de muerte en sus dos edictos, sino solo con el exilio; cf. espec. la carta de Agustin a 
Dulquicio ('Ep. 204,3). Veanse Monceaus, VI, 201; Lamirande: BA 32,497; PAG 1, 
332, n.24. 

Nota complementaria 22, p.632. 

Acerca de estas reflexiones agustinianas, cf. BAG 498, 112, n.179-180. 
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el mundo entero: «Si no probais lo que deds, a nadic le afec- 
ta esto; pero si lo probais, personalmente no me afccta». De 
donde se sigue que cuantos se ban separado de esta unidad 
del grano por las culpas de la cizana o de la paja, no pueden 
defenderse, por la misma falta de la disension y el cisma, del 
crimen de homicidio, ya que dice la Escritura: Quien ahorrece 
a su hermano es homicida 

El ejemplo de Pablo 

XXL 47. Petiliano: «Como hemos dicho, pues, el Senor 
Cristo grito a Pablo: Saulo, Saulo, ^por que me persigues? Es duro 
para ti dar coces contra el aguijon. Le dijo Pablo: iQuien eres, Se¬ 
nor? Y se le respondio: Soj Cristo de JSla^areth, a quien tu persi¬ 
gues. El entonces, temblando y estupefacto, dijo: Senor, ^que 
quieres que haga? Y el Senor a el: Eevdntate, entra en la ciudad j 
se te dird lo que debes hacer. Y un poco despues: Saulo se levanto 
del suelo, y aun con los ojos abiertos, no vela nada. jOh ceguera de 
los ojos, vengadora del furor, tu oscureces la luz del perse- 
guidor, y solo el bautismo te hard huir! 

Veamos ya lo que hizo en la ciudad: Fue A-namas, entrd en 
la casa en que estaba Saulo, le impuso las manos y le dijo: Saulo, 
hermano, me ha enviado a ti el Senor Jesus, el que se te aparecid en 
el camino por donde venlas, para que recobres la vista y seas lleno del 
Espiritu Santo. Al instante cayeron de sus ojos unas como escamas, 

crescere iussum est, libera et secura uoce respondet: «Si non probatis 
quod dicitis, ad neminem pertinet, si autem probatis, ad me non perti- 
net». Ex quo fit ut, quicumque se ab ista unitate frumenti propter ziza- 
niorum uel paleae crimini separauit, propter ipsum dissensionis et schis- 
matis malum nec ab ipso crimine homicidii se possit defendere, dicente 
scriptura: Qui odit fratrem suum homicida est (lo 3,15). 

XXI. 47. Petilianus dixit: «Ergo, ut diximus, dominus Christus cla- 
mauit ad Paulum: Saule Saule, quid me persequeris? Durum est tibi aduersus 
stimulum calcitrare. Dixit autem Paulus: Quis es, domine? Eique responsum 
est: Hgo Christus Na^^arenus, quern tu persequeris. Et ille tremens ac stupens 
dixit: Domine, quid me uis facere? Et dominus ad ilium: Surge et intra in 
ciuitatem, el dicetur tibi quid te oporteat facere, et interpositis: Surrexit autem 
Saulus a terra apertisque oculis suis nihil uidebat -—-o ultrix furoris caecitas 
oculorum, persequentis lumen obnubilas, solo baptismo recessura! — 
IJideamus ergo in ciuitate quid gessit. Introiit, inquit, Ananias ad Saulum, 
et cum imposuisset ei manus, ait: Saule /rater, dominus misit me, lesus qui uisus 
est tibi in uia quo ueniehas, ut uideas et implearis spiritu sancto, confestim cecide- 

1 lo 3,15: cf. II, 86,191. La oposicion entre la «paia que volo fuera» y «la que 
qiicclo dentrow es un rasgo conaun de la escatologla agustiniana referente a la Iglesia 
(Quinot: BA 30,280, N.2: Bavaud: BA 29,38s). Vease 1 lo 3,15 en; De b. V, 19,27; 
21,29; VI, 23,41. 
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y recohro la vista; se lev ant 6 y fue bautit(ado^. Por consiguiente, 
si Pablo, liberado por el bautismo del crimen de persecucion, 
recobro la vista inocente, (fpor que rehusas tu, perseguidor y 
traditor obcecado por un falso bautismo, ser bautizado por 
aquellos que tu persigues?» 

48. Agustin; No demuestras que es perseguidor o tradi¬ 
tor aquel a quien quieres bautizar de nuevo. Y aunque lo de- 
mostraras de alguno, no debe ser bautizado de nuevo el tal 
perseguidor y traditor, si ya ha sido bautizado con el bautis¬ 
mo de Cristo, Cierto que Pablo tuvo que ser bautizado, pero 
porque no habia sido banado nunca en tal bautismo. 

Por consiguiente, no se asemeja en nada a lo que tratais 
con nosotros lo que te ha parecido bien traer a colacion so- 
bre Pablo. Pero si no hubieras aducido este pasaje, no habrias 
encontrado oportunidad para esa pueril declamacion: «jOh 
ceguera de los ojos, vengadora del furor, a la que solo el 
bautismo hara huir!» jCon cuanta mayor rirerza hay que ex- 
clamar contra vosotros: «jOh ceguera, vengadora del furor, 
que, no comparada con Pablo, sino con Simon no se aparta 
de vosotros ni aun recibido el bautismo!» Pues si los perse- 
guidores deben ser bautizados por los perseguidos, Primiano 
ha de ser bautizado por los maximianistas, a los que tan du- 
ramente persiguio. 


rant ab oculis ecus tamqmm squamae, et uisum recepit et surgens bapti^atus est 
(Act 9,4-6.8.17-18). Cum igitur Paulus a crimine persequendi bapdsmo 
liberatus oculos sumpserit innocentes, cur non uis, persecutor et traditor 
caecus falso baptismate, ab his quos insequeris baptizari?)) 

48. Augustinus respondit: Nec persecutorem nec traditorem probas 
quern uis denuo baptizare. Et si probas aliquem, non est tamen denuo 
baptizandus persecutor et traditor, si iam |48I Christi baptismo baptiza- 
tus est. Paulum quippe propterea baptizari oportuit, quia numquam tali 
baptismo tinctus fuit. Itaque nihil habet simile ad causam, quam nobiscum 
agitis, quod de Paulo interponere uoluisti. Sed si hoc non interpo(^275^suis- 
ses, puerili declamationi locum non inuenisses ubi diceres: «0 ultrix fu- 
roris caecitas, solo baptismo recessura!» Quanto enim fortius in uos ex- 
clamandum est; «0 ultrix furoris caecitas, quae non Paulo comparata, 
sed Simoni, nec accepto baptismo recedit a uobis!» (cf. Act 8,9-19). 
Nam si persecutores ab eis quos persequuntur baptizandi sunt, Primia- 
nus a Maximianistis baptizetur, quos instantissime persecutus est. 

Act 9,4-6,8, despues 17-18 (cit. Pet.). Vease la nota siguiente. 

Cf. la nota 70 del l.I. 
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El ejemplo de Judas 

XXII. 49. Petiliano: «Vosotros aducis constantemente 
aquel pasaje; Dijo Cristo a los apostoles: El que se ha hanado 
una no necesita lavarse sino los pies; estd del todo limpio. Si ana- 
lizas cabalmente estas palabras, quedas preso de las que si- 
guen, ya que el Senor hablo asi: El que se ha banado una vet^ no 
necesita lavarse sino los pies; estd del todo limpio. Y vosotros estdis 
limpios, aunque no todos. Dijo esto aludiendo a Judas, que le 
habia de entregar. Por consiguiente, seas como seas, si te has 
hecho traditor, perdiste el bautismo. 

En fin, despues de la condenacion del apostol que entre- 
go a Cristo, confirmo a los once con mayor plenitud: Vos¬ 
otros estdis ya limpios gracias a la palabra que os he anunciado. Per- 
maneced en mt,y yo en vosotros. Y de nuevo dijo a estos once: 
Os doy mi paf(^, os dejo mi pac(^. 

Estas palabras fueron dichas, segun indicamos, a los once 
apostoles despues de la condenacion del traidor; asi vosotros, 
traidores como el, no teneis la paz y el bautismo» 

50. Agustin: Si el traditor ha perdido el bautismo, cual- 
quiera de los bautizados por vosotros que se haya hecho des¬ 
pues traditor debe ser bautizado de nuevo si quiere volver a 
vosotros. Si no haceis esto, bien claramente indicais ser falso 
el principio que poneis: «Por consiguiente, seas como seas, si 
te has hecho traditor, perdiste el bautismo». Si, en efecto, lo 

XXll. 49. Petilianus dixit: «At enim constantef opponitis: ‘Dixit 
apostolis Christus: Qui semel lotus est non habet causam nisi pedes lauandi, sed 
est mundus totus\ Si uerba ista plene discutias, subsequentibus obtineris, 
sic mamque locutus est dicens: Qui semel lotus est non habet causam nisi pe¬ 
des lauandi, sed est mundus totus; et uos mundi estis, sed non omnes (lo 13,10). 
Hoc autem dixit propter ludam qui eum fuerat traditurus. Quisquis 
ergo traditor factus es, baptismum perdidisti. Denique postquam ipse 
damnatus est traditor Christi apostolus, undecim sic plenius confirmauit: 
lam uos mundi estis propter sermonem quern locutus sum uobis; manete in me, et 
ego in uobis (lo 15,3-4). Et iterum his undecim dixit: Pacem meam do uobis, 
pacem meam dimitto uobis (To 14,27) cum haec ergo damnato ut diximus 
traditores apostolis undecim dicta sint, uos quoque traditorcs similiter 
pacem et baptismum non habetis». 

50. Augustinus respondit: Si ergo perdidit baptismum traditor, 
quisquis a uobis baptizatus postea traditor factus fuerit, si redire ad uos 
uoluerit, denuo baptizetur. Quod si non facitis, [49] satis uos ipsi indi- 
catis falsum esse quod dictum est: «Si quis ergo traditor factus cs, bap¬ 
tismum perdidisti». Si enim perdidit, redeat et recipiat; si autem redit et 

lo 13,10 (cit. Pet.): cf. II, .22,49; 24,56; De h. II, 14,19. Asimismo, lo 15,3-4 (cit. 
Pet.); y lo 14,27 (cit. Pet.); cf. C. Ep. Farm. Ill, 2,5. En fin, la nota complementaria 
21, p.630. 
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oerdio, debe recibirlo a su vuelta; pero si vuelve y no lo reci- 
DC, serial es que no lo habia perdido. 

Ademas, si se dijo a los apostoles: Vosotrosya estats limpios 
y mi pat^ os dejo, porque habia salido ya de alii el traidor, no 
era tan pura y pacifica aquella cena de Sacramento tan gran¬ 
de, la cena que les dio a todos antes de salir aquel. Si os atre- 
veis a afirmar esto cerrando los ojos, (ique haremos sino ex- 
clamar mas bien nosotros: «iOh ceguera vengadora del pu- 
dor, propia de quienes pretenden ser maestros de la L,ey, como 
dice el Apostol, sin entender lo que dicen ni sohre quienes lo 
afirman!» 

Si la ceguera de la pertinacia no se lo impidiera, no seria 
tan dificil comprender que no dijo el Senor estando presente 
Judas: «No estais limpios aun», sino: Vosotros ya estdis limpios. 
Y anadio: No todos, porque se hallaba alii uno que no estaba 
limpio. Si este mancillara a los demas con su presencia, no se 
les diria: Vosotros ya estdis limpios, sino, como dije, «aun no 
estais limpios». Pero cuando hubo salido aquel, les dijo: Vos¬ 
otros y a estdis limpios, sin anadir «pero no todos», porque ha¬ 
bia salido ya aquel con cuya presencia, como se les dijo, esta- 
ban limpios, aunque no todos, porque estaba alH aquel in- 
mundo. 

Con estas palabras, por consiguiente, mas bien declaro el 
Senor que en una determinada reunion de hombres que parti- 
cipan en los mismos sacramentos no puede la inmundicia de 
algunos perjudicar a los limpios. En verdad, si pensais que 

non recipit, non perdiderat. Deinde, si proptera dictum est apostolis: 
lam uos mundi estis (lo 15,3) et: Paeem meam do uohis (lo 14,27), quia iam 
inde discesserat traditor, non erat ergo munda et pacifica cena ilia tanti 
sacramenti, quam priusquam ille exiret omnibus dedit. Quod si clausis 
oculis dicere audetis, quid faciamus nisi potius nos exclamemus: «0 ul- 
trix furoris caecitas eorum qui uolunt esse legis doctores, sicut dicit 
apostolus, non intellegentes neque quae locuntur neque de quibus affirment»? (1 
Tim 1,7), Nisi tamen pertinaciae caecitas impediret, non erat difficilis in- 
tellectus, ut uideres non dixisse dominum praesente luda: «Nondum 
mundi estis», sed: lam uos mundi estis. Addidit autem «non omnes», quia 
ibi erat qui mundus non erat. Qui tamen si praesentia sua ceteros pol- 
lueret, non eis diceretur: lam uos mundi estis, sed diceretur ut dixi: «Non- 
dum mundi estis». Postquam uero ille discessit, dixit eis: lam uos mundi 
estis, nec addidit: «sed non omnes», quia iam discesserat quo etiam prae¬ 
sente, sicut eis dictum est, mundi erant, sed non omnes, quia erat illic 
unus immundus. Quapropter his uerbis magis dominus declarauit in 
uno coetu hominum eadem sacramenta sumentium aliquorum (276) im- 
munditiam mundis obesse non posse, Certe si putatis esse apud nos si- 

1 Tim 1,7: C. Ep. Farm. II, 4,8. Vease la nota anterior. 
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existen entre nosotros algunos semejantes a Jiulas, apostro- 
fadnos con aquellas palabras: «Estais limpios, pero no todos». 
Pero no decis esto, sino que a causa de algunos inmundos 
decis: «Sois todos inmundos». No fue esto lo que dijo el Sc- 
nor a los discipulos estando presente Judas, y, por consi- 
guiente, quien dice esto no aprendio del buen Maestro lo que 
dice 

El bautismo de sangre 

XXIII. 51. Petiliano: «Si nos achacais a nosotros el ad- 
ministrar dos veces el bautismo, mas bien sois vosotros los 
que lo haceis al matar a los bauti2ados. Y no precisamente 
oorque bauticeis, sino porque cuando matais a uno, lo haceis 
Dautizarse en su propia sangre. En efecto, el bautismo del 
agua o del espiritu arrancado por la sangre del martir viene 
a ser como otro bautismo. 

De este modo, el Salvador, bautizado primeramente por 
Juan, declaro que tenia que ser bautizado de nuevo, no ya 
por el agua o ,el espiritu, sino por el bautismo de su sangre 
en la cruz de la pasion, como esta escrito: Se acercaron a el dos 
discipulos, los hijos de Zebedeo,j le dijeron: Senor, cuando vengas a 
tu reino, que nos sentemos el uno a tu derecha y el otro a tu 
quierda. Jesus les respondio: Cos a diflcil pedis. ^Podeis he her el cdlie(^ 
que yo he de heher y ser hauti^ados con el hautismo con que yo he de 
ser hauti^(ado? L,e contestaron: SI que podemos, L,es dice Jesus: El 

miles ludae, haec uerba nobis dicite: «Mundi estis, sed non omnes». 
Non autem hoc dicitis, sed dicitis propter quosdam immundos: «Im- 
mundi estis omnes». Hoc discipulis dominus luda praesente non dixit, et 
ideo qui hoc dicit non didicit a bono magistro quod dicit (cf. Lc 18,18). 

XXIII. 51. Petilianus dixit: «Quodsi nos bis baptismum facere dici¬ 
tis, immo uos facitis qui occiditis baptizatos. Non, quia baptizatis, hoc 
dicimus, sed quia unumquemque, dum [50] occiditis, sanguine suo faci¬ 
tis baptizari. Etenim baptismum aquae uei spiritus extorto sanguine 
martyris quasi factum est geminum. Sic [autem] ipse namque saluator 
baptizatus primitus a lohanne baptizandum sese professus est iterum 
non iam aqua nec spiritu (cf. lo 3,5), sed sanguinis baptismo cruce pas- 
sionis, sicut scriptum est: Accessermt ad eum duo discipuli Jilii Zehedaei di- 
centes: domine, cum ueneris in regnum tuum, fac nos sedere unum ad dexteram 
tuam et alter urn ad sinistram. Kespondit eis lesus: Dijficilem rem pet it is. N urn- 
quid calicem quern ego bibiturus sum potestis bibere et baptismum quod ego hapti- 

**** En relacion a ultrix furoris caecitas (cf. 1 Tim 1,7 de not. ant.) sera bueno tener 
en cuenta el subsiguiente sintagma pertinaciae caecitas impediret, dos expresiones que ban 
cle servir para reflejar la carga heresiologica del Cisma (cf. la nota 39 del l.I). Notese 
igualmente el non didicit a bono magistro quod dicit, del final, en oposicion al anterior caeci¬ 
tas eorum qui uolunt esse legis doctores. 
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cd/ifi que JO he de beber, lo bebereisyj con el bautismo con que jo he 
de ser bauti^ado sereis bauti^ados vosotros,j lo demds. 

Si existen estos dos bautismos, nos alabais con vuestra 
animosidad; lo confesamos. Pues cuando matais nuestros 
cuerpos, no repetimos el bautismo, sino que somos bautiza- 
dos como Cristo en nuestro bautismo y nuestra sangre. Aver- 
gonzaos, avergonzaos, perseguidores: haceis semejantes a 
Cristo a los martires, a quienes despues del agua del verdade- 
ro bautismo los bano su sangre como otro bautista»®^. 

52, Agustin: Ante todo respondemos rapidamente: No 
somos nosotros los que os matamos, sois vosotros los que os 
dais una verdadera muerte cuando os cortais de la viva raiz 
de la unidad, Ademas, si todos los que mueren son bautiza- 
dos con su sangre, seran tenidos como martires los salteado- 
res, inicuos, impios, depravados que mueren condenados, ya 
que mueren bautizados en su sangre. Y si no son bautizados 
en su sangre sino los que mueren por la justicia, porque de 
elks es el reino de los cielos, considera que primero hay que in- 
vestigar por que motivo sufris, y luego que es lo que su- 


baptif^ari? Dixermt illi: Possumus. Et ait Hits: Calicem quidem quern ego 
bibiturus sum bibere potestis et baptismum quod ego baptis^or baptit^ahimini (Me 
10,35-39), et cetera. Si haec duo sunt baptismata, uestra nos laudatis 
inuidia, profitemur. Cum enim nostra corpora occiditis, non “ bis baptis¬ 
mum facimus, sed baptismo nostro et sanguine baptizamur ut Christus. 
Erubescite erubescite, persecutores: Similes Christo martyres facitis quos 
post aquam ueri baptismatis sanguis baptista perfundit». 

52. Augustinus respondit; Ptimo cito respondemus quia non uos 
occidimus, sed ipsi uosmet ipsos uera morte occiditis, cum uos ab unita- 
tis uiua radice praeciditis. Deinde si omnes qui occiduntur sanguine suo 
baptizantur, omnes latrones iniqui impii scelerati, qui damnati feriuntur, 
martyres habendi sunt, quia suo sanguine baptizantur. Si autem non 
baptizantur sanguine suo nisi qui occiduntur propter iustitiam, quia ipso- 
rum est regnum caelorum (Mt 5,10), uide sis° prius esse quaerendum prop¬ 
ter [51] quid patimini et postea quid patiamini. Quid ergo buccae in- 


Me 10,35-39. Leves y numerosas variantes en las formas verbales y giros de la 
cita que Petiliano hace de Marcos. Asi, v.37: cum ueneris in regnum tuum, en vez de in glo¬ 
ria tua; y v.38: rem diffkilem petitis, en lugar de nescitis quid petatis. Vease Quinot, 
n.compl.l2, Kemarques textuelles sur les citations scripturaires de Petilianus: BA 30,773-776: 
774. Del reprochc catolico contra la rebautizacion., Petiliano arguye con gran habilidad 
contra su colega de Hipona manifestando que es la Catolica quien fuerza una autentica 
«rebautizaci6n» en el D., a saber: e! bautismo de agua que ya tiene y el de sangre, al 
ser el D. victima de la persecucion catolica. Intenta con ello, pues, demostrar que la Ca¬ 
tolica es la perseguidora, por tanto, la falsa Iglesia, y el D. perseguido la «Iglesia de los 
martires», es decir, la verdadera Iglesia. 

a] non omitt. PL. 
bj vidistis PL. 
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fns (iPor que se os llena la boca antes de encontrar dcfVnsa 
para los hechos? ^fPor que vuestra lengua se alborota antes dc 
dar pruebas con una vida santa? Si has originado un cisma, 
eres un impio; si eres un impio, mueres como un sacrilego, 
ya que eres castigado por tu impiedad. Si mueres como un 
sacrilego, ^como puedes ser bautizado con tu sangre? Acaso 
digas: «No he hecho un cisma». Indaguemos, pues, esto: (fpor 
que gritas antes de probar? 

53. ({Dices acaso: «aunque sea un sacrilego, no eres tu 
quien para matarme»? Una cosa es la atrocidad de mi accion, 
que jajmas pruebas con veracidad, y otra la del bautismo de 
tu sangre, de que tan falazmente blasonas, 

En realidad, ni yo te doy muerte ni demuestras que ah 
guien te mata, ni, aunque lo demostraras, tengo yo nada que 
ver con quien te de muerte, ya hay a obrado justamente a te¬ 
nor de legitima potestad que le haya dado el Senor, ya, como 
la paja de la mies del Senor, haya realizado el crimen llevado 
de un mal deseo. 

De la misma manera no denes tu que ver con los que en 
tiempos recientes, con intolerable prepotencia y refuerzo de 
soldados, no porque temiesen a alguien, sino para ser temi- 
dos por todos, han oprimido a las viudas, han arruinado a 
los huerfanos, han dispuesto de patrimonios ajenos, han roto 

flantur, antequam facta defendantur? Quid perstrepit lingua, antequam 
probetur uita? Si schisma fecisti, impius es; si impius es, ut sacrilegus 
moreris, cum pro impietate puniris; si ut sacrilegus moreris, quomodo 
tuo sanguine baptizaris? An dicis: «Non feci schisma»? Hoc ergo quaera- 
mus: Quid ante clamas quam probas? 

53. An dicis: «Etsi sacrilegus sum, a te occidi non debeo»? Alia 
quaestio est de atrocitate fact! mei quod numquam ueraciter demonstras, 
alia de baptismo sanguinis tui unde te mendaciter iactas. Nam neque oc- 
cido te nec probas te ab aliquo occidi nec, si probes, ad me pertinet qui- 
cumque te occiderit, siue secundum potestatem legitime sibi a domino 
datam iuste fecerit siue sicut messis dominicae palea cupiditate aliqua 
mala scelus admiserit: sicut ad te non pertinet qui recentibus temporibus 
cum intolerabili poten(^277Aatu etiam militibus sibi comitantibus, non 
quia timebat aliquem sed ut ab omnibus timeretur, uiduas oppressit, pu- 
pillos euertit, aliena patrimonia prodidit, aliena matrimoia separauit, res 

El mal cismatico es en Agusun argumcnto recurrente: con el ilemuestra que los 
donatistas han cometido un pecado mayor que el de traditio (nt.34), y con ei asimismo 
que son ellos, los donatistas, autenticos verdugos de si mismos: ipsi msmetipsos uera mor- 
te occiditisy cum uos ab unit at is uiua radice praeciditis. De ahi la fra sc aqui acotada: prius esse 
quaerendum propter quid patimini et postea quid patiamini. En el propter quid esta la causa. 
Y en el quid, la pena. Y el Santo precisa reiterativo que al martir no lo hace la pena, 
sino la causa: Christi martyrem non facit poenay sed causa (C. Cr. Ill, 47,51: CSEL 52, 
p.459). No la pena (quid)y por consiguiente, sino la causa (propter quid). Vease Langa, 
n.compLlS. San Agustiny su concepto de martirio/rente a los donatistas: BAG 498, 871-873. 
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matrimonios, han administrado los bienes de los inocentes, se 
ban repartido con los duenos, presos del dolor, el precio de 
sus bienes vendidos. Podria parecerte que es invencion mia si 
no se conociera, sin mencionarlo, el nombre de aquel a que 
me refiero^b 

Si esto es verdad, como no os afectan a vosotros estas co- 
sas, de la misma manera, aunque dijeras verdad, no nos afec- 
ta a nosotros lo que dices. Pero si el falso rumor ha mentido 
sobre aquel colega vuestro justo e inocente, en modo alguno 
se debe dar credito al rumor que se ha esparcido referente a 
hombres inocentes como si se tratara de traditores de codices 
o de asesinos. 

Se anade a esto que cito un hombre que vivio con vos¬ 
otros, cuyo natalicio celebrabais con tanta concurrencia, a 
quien dabais el osculo de la paz en la celebracion de los sa- 
cramentos, en cuyas manos depositabais la Eucaristia a 
quien mutuamente tendiais vuestras manos, cuyos oidos sor- 
dos entre tales gemidos del Africa temiais ofender con la li- 
bertad de vuestra expresion; a este, no se quien de los vues- 
tros se dirigio indirectamente con toda cortesia diciendole 
que tenia al conde por un Dios^^, y era celebrado por ello 
con gran alabanza. 

Tu, en cambio, nos reprochas a nosotros los hechos de 
aquellos con quienes no hemos vivido, cuyo rostro no hemos 

uendendas innocentium procurauit, uenditarum pretia cum dominis 
plangentibus diuisit. Ex me ista dicere uidear, si non tacito nomine ag- 
noscitur de quo dicam. Quae si uera sunt, sicut ad uos ista non perti¬ 
nent, ita nec quidquid dicis ad nos, etiamsi uera diceres. Si autem falsa 
fama de illo collega uestro iusto et innocente mentita est, nullo modo 
etiam famae credendum est, quae de innocentibus tamquam de traditori- 
bus codicum uel tamquam de interfectoribus hominum semirtata est. 
Hue accedit, quia ego ilium commemoro qui uobiscum uixit, cuius nata- 
licia tanta celebratione frequentabatis, cui pacis osculum inter sacramen- 
ta copulabatis, in cuius manibus eucharisdam pone [52] bads, cui uicissim 
danti manus porrigebatis, cuius aures inter tantos Africae gemitus sur- 
das libera uoce offendere timebatis; quern nescio quis uestrum quia uel 
ex obliquo urbanissime tedgit, ut ei diceret quod comitem haberet 
deum, ingenti laude ferebatur. Tu autem illos nobis obicis cum quibus 
non uiximus, quorum faciem non uidimus, quorum aetate uel pueri uel 

Vease un modo analogo de aludir al fcro 2 Optato de Tamugadi en In lo. 5,17. 
Sobfe estas duras frases contra el Giidoniense, cf. II, 101,232; 103,237; C. Ep. Parm. II, 
15,34; C. Cr. Ill, 13,16. Tambien, Quinot, n.compl.5. Optatus de Thamugadi: BA 30,757- 
76()' Langa, n.compl.38. Optato Gildoniam: BAC 498, 898s. 

Cf. Quinot, n.compl.l3. Ees coutmes liturgiques mentionnees dans le Contra Petilia- 

num: BA 30,776-781. 

Cf. la nota 34 del l.I (I, 9,10). 
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visto, en cuya epoca o eramos unos ninos o quiza no habia- 
mos nacido. (fQue clase de iniquidad o perversidad es qucrcr 
imponernos a nosotros las cargas de los desconocidos, siendo 
asi que vosotros no quereis llevar las de los amigos? Clama 
la divina Escritura: J/^e/as a un ladron, j corn'as con el. Si no te 
ha contaminado a ti aquel a quien has visto, <fpof que^^ me 
echas en cara los hechos de aquel que ni siquiera pude ver? 

^Diras acaso: «No corn con el, porque sus acciones me 
clesagradaban»? Sin embargo, te acercabas con t\ al altar. 
jEa!, para defenderte procura distinguir estas cosas y decir 
que una cosa es concurrir al pecado, como concurrieron los 
dos ancianos tendiendo asechanzas a la castidad de Susana, y 
otra muy distinta recibir el Sacramento del Seiior con el la¬ 
dron, como participaron los apostoles con Judas en aquella 
primera cena, 

Ves como te defiendo; pero (ipor que no te fijas cuanto 
mas facilmente se absuelve con esta defensa tuya a las nacio- 
nes y confines de la tierra por donde se extiende la herencia 
de Cristo? Si pudisteis ver a un ladron y acercarte al Sacra¬ 
mento junto con el ladron que viste^^, y, sin embargo, no 
participar en su pecado, <:no pudieron las naciones remotisi- 
mas quedar totalmente ajenas a las malas acciones de los afri- 

fortasse nondum nati eramus. Quae est ista tanta iniquitas atque peruer- 
sitas uelle nobis imponere sarcinas ignotorum, cum uos portare nolitis 
amicorum? Clamat Scriptura diuina: XJidebas furem et concurrebas cum eo 
(Ps 49,18). Si te non contaminauit quern uidisti, cur mihi obicis quern 
uidere non potui? An dicis: «Non cum eo concurri, quia facta eius dis- 
plicebant mihi»? Sed nempe ad altare accedebas cum eo. Age iam, ut te 
defendas, discerne ista et die aliud esse concurrere in peccatum, sicut 
concurrerunt duo seniores castitati Susannae insidiantes, aliud cum fure 
accipere domini sacramentum, sicut apostoli cum luda etiam primam 
illam cenam acceperunt. Paueo defensioni; Sed cur non attendis quanto 
facilius in hac tua defensione absolueris gentes et terminos terrae qua 
hereditas Christi diffunditur? Si enim potuistis furem uidere et cum fure 
uiso sacramenta communicate <et> tamen peccatum non communica¬ 
te, quanto minus potuerunt remotissimae nationes cum Afris traditori- 

Nueva alusion a Optato, cuyas fechorias ei Cisma procuro tapar y silenciar inutii- 
mente tras la desaparicion del «barbaro mitrado» de Tamugadi. t'^n la dialectica del Hi- 
ponense constituyen, corho se ve, un precioso material, a menudo pucsto estrategica- 
merite al servicio de otro argumento antidonatista de mayor calado: el maximianismo. 

Ps 49,18: De b. VII, 15,29; C. Ep, Farm. II, 9,19 (cit. impiicita). 

Gommunicare denota la «koinonia» que Jesucristo rcaliza entre los cristianos que ce- 
lebran los sacramentos: sacramenta communkare. Se trata, pues, de una union de corazo- 
nes sobre todo, es decir, de la cristiana union que vincula a aquelios qui ad altare commu¬ 
nicant {Serm 22^2; cf. De ciu. Dei XXI, 25; voz communico: ThLL III, 1954-1960: espec. 
II, A. ...de christianorum mensa dominkd). Veanse H. J. SiEBEN, V^oces..., 118s.257; Id., Koi- 
nonia III. Che^ les Peres, 1750-1754; W. Popkes, Gemeinschajt; RAC 9 (1976) 1100-1145. 
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canos traditores y perseguidores, aun suponiendo que dijerais 
y evidenciarais cosas verdaderas, aunque tuvieran con ellos 
en comun la celebracion de los sacramentos? 

A lo mejor replicas: «Yo vi en aquel al obispo, pero no 
al ladr6n». Tu veras. Acepto incluso esta defensa, y en ella 
queda absuelto tambien de vuestras inculpaciones el orbe de 
la tierra. Si, en efecto, os fue licito a vosotros desconocer la 
vida de un hombre conocido, (ipor que no se permite al mun- 
do entero ignorar a los desconocidos? Claro, a lo mejor les 
esta permitido a los donatistas ignorar lo que no quieren sa¬ 
ber, y a las naciones no se les permite ignorar lo que no pue- 
den saber 

54. ^Dices acaso: «Una cosa es un robo y otra la entrega 
y la persecuci6n»? Efecdvamente es cosa diferente, aunque 
no nos vamos a esforzar en demostrar en que difieren. Presta 
atencion, que abreviare. Si aquel ladron no te hizo ladron 
porque te desagrada el robo, ^jquien pudo convertir en tradi¬ 
tores u homicidas a aquellos que no aceptan la entrega o el 
homicidio? 

Por tanto, confiesa primero que tu participas en la misma 
maldad de Optato, a quien conocias, y al menos entonces po- 
dras reprocharme la maldad de los que yo no conocia. Y no 
me digas: «Pero aquellas eran faltas graves, y estas son insig- 
nificantes». Primero has de confesar de ti esas pequeneces, no 

bus uel persecutofibus, etiamsi uera diceretis et ostenderetis, mala facta 
habere communia, quamuis cum eis tenerent sacramenta communia! An 
dicis: «Ego ilium episcopum uidi, furem uero ilium non uidi»? Die quod 
uis: Edam huic faueo defensioni, et in hac absolutus est a uestris crimi- 
nationibus orbis terrarum. Si enim uobis licuit cogniti hominis ignorare 
uitam, cur totus mundus ignotos ignorare non sinitur? Nisi forte Dona- 
tistis licet nescire quod scire nolunt, gentibus non licet nescire quod sci¬ 
re non possunt. 

54. An dicis: «Aliud est furtum, aliud traditio uel persecu[53]tio»? 
Concedo aliud esse, nec modo Iaboran(^27<?^dum est quid intersit os- 
tendere. Adtende compendium. Si te ille non fecit furem, quia tibi non 
placet furtum, quis potest facere traditores aut homicidas eos quibus dis- 
plicet siue traditio siue homicidium? Prius igitur confitere te esse quid- 
quid mali fuit Optatus quern noueras, et uel sic mihi obice quidquid 
mali fuerunt quos ego non noueram. Nolo mihi dicas: «Sed ilia magna 
sunt, ista parua». Prius enim oportet fatearis ipsa parua de te, non ut 

" Nuevo chispazo ironico en medio de un argumento tan serio y teologico como 
el de rebatir la pretendida pureza eclesial del Cisma desde la profetizada y escrituristica 
universalidad de la Catolica: poniendo una vez mas de manifiesto la inconsecuencia del 
D. entre su teoria y su praxis. Inconsecuencia subrayacla esta vez con el caso del Giido- 
niense (nota 94 final). Ironias como la de esta frase solian encender a Petiliano (nota 18). 

Nota complementaria 16, p,622. 
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precisamente para que yo las confiese tambien, sino para per- 
mitirte decir no se que enormidades de mi. 

El tal Optato que tu conoclas, (-te hizo ladron, puesto que 
fue tu colega, o no te hizo? Contesta uno de los dos extre- 
mos. Si dices: «No me hizo», pregunto por que no te hizo. 
(fPorque no lo fue el, o porque no lo conociste como tal, o 
porque te desagrado? Si dices que no lo fue el, con mayor ra- 
z6n no debemos admitir que fueron tales cuales los referis 
aquellos que nos echais en cara. En efecto, si sobre Optato 
no se debe admitir lo que dicen los cristianos, paganos y ju- 
dios, y finalmente lo que dicen los nuestros y aun los vues- 
tros, jcuanto menos digno de credito es lo que vosotros decis 
de alguno! 

Si respondes que lo ignoras, te responderan todas las na- 
ciones: «Mucho mas ignoramos nosotros lo que nos echas en 
cara sobre ellos». 

Si dices que te desagrado, te responderan con el mismo 
tono de voz: «Aunque tu no hayas demostrado nunca esos 
hechos, a nosotros nos desagradan». 

Pero si dices: «Me hizo ladron el Optato que conocia, 
porque fue mi colega y solia acercarme al altar con el cuando 
cometia esas maldades, pero no me importa, porque se trata 
de una falta ligera; en cambio, a ti te hicieron aquellos tradi- 
tor y homicida», a esto respondo que no admito haber sido 
hecho traditor u homicida por los pecados ajenos, porque tu 
hayas confesado que el pecado ajeno te hizo ladron; no es, en 
efecto, nuestro juicio, sino tu boca la que te ha hecho ladron. 

ego quoque fatear, sed ut uel sinam te dicere nescio quae magna de me. 
Optatus quern noueras fecit te furem, quia collega tuus fuit, an non fe¬ 
cit? Responde unum de duobus. Si dicis: «Non fecit», quaero <quare> 
non fecerit: Quia nec ipse fuit, an quia nescis, an quia tibi displicuit? Si 
quia nec ipse fuit®, multo magis illos de quibus nos arguitis tales fuisse 
quales dicis credere non debemus. Si enim de Optato non est creden- 
dum quod et christiani et pagani et ludaei, postremo et nostri et uestri 
dicunt, quanto minus credendum est quod uos de aliquo dicitis! Si quia 
nescis, respondent tibi omnes gentes: «Multo magis nos nescimus quid- 
quid de illis obicis nobis». Si quia tibi displicuit, eadem tibi uoce re¬ 
spondent: «Quamuis numquam probaueris, talia tamen displicent nobis». 
Si autem dicis: «Ecce me furem fecit Optatus ille quern noueram, quia 
collega meus fuit et cum illo ad altare accedere solebam cum ista com- 
mitteret, sed non euro, quia leue est peccatum, te autem illi traditorem 
homicidamque fecerunt», respondeo non me concedere, ut ego quoque 
traditor et homicida factus sim peccatis alienis, quia tu te alieno peccato 
furem factum esse confessus es; neque enim iudicio nostro, sed ore tuo 


a] ipse fur fuit PL. 
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Nosotros decimos que cada uno lleva su propia carga segun 
el testimonio del Apostol; y tu sometiste voluntariamente tus 
hombros a la carga de Optato^’, no por haber cometido el 
hurto o haber consentido en el, sino porque pensaste que te 
afectaba a ti lo que otro habia hecho. 

Dice el Apostol al tratar de los alimentos: Bien se,j estoj 
persuadido de ello en el Senor Jesus, que nada hay de suyo impuro; a 
no ser para el que jut(ga que algo es impuro; para ese si lo hay. Por 
la misma regia se puede afirmar que los pecados ajenos no 
afectan a aquellos a quienes desagradan, pero si alguno pien- 
sa que le afectan a el, le afectan. De esta forma tu no puedes 
tenernos por traditores u homicidas, aunque llegues a demos- 
trar esos extremos de los que comulgan con nosotros en los 
sacramentos; en cambio, a ti, aunque te desagrade lo que ha 
hecho Optato, te consideramos justamente ladron, y no por 
calumnia nuestra, sino segun tu opinion. 

Y no debes pensar que esto es leve. Escucha al Apostol: 
AT/ los ladrones heredardn el reino de Dios Y los que no posee- 
ran el reino de Dios, no estaran ciertamente a la derecha en- 
tre aquellos a quienes se dira: Venid, benditos de mi Padre, red- 
bid la herencia del Keino preparado para vosotros desde la creacion 
del mundo. Y si no estaran alii, (fdonde estaran sino a la iz- 
quierda? Por tanto, entre aquellos a quienes se dira: Id al fue- 
go eterno preparado para el diabloy sus dngeles. 

fur factus es. Nos enim dicimus unumquemque sarcinam suam portare, 
sicut apostolus testis est (cf. Gal 6,5); tu uero non quia furtum fecisti 
uel < in > furtum consensisti, sed quia id quod alius fecit ad te pertine- 
re exi[54]stimasti, sub sarcina Optati ultro tuos humeros subdidisti. 
Nam sicut apostolus ait, cum de cibis loqueretur: Scio et conjido in domino 
Jesu quia nihil commune per ipsum; sed ei qui existimat aliqmd commune esse, 
illi commune est (Rom 14,14), eadem regula dici potest aliena peccata non 
pertinere ad eos quibus displicent, sed si quis existimat ad se pertinere, 
pertinent ad eum. Quapropter tu nos non tenes traditores nec homici¬ 
das, etiamsi aliquid tale probes de his qui nobiscum sacramenta commu¬ 
nicant; te autem, etiamsi tibi displiceat quidquid fecit Optatus, furem ta- 
men tenemus non per calumniam nostram, sed per sententiam tuam. Et 
ne putes hoc leue esse, apostolum lege dicentem: Neque fures regnum dei 
possidebmt (1 Cor 6,10). Qui autem regnum dei non possidebunt, non 
erunt utique ad dexteram inter illos quibus dicetur: Uenite benedicti patris 
mei, percipite regnum quod uobis paratum est ab origine mundi (Mt 25,34). Si 
ibi non erunt, ubi erunt nisi ad sinistram, inter illos ergo quibus dicetur: 
Ite in ignem aeternum qui par at us est diabolo et angelis eius? (Mt 25,41). Frus- 

Sobre el «unusquisque sarcinam suam portare... sub sarcina Optati», vease la nota 
79. Sobre Gal 6,2, cf. A. M. La BonnardiKre: AEPHE, 288-293; Id., «Porte^ le fardeau 
les ms des autres», 201-215. 

1 Cor 6,10: De b. IV, 4,6; 9,12; 17,24; 19,26 (1 Cor 6,9-10); V, 23,32. 
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Asi que en vano te tranquili2as juzgando leve un pccado 
que separa del reino de Dios y envia al fuego eterno. ((iuanto 
mejof sena que acudieras a una humilde confesion y dijcras: 
«Cada uno de nosotros llevara su propia carga y el bieldo 
postrero separara la paja del trigo»! 

55. Naturalmente estas temiendo se te lance esta reco- 
mendacion; «^Por que, mientras tratais de imponer cargas aje- 
nas a los otros, habeis osado vosotros separaros, antes de la 
postrera bielda de la mies del Senor extendida en todo el 
mundo?» Asi, pues, vosotros, a quienes desagradan los he- 
chos de los vuestros, mientras procurais que no se os repro- 
che el cisma que habeis cometido todos, os implicais en los 
pecados que no habeis hecho vosotros; y mientras el elocuen- 
te varon Petiliano teme se pueda decir que no soy tal cual 
juzga el que fue Ceciliano, se ve forzado a decir que el es tal 
cual conoce que fue Optato. 

no eres tu acaso tal cual proclama el Africa entera que 
fue aquel? Nosotros, pues, no somos lo que aquellos que nos 
echais en cara, o lo que sospecha vuestro error, o calumnia 
el furor, o demuestra la verdad; y mucho menos son tales, a 
traves de todas las naciones, los granos del Senor que no han 
oido ni el nombre de esos. 

Asi, no hay motivo alguno para que perezcais con seme- 
jante crimen de separacion y sacrilegio de cisma. Y, no obs- 

tra ergo te securum fads leue putando peccatum, quod a regno dei sepa- 
rat et in ignem mittit aeter(27PJniim. Quanto melius ad ueram confes- 
sionem confugies et dices: «Unusquisque nostrum proprium onus porta- 
bit et a tritico paleam uentilabrum ultimum separabit!» (cf. Gal 6,5; Mt 
3,12). 

55. Sed uidelicet times ne statim tibi dicatur: «Cur ergo, dum aliis 
aliena onera conamini imponere, ausi uos estis ante ultimum uentila¬ 
brum a totius mundi dominica segete separare?» Itaque nos, quibus dis- 
plicent facta uestrorum, dum cauetis ne uobis obiciatur schisma quod 
omnes fecistis, etiam peccatis uos implicatis quae uos non fecistis, et 
dum timet uir disertus Petilianus, ne mihi liceat dicere non me esse ta- 
lem qualem fuisse [55] putat Caecilianum, ipse cogitur dicere esse se ta- 
lem qualem fuisse nouit Optatum. An tu non es talis qualem ilium fuis¬ 
se Africa tota conclamat? Nec nos ergo tales sumus, quales illos quos 
nobis obicitis uel error uester suspicatur uel furor infamat uel ueritas 
probat; multo minus talia sunt per omnes gentes frumenta dominica, 
quae istorum nec nomen audierunt. Nulla igitur causa est, cur tanto scc- 
lere separationis et sacrilegio schismatis pereatis. Et tamen si quid pro 
hac tanta impietate diuino iudicio patiamini, etiam baptizari uos uestro 

Cf. la nota 55 del l.I. 

Acerca del u/r disertus Petilianus —Agustxn sabe reconocer las cualidades de su 
rival— veanse las notas 38 y 30 de la Intf. al CL,P. 
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tante, si soportais algo segun el juicio divino por tan grande 
impiedad, Ilegais a afirmar que sois bauti2ados en vuestra 
propia sangre, como si fuera poco no llorar la separacion si 
no os glofiais tambien del castigo. 

£1 ministro del bautismo 

XXIV. 56. Petiliano: «Pero vosotros insistis en lo de 
siempre: El que se ha banado una no necesita lavarse sino los 
pies^^^. Una significa lo que tiene un autor; una vet^ signifi- 
ca lo que establece la verdad» 

57. Agusdn: El bautismo en el nombre del Padre y del 
Hijo y del Espiritu Santo tiene como autor a Cristo, no a un 
hombre cualquiera, y asi la verdad es Cristo, y no cualquier 
hombre. 

El ministro pecador 

XXV. 58. Petiliano: «Puesto que tu, siendo reo, realizas 
acciones falsas, no puedo yo repetir el bautismo que tu no 
has dado ni una ve 2 ». 

59. Agusdn: Tu no demuestras nuestra culpabilidad, y, 
si es falso el bautismo dado por un culpable, no tienen el 
verdadero bautismo cuantos son bautizados por quienes entre 
vosotros son culpables, no solo manifiestos, sino tambien 
ocultos. Pues si da algo divino el que da el bautismo, siendo 
ya culpable ante Dios, ^fcomo da algo de Dios si el culpable 

sanguine dicitis, ut parum sit quod diuisi non compungimini, nisi etiam 
puniti glofiemini. 

XXIV. 56. Petilianus dixit: «At enim in eodem perduratis: se¬ 

me/ lotus est non habet causam nisi pedes lauandi’ (lo 13,10). Semel est quod 
habet auctorem, semel est quod ueritas firmat». 

57. Augustinus respondit: Baptismus in nomine patris et fllii et 
spiritus sancti Christum habet auctorem (cf. Mt 28,19), non quemlibet 
hominem, et Christus est ueritas (cf. 1 lo 5,6), non quilibet homo. 

XXV. 58. Petilianus dixit: «Nam cum reus falsa committas, bis 
baptisma ego non facio quod semel ipse non facis». 

59. Augustinus respondit: Nec reos nos probas et, si reus baptismo 
falso baptizat, non habent uerum baptismum quotquot ab eis baptizan- 
tur, qui apud uos non solum manifesti, sed etiam occuld iam rei sunt. 
Si enim rem dei dat qui baptismum dat, cum iam deo reus est quomodo 
rem dei dat, si reus uerum baptismum non dat? Sic enim expectatis, ut 
et uobis reus sit, quasi quod daturus est uestrum sit. 

Cf. la nota 86. 

^ Dentro de la discusion sobre el bautismo (n.4-89), y una vez analizado el apartado 
referente al bautismo en si (n.4-55), se abre ahora el correspondiente al ministro (n.56- 
76). Cf. la nota 1. 
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no da el bautismo verdadero? De esta forma esperais que sen 
culpable para vosotros como si lo que va a dar fuera vuestro. 

El bautismo verdadero 

XXVI. 60. Petiliano: «Si mezclas cosas verdaderas y fal- 
sas, con frecuencia la verdad imita con ciertos rasgos lo falso. 
Asi, ni mas ni menos, la pintura imita al hombre como es, y 
mediante los colores, una falsa apariencia de verdad imita lo 
verdadero; asi la tersura del espejo recoge el rostro y lo pre- 
senta a los ojos del que mira; asi presenta al que se acerca sus 
propios rasgos, de suerte que la imagen del que viene sale a 
su encuentro, y tal poder tiene la limpia ilusion, que los mis- 
mos ojos que se miran se conocen a si mismos como si es- 
tuvieran en otro. Lo mismo la imagen de la sombra, cuando 
se detiene, duplica las cosas en gran parte separando, gracias 
a su engano, la unidad. (fAcaso es verdadero porque engana 
la imagen? 

Pero una cosa es pintar a un hombre y otra engendrarlo. 
En efecto, (:quien pinta ninos falsos al padre que desea hijos, 
o quien puede esperar verdaderos herederos con la falacia de 
la pintura? Ciertamente es propio de espiritu demente aban- 
donar lo que es verdadero y amar la pintura». 

61. Agustin: Pero ^fno te avergiienzas de tratar como 
falso el bautismo de Cristo aunque se encuentre en el hombre 

XXVI. 60. Petilianus dixit: «Nam si ueris falsa permisceas, isdem 
saepe uestigiis uerum falsitas imitatur. Sic sic hominem simulat naturae 
pictura uerumque^ coloribus exprimit falsa ^ facies ueritatis. Sic sic spe- 
culi nitor uultum rapit, ut reuocet [56] oculis intuentis; sic sic offert 
proprios uenientibus uultus, ut ipsa sibimet inuicem facies uenientis oc- 
currat, tantumque ualet munda falkcia, ut ipsi se qui peruident oculi 
quasi in altero sese cognoscant. Ipsa quoque umbrae*^ cum steterit ima¬ 
go, fes“ geminat magna ex parte, mendacio diuidens unitatem. Num- 
quid adeo uerum est, quia figura menti(280)tur? Sed aliud est hominem 
pingere, aliud generate. Nam quis patri filios exoptanti falsos fingit in¬ 
fantes, aut quis picturae mendacio ueros heredes expectet? Profecto de¬ 
mentis est animi dimisso eo quod uerum est amare picturam». 

61. Augustinus respondit: Itane non erubescis, etiamsi in homine fal- 
lacissimo fuerit, baptismum Christi falsitatem uocare? Absit quidem ut 

Las comparaciones aqui traidas por Petiliano dejan cntrcvcr un cscritor con 
prosa viva, amante del colorido y de la imagen. «Comme ecrivain artiste -- precisa 
Monceaux (VI, 82)—I’eveque de Constantine etait un visucl» (Quinot: BA 30,304, 
n.l), 

a] verum, quae PL. 

b] falsas PL. 

c] umbra PL. 

d] imago, res] imagines PL. 
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mas falaz? Lejos de mi el pensar que gracias a vuestros dicte- 
rios ha perecido el trigo del Sehor, que recibio la orden de 
crecer entre la cizana por todo el campo, es dear, este mun- 
do hasta la cosecha, que es el fin del mundo. Es mas, (fhay 
quien ose llamar falso el bautismo que se da y se recibe en el 
nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo, incluso en 
la misma cizana que se mando no recoger, sino tolerar hasta 
el fin, y lo mismo en la paja, que solo sera totalmente separa- 
da en la ultima limpia? 

Habeis depuesto de su cargo a algunos de vuestros cole- 
gas o presbiteros convictos por el testimonio de mujeres em- 
barazadas: realmente en todas partes existen ejemplos de 
esto^^®. Yo pregunto: ^feran falsos o veraces antes ya de que- 
dar convictos? Responderas seguramente: «Falsos». ^sComo 
entonces tenian y daban el verdadero bautismo? ^:C6mo en 
ellos la falacia humana no corrompia la verdad divina? ^No 
esta escrito con toda verdad: HI Hspiritu Santo, que educa, huye 
del que finge^^'^. Si el Espiritu Santo huia de estos fingidos, 
(fcomo permanecia en ellos la verdad del bautismo sino por- 

dominicum frumentum, quod per totum agrum, id est hunc mundum, 
usque in messem, id est usque in finem saeculi, inter zizania crescere 
iussum est, uestris maledictis interisse credatur. Uerumtamen et in ipsis 
zizaniis, quae usque in finem non colligi sed tolerari praecepta sunt, et 
in ipsa palea (cf. Mt 13,24-30; 36-43), quae non nisi ultimo uentilabro 
tota separabitur (cf. Mt 3,12), audet quisquam dicere falsum esse baptis- 
ma quod in nomine patris et filii et spiritus sancti datur et sumitur? 
Quos testimonio grauidatarum feminarum conuictos uel collegas uel 
presbyteros uestros ab honore deponitis —quandoquidem ista exempla 
ubique non desunt—, quaero, antequam conuiincerentur, utrum fallaces 
fuerint an ueraces. Respondebis utique: «Fallaces». Cur ergo uerum bap- 
tismum et habebant et dabant? Cur in eis diuinam ueritatem non cor- 
rumpebat humana fallacia? Nonne uerissime scriptum est: Sanctus enim 
spiritus disciplinae effugiet fictum? (Sap 1,5). Fictos ergo istos cum Sanctus 
spiritus fugeret, cur apud eos baptismi ueritas erat, nisi quia spiritus 


La interpretaci6n donatista de Mt 13,38 ( = el campo es el mundo) era reductiva: 
ese campo, decian, no es la Iglesia, sino el mundo fuera de la Iglesia, ya que en la Igle- 
sia no puede haber cizana en pleno dia. La cizana crece solo en el mundo. El trigo ha 
ido languideciendo en el hasta desaparecer en casi todo ei universo, excepto en la selec- 
ta parte de Africa (cf. C. Gaud., II, 3,3; 4,4; 5,5; Breu. Ill, 8,10; 9,15; S. Cipriano, Ep. 
54,3; Lamirande: BA 32,657; Monceaux, VI, 213; PAC 1,5235, n.44; 524, n.l). La que 
opone aqui San Agustin es geograficamente extensiva, de acuerdo con la tesis de la uni- 
versalidad de la Iglesia. 

Cf. la nota 101. 

Nota complementaria 6, p.610. 

Sap 1,5: cf. A. M. La BoNNARDifiRE, Biblia Augustiniana. A.T. Le livre de la Sa- 
gesse, 98s. 
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que el Espmtu Santo huia de la falacia de los hombrcs, no dc 
la verdad del Sacramento? 

For otra parte, si hasta los mentirosos tienen el bautismo 
verdadero”®, el que lo tiene, aunque sea recibido del bautiza- 
dor mas taimado, tiene el mismo bautismo que tienen los 
verdaderos. De donde es preciso adviertas que tu lenguaje 
esta mas bien salpicado de coloridos pueriles^^^ y por eso, 
dejando a un lado la palabra viva, se deleita en semejantes 
afeites y queda convicto de amar la pintura en vez de la 
verdad. 


£1 unico bautismo 

XXVII. 62. Petiliano: «Pero dice el apostol Pablo: Un 
solo Senor, una sola fe, un solo bautismo Nosotros confesamos 
uno solo; es cierto que estan fuera de su juicio los que reco- 
nocen dos». 

63, Agustm: Contra vosotros va esto que decis, aunque 
en vuestro desvario lo ignorais. Quienes afirman que hay dos 
bautismos son aquellos que piensan que los justos tienen uno 
y otro los malvados, cuando el bautismo no es de los unos 
ni de los otros, sino de Cristo, uno mismo en unos y otros. 


sanctus hominis fallaciam, non ueritatem sacramenti fugiebat? Porro 
[57] si et fallaces habent baptismuna uerum, qui hoc habet <quamuis a 
fallacissimo baptizatore acceptum, idem habet > quod ueraces habent. 
Unde te oportet aduertere sermonem tuum potius esse pigmentis pueri- 
libus coloratum, et ideo qui neglecto uerbo uiuo fucis talibus delectatur, 
ipse amat pro ueritate picturam. 

XXVii. 62. Petilianus dixit: «At enim died apostolus Paulus: Urns 
deus, una fides, unum haptisma (Eph 4,5). Unum nos profitemur; nam cer- 
tum est eos qui duo existimant insanire», 

63, Augustinus respondit: In uos ista dicitis, sed insaniendo nesci- 
tis. Illi enim dicunt duo baptismata, qui aliud existimant habere iustos, 
aliud iniquos, cum neque istorum neque illorum sit, sed sit Christi, in 

110 j \ f 

Todo el n.61 es una pura antitesis entre lo verdadero y lo falso, entre baptismi 
ueritas-ueritatem sacramenti-baptismum uerum, de una parte, y de otra, hommine fallacissimo- 
dicere faisum esse haptisma-fallaces fuerint-humma fallacia-fallacissimo baptii^atore. San Agustin 
insiste contra Petiliano en la necesaria distincion de tal antitesis: baptismum uerum 
( —santidad del bautismo) independiente de la posible falsedad del ministro. Cf. BAG 
498, 144-155.950 ( = mdice, voz bautismo). 

La frase pigmentis puerilibus et fucis sustancialmente figura ya en el ciceroniano De 
oratore II, 88, cuando, a proposito de la elocuencia de Craso, se lee: sine pigmentis Jucoque 
puerili... (cf. M. Testard, Saint Augustin etCiceron, II, Paris 1958, p.34), 

Eph 4,5: De b, VI, 8,11. Tesis fun<lamental de San Cipriano, de catolicos y do- 
natistas, desarroilada luego de muy diversa manera por unos y otros. Vease !a nota 59. 
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aunque ellos no formen unidad; claro que, siendo uno, estos 
lo tienen para su salud, aquellos para su perdicion 


La realidad y la apariencia 

XXVIII. 64. Petiliano: «Voy a usar una comparacion: 
Los insensatos pueden ver un sol doble cuando se forma una 
nube oscura y su aspecto empanado, herido por el brillo al 
reflejo de los rayos del sol, parece emitir sus rayos propios; 
asi, ni mas ni menos, en la fe del bautismo una cosa es buscar 
imagenes y otra el conocer la verdad». 

65. Agustin: Me pregunto: <iQue es lo que dices? Cuan¬ 
do una nube oscura refleja herida los rayos del sol, ^solo a 
los insensatos aparecen dos soles y no a todos los que miran? 
Claro que cuando a los insensatos les parece asi, solo a ellos 
les parece. Pero si no llevas a mal mi advertencia, mira mas 
bien no sea precisamente signo de demencia decir y hablar ta¬ 
les cosas’^'^. Esto es, tu quisiste decir que los justos tienen la 
verdad del bautismo, y los pecadores la apariencia. 

Si es asi, me atrevo a afirmar que la imagen se encontraba 
en aquel famoso personaje vuestro que no tenia por dios a 
Dios sino a un conde, y en cambio la verdad se hallaba en ti 
o en aquel que tan elegantemente se expreso sobre el al decir: 

utrisque unum, quamuis ipsi non sint unum, sed id quod est unum isti 
habeant ad salutem, illi ad pernidem. 

XXVIII. 64. Petilianus dixit: «Uefum ut aliquid comparem, solem 
geminum uideri furiosis, licet nubes caerulea saepe concurrat eiusque 
decolor facies splendores percussa, dum radii solis ab eadem redeunt, 
quasi proprios radios emittere uideatur, sic sic in fide baptismatis aliud 
est quaerere imagines, aliud agnoscere ueritatem». 

65. Augustinus respondit: Quid loqueris, quaeso? C^uan(28l)do 
nubes caerulea radios solis percussa repercutit, numquid furiosis quasi 
duo soles apparent ac non omnibus qui intuentur? Cum autem furiosis 
ita uidetur, solis ipsis uidetur. Sed si molestum non est quod ammoneo, 
uide potius, ne forte talia dicere et sic loqui furiosum sit. Nempe tamen 
hoc dicere uoluisti, iustos habere ueritatem baptismi, iniustos autem 
imaginem. Si ita est, audeo dicere imaginem fuisse in illo uestro cui non 
[58] deus, sed quidam comes erat deus, ueritatem autem uel in te uel in 
illo qui hoc in eum eleganter emisit, quando ei dixit: Cui comes est 

113 

Una cosa es tener el bautismo ad salutem y otra tenerlo ad pernkiem^ importante 
distincion agustiniana para el adecuado planteamiento de las tesis sacramentales, Se pue^ 
de tener el sacramento dentro y fuera (haberi intus-haberi foris), Lo importante, no obs¬ 
tante, sera siempre no tan to el haberi cuanto el utiliter joj salubriter haberi. Tenerlo no 
ad pernidem f sino ad salutem ^ es decir, con la Car it as. Vease BAG 498, 148, n.90 (citas). 

Con mucha caridad, pero, a la vez, con gran ironia, el dialectico de Hipona no 
pierde ocasion de acorralar al de Cirta (nota 97), 
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tiene al conde por dios^^^. Distinguid a los que bautizo cacl.i 
uno; reconoced en unos el bautismo verdadero, y excluid tic 
los otros la imagen e introducid la verdad. 

Falsarios 

XXIX. 66. Petiliano: «Vamos a examinar pequenos de- 
talles: (jPuede hacer justicia el que no es magistrado de la cu¬ 
ria, o es conforme a derecho lo que diga una persona privada 
cuando subvierte los derechos publicos? (fO no sucede mas 
bien que el culpable no solo no aprovecha nada, sino que 
con lo que hace es considerado como un falsario?» 

67. Agustin: Pues que, si este privado y falsario trans¬ 
mite a alguien alguna orden del emperador, (:acaso el destina- 
tario, al compararla con los que la tienen y descubrir que es 
autentica, parara su atencion en quien se la entrega y no en 
lo que recibe? Cuando el falsario da algo procedente de su 
falsedad, es falso lo que da; en cambio, cuando se da algo 
ajeno que es verdadero, aunque se de por medio de un falsa¬ 
rio, puede este no ser veraz, pero es verdadero lo que da. 

La verdad no deja de serlo porque la proclame 

un pecador 

XXX. 68. Petiliano: «Otro caso: Si alguien retiene en la 
memoria las formulas religiosas del sacerdote, ^es acaso sacer- 
dote porque recita con boca sacrilega la formula religiosa del 
sacerdote?» 

deus. Et discernite illos quos uterque baptizauit et in aliis approbate 
baptismum uerum, ab aliis autem excludite imaginem et introducite ue- 
ritatem. 

XXIX. 66. Petilianus dixit: «Sed ut haec minora discurram, num 
quid ius dicit qui non est curiae magistratus, aut id quod dixerit ius esi, 
cum priuati persona publica iura perturbet? An non magis reus tioii 
modo non prodest, sed cum eo quod conficit falsarius obtinetur?» 

67. Augustinus respondit: Quid, si iste priuatus atque falsarius le 
gem imperatoris alicui det, nonne ille, cum contulerit cum eis qui banc 
habent et ipsam esse inuenerit, non attendit a quo acceperit, sed quid ac- 
ceperit? Falsarius quippe quando ex sua falsitate dat aliquid, falsum est; 
quando autem alienum uerum ab aliquo datur, etiamsi a falsario detur, 
quamuis ille uerax non sit, uerum est tamen quod datur. 

XXX. 68. Petilianus dixit; «Aut si quisquam carmina sacerdotis 
memoriter teneat, numquid inde sacerdos est, quod ore sacrilcgo carmen 
publicat sacerdotis?» 

Cf. la nota 34 del l.I (I, 9,10), y la nota 110. 
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69. Agusdn: Hablas ahora como si buscaramos quien es 
verdadero sacerdote y no cual es el verdadero bautismo. Pues 
para ser uno verdadero sacerdote es preciso que se revista no 
solo del Sacramento, sino tambien de la justicia, como esta 
escrito: Tus sacerdotes se vistan de justicia. En cambio, el que es 
sacerdote con el solo rito sacramental, como lo fue el pontifi- 
ce Caifas, perseguidor del unico y verdadero Sacerdote, pue- 
de muy bien no ser veraz; en cambio, es verdadero lo que da, 
si no da de lo suyo, sino de lo de Dios, como se dijo del mis- 
mo Caifas: ^sto no lo dijo por su propia cuenta, sino que, como era 
Sumo Sacerdote, profetif^o^^^. 

No obstante, para servirme de la comparacion que tu 
mismo has aducido, si oyes aun de un profano una oracion 
sacerdotal acomodada a las palabras y ensenanzas evangelicas, 
(fpuedes acaso decide: «No es verdadera», aunque el no sea ni 
verdadero ni real sacerdote, cuando el apostol Pablo dijo que 
era verdadero cierto testimonio de no se que profeta cretense 
que no se contaba entre los profetas de Dios? Dice asi: Uno 
de ellos, profeta suyo, dijo: Uos cretenses son siempre mentirosos, ma- 
las hestias, vientres peret^osos. Este testimonio es verdadero . Por 
consiguiente, si el Apostol confirmo el testimonio de no se 
que profeta extranjero porque lo encontro verdadero, (fpor 

69. Augustinus respondit: Ita istud dicis, quasi modo quaeramus 
quis sit uerus sacerdos et non quid sit uerum baptisma. Ut enim sit 
quisque uerus sacerdos, oportet ut non solo Sacramento, sed iustitia 
quoque induatur, sicut scriptum est: Sacerdotes tui induantur iustitia (Ps 
131,9). Qui autem solo sacramento sacerdos est, sicut fuit pontifex Cai- 
phas, persecutor unius et uerissimi sacerdotis, quamuis ipse non sit ue- 
rax, quod dat tamen uerum est, si non det suum sed dei, sicut de ipso 
Caipha dictum est: Hoc autem non a se dixit, sed cum esset pontifex prophe- 
tauit (lo 11,51). Et tamen, ut eo quoque simili utar quod ipse posuisti, 
si audias ab aliquo uel profano [59] precem sacerdotis uerbis et mys- 
teriis euangelicis conformatam, numquid potes ei dicere: «Non est uera», 
quamuis ipse non solum uerus non sit, sed etiam nullus sacerdos sit, 
cum apostolus Paulus quoddam testimonium uerum esse dixerit Creten- 
sis nescio cuius prophetae, qui inter prophetas dei non computabatur? 
Ait enim: Dixit quldam ex (282) Ipsls proprlus eorum propheta: Cretenses 
semper mendaces, malae bestiae, uentres pigri. Testimonium hoc uerum est (Tit 

1.12- 13). Si ergo apostolus nesdo cuius alienigenae testimonium, quia 
uerum comperit, etiam ipse adtestatus est, cur nos, apud quern libet 

A \ / 

’ Nota complementaria 24, p.637. 

De acuerdo con la respuesta del papa Esteban I a San Cipriano en el «asunto del 
bautismo de los herejes», San Agustm distingue entre el ministro del sacramento y la 
misma accion sacramental (cf. L, Villette, ¥oi et Sacrement, Paris 1959, 122ss; Langa, 
n.compl.7, «Nihil innouetur nisi quod trditum est»: BAG 498, 856s.). En cuanto a Tit 

1.12- 13 en funcion antidonatista, cf. A. M. La Bonnardiere, h,es epitres ,.,^ 36-42. En 
fin, G. Folliet, Les citations des Actes 11,28 et Tite 1,12 chei^ Augustin, 293-295. 
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que nosotros, cuando encontramos en alguien lo quc cs dc 
Cristo y es verdadero, aunque aquel en quien se encuentra 
sea perverso y fala 2 , no separamos el vicio propio del hom- 
bre y la verdad que no tiene de si, sino de Dios, y decimos: 
«Este Sacramento es verdadero», lo mismo que dice Pablo: 
Esie testimonio es verdadero? 

^Acaso al decir «este sacramento es verdadero», afirma- 
mos por ello «tambien este hombre es veraz»? Lo mismo que 
el Apostol, <:acaso conto entre los profetas de Dios a aquel 
profeta al afirmar que era verdad lo que descubrio en el? 

Igualmente el mismo Apostol, hallandose en Arenas, en¬ 
tre los altares de los demonios encontro un altar en el que es- 
taba escrito: Al dios desconocido; tomo este testimonio para ins- 
truirlos en Cristo, citandolo en un discurso y anadiendo: al 
que adordis sin conocer, ese os vengo yo a anunciar. ^jAcaso por ha- 
ber encontrado entre los altares de los idolos un altar levan- 
tado por los mismos sacrilegos condeno o rechazo por eso lo 
que alii habia de verdadero, o, al reves, por lo verdadero que 
en altar habia leido recomendo el seguimiento de los sacrifl- 
cios de los paganos? 

Y luego, cuando trata de darles a conocer, segun le pare- 
cia oportuno, al mismo Dios desconocido para ellos y cono- 
cido por el, les dice entre otras cosas: No se encuentra lejos de 
cada uno de nosotros; pues en el vivimos, nos movemos y existimos, 
como han dicho algunos de los vuestros^^^. (^Acaso el, al encontrar 

inuenefimus quod Christi est et uerum est, etiamsi ille apud quern inue- 
nitur peruersus et fallax est, non discernimus uitium quod homo habet 
et ueritatem quam non suam sed dei habet, et dicimus: «Sacfamentum 
hoc uerum est», sicut ille ait: «TesUmoniu/n hoc uerum est?» Numquid ideo 
dicimus: «Etiam ipse homo uerax est», quia dicimus: «Sacfamentum hoc 
uerum est»? Sicut et apostolus numquid ideo prophetam ilium inter pro- 
phetas dei computauit, quia quod in eo uerum inuenit uerum esse fir- 
mauit? Similiter idem apostolus, cum apud Athenas esset, inter aras dae- 
monum animaduertit aram quandam in qua scriptum erat: Ignoto deo, et 
hoc testimonium ad illos in Christo aedificandos assumpsit, ita ut hoc 
commemoraret in sermone suo atque subiungeret: Quern uos ignorantes co¬ 
litis, hunc uobis nos adnuntiamus (Act 17,23). Numquid quia uel inter idolo- 
rum aras uel a sacrilegis erectam aram illam repperit, propterea quod in 
ea uerum erat damnauit aut respuit, aut propter uerum quod in ea lege- 
rat etiam sacrilegia paganorum sectanda esse persuasit? Consequenter 
autem cum ipsum etiam dominum illis ignotum, sibi autem notum etiam 
illorum notitiae, sicut congruere iudicabat, insinuate uellet, ait inter ce¬ 
tera: Et quidem non longe positum [60] ah unoquoque nostrum. In illo enim uiui- 
mus et mouemur et sumus, sicut et quidam secundum uos dixerunt (Act 17,27- 


Nota complementaria 25, p.638. 
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testimonios de la verdad entre los implos, aprobo a estos en 
atencion a aquellos testimonios o condeno estos testimonios 
por causa de aquellos hombres? 

En cambio, vosotros errais necesariament^ siempre, ya en 
cuanto profanais los sacramentos de Dios a causa de los peca- 
dos de los hombres, ya cuando pensais que nosotros, en aten¬ 
cion a los sacramentos de Dios, que no queremos profanar 
en vosotros, aceptamos tambien el sacrilegio de vuestro 
cisma. 


El poder de bautizar 

XXXI. 70. Petiliano: «Todo poder viene de Dios, no 
esta en los hombres, como respondio a Pilato el Senor Jesu- 
cristo: No tendrtas sobre mi ningun poder si no se te hubiera dado 
de arriba; y tambien, segun Juan: Nadie puede arrogarse nada si 
no se le ha dado del cielo^^"^. Aprende, pues, traditor, cuando has 
recibido el poder de simular los ritos sacramentales». 

71. Agustln: Tu mas bien debes ensenafnos cuando ha 
perdido el poder de bautizar el orbe por dondequiera esta di- 
fundida la heredad de Cristo, y aquella multitud de tantas na- 
ciones donde los apostoles fundaron las iglesias. Nunca lo 
ensenaras, no solo porque lanzas calumnias, sin indicar quie- 
nes son los traditores, sino porque, aunque lo hubieras mos- 
trado, no puede el crimen de algunos desconocidos o de en- 
ganosos o de gente que hay que tolerar, como la cizaha o la 
paja, no puede destruir las promesas de Dios, de suerte que 

28). Numquid etiam hie, et quia inuenit apud sacrileges testimonia ueri- 
tatis, aut propter ista illos approbauit aut propter illos ista damnauit? 
Uos autem necesse est ut semper erretis, quamdiu propter hominum 
uitia dei sacramenta uiolatis aut nos propter dei sacramenta, quae in uo- 
bis uiolare nolumus, etiam uestri schismatis sacrilegium assumere putatis. 

XXXI. 70. Petilianus dixit: «Omnis enim potestas ex deo est (cf. 
Rom 13,1), non in homine potestatis, sicut Pontio Pilato respondit do- 
minus lesus Christus: ISlon habens tn me potestatem nisi esset tibi desuper 
data (lo 19,11), ct iterum dicente lohanne: Non potest homo facere quicquam 
msi ei datum fuerit e caelo (lo 3,27). Doce igitur, traditor, simulandi mys- 
teria quando acceperis potestatem». 

71. Augustinus respondit: Tu doce potius, uniuersus orbis terra- 
rum, qua diffusa est hereditas Christi, et ilia tota gentium multitude, ubi 
apostoli ecclesias fundauerunt, quando baptizandi amiserit potestatem. 
Numquam docebis, non solum quia eos calumniaris, non doces tradito- 
res, sed quia, etiamsi docueris, non potest quorumlibet malorum scelus 
siue ignotorum siue fallacium siue ut zizania uel palea tolerandorum 

lo 3,27: C. Ep. Farm. II, 15,33; 15,34. 
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no scan bendecidas todas las naciones en la descendciicia dc 
Abrahan^^®; de esas promesas os alejais vosotros al no qucrcr 
la comunion de la unidad con todas las naciones. 

Elementos del verdadero bautismo 

XXXII. 72. Petiliano: «Aunque el bautismo sea uno, ha 
sido santificado en tres etapas. Juan lo dio con agua sin nom- 
brar a la Trinidad, como manifesto el mismo: Yo os bautii^o 
con agua para conversion; pero aquel que viene detrds de mt es mas 
fuerte que yo, y no mere^co llevarle las sandalias. El os hauti^a en 
el Espiritu Santoy en el fuego^^K 

El Espiritu Santo lo dio Cristo, como esta escrito: Sopld 
sobre ellosy les dijo: Kecibid el Espiritu Santo 

Y el fuego, el Paraclito, ardiendo con crepitantes llamas, 
vino sobre los apostoles. jOh divinidad verdadera, que apare- 
cio encendida sin arder! Asi esta escrito: De repente vino del cie- 
lo un ruido como el de una rdfaga de viento impetuoso, que lleno toda 
la casa en la que se encontraban los apostoles. Se les aparecieron unas 
lenguas como de fuego que, dividiendose, se posaron sobre cada uno de 
elbs; quedaron todos llenos del Espiritu Smio y st puskrm a hablar 
en otras lenguas, segun el Espiritu les concedia expresarse. 

Por consiguiente, tu, perseguidor, no tienes ni el bautis¬ 
mo de penitencia, tu que no retienes el poder de Juan el ase- 

euertere promissa dei, ut non in semine Abrahae benedicantur omnes 
gentes (cf. Gen 22,18); a quibus promissis (283) uos alienos facitis, qui 
cum omnibus gentibus communionem unitatis habere non uultis. 

XXXII. 72. Petilianus dixit: «Licet enim unum sit baptismum, tri¬ 
bus tamen est gradibus consecratum. Dedit aquam Johannes sine nomi¬ 
ne Trinitatis, sicut ipse professus est dicens: Ego uos bapti^o in aqua paeni- 
tentiae; alius ueniet qui fortior me est, cuius non sum dignus calciamenta portare; 
ipse uos baptii^at in spiritu sancto et tgni (Mt 3,11). [61] Dedit sanctum spi- 
ritum Christus, sicut scriptum est: Sibilauit in faciem eorum et dixit: accipi- 
te spiritum sanctum (lo 20,22), ipseque ignis Paracletus crepitantibus 
flammis ardescens in apostolos superuenit. O uera diunitas, quae accen- 
dere uisa est, non ardere, sicut scriptum est: Factus est subito de caelo so- 
nus, tamquam ui magyia spiritus ferretur, et repleuit totam domum ubi erant se- 
dentes apostoli, et uisae sunt distributae linguae tamquam ignis. Sedit autem super 
unumquemque eorum, et repleti sunt omnes spiritu sancto, et coeperunt loqut uariis 
Unguis sicut spiritus sanctus dabat eloquium eis (Act 2,2-4). Tu igitur, perse¬ 
cutor, uel aquam paenitentiae non habes, qui non lohannis occisi, sed 

^20 Cf. Gen 22,18. V^se I, 23,25; II, 14,33; III, 50,62. En fin, la nota 51. 

Mt 3,11 (cit. Pet.): cf. II, 32,75; 32,76; De b. V, 10,12. Veanse los estudios de 
Edsman, Mangenot y Alexander. 

lo 20,22 (cit. Pet.): cf. II, 32,76; C. Ep. Farm. II, 11,24. Veanse los estudios de 
Brude;rs, y de M. G. de Durand. 
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sinado, sino el de Herodes el asesino. Por tanto, tu, traditor, 
no denes el Espiritu Santo de Cristo, ya que Cristo fue entre- 
gado a la muerte, no el que entrego a la muerte, Para ti lo 
que hay es un fuego espiritual ardiente en los infiernos, el 
cual fuego ardiendo en sus secas lenguas pueda lamer tus 
miembros sin llegar a consumirlos, como esta escrito del su- 
plicio infernal de los culpables: Su fuego no se apagard». 

73. Agusdn: Tu eres un maldiciente injuriador, no un 
argumentador autendco. <jDejaras alguna ve^ de dedr tales 
extremos, que si no los demuestras no afectan a nadie, y si 
llegas a demostrarlos no afectan en absoluto a la unidad del 
orbe de la tierra, que se encuentra en los santos como en los 
granos? 

Si nos pluguiera responder a insultos con insultos, tam- 
bien podriamos nosotros quiza infamar con elegancia; podria- 
mos deck: «Con llamas crepitantes»; pero en modo alguno 
me suena a mi a elegancia lo que se expresa con necedad; po¬ 
driamos tambien nosotros decir: «Ardiendo en sus secas len- 
guas», pero no queremos que las lenguas de nuestros escrito- 
res, cuando son leidas por una mente sana, sean juzgadas pri- 
vadas del jugo de la gravedad, y que esa mente sana, al no 
ser alimentada con doctrina util, se vea agobiada vanamente 
por la fatiga. 

jEa!, bien puedo decir que vuestros circunceliones se 
abrasan en llamas de furor, no digo ya rechinantes, sino des- 
penadas. Puedes responder: «^Que tiene que ver eso con nos- 
otros?» Entonces, ^como cuando nos reprochas a los que se 

occisofis Herodis retines potestatem. Tu igitur, traditor, sanctum spiri- 
tum Christi non habes; etenim morti Christus est traditus, non ad mor¬ 
tem tradidit Christus. Tibi ignis in spriritu apud inferos uiuax est, qui 
ieiunis apicibus aestuatis membra tua per saeculum afflare ualeat, non fi¬ 
nite, sicut scriptum est de reorum inferno supplicio: Ignis eorum non ex- 
tinguetur» (Is 66,24). 

73. Augustinus r^spondit: Tu es ille maledicus conuiciator, non ue- 
ridicus disputator. Nonne aliquando desines talia dicere, quae si non 
probas ad neminem pertinent, si autem probas ad unitatem orbis terra- 
rum, quae in sanctis tamquam in frumentis est, omnino non pertinent? 
Si placeat et nobis pro maledictis maledicta reponere, possumus et nos 
forte diserte conuiciari, possumus dicere: «Crepitantibus flammis», sed 
nullo modo mihi sonat diserte quod dicitur inepte; possumus et nos di¬ 
cere: Ieiunis apicibus aestuans, sed scriptorum nostrorum apices nolumus, 
cum ab aliquo sano leguntur, a suco grauitatis ieiunos iudicari et ipsum 
in eis, dum nullis sententiis pascitur, superuacaneo laborare ieiunio. 
Ecce (62] dico circumcelliones uestros non crepitantibus, sed praecipi- 
tantibus flammis furods ardere. Si responderis: «Quid ad nos?», cur et 
tu cum obieceris quos uolueris non uicissim audies: «Et nos nescimus»? 
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te antoja, no vas a oir a tu vez: «Tampoco nosotros 
mos»? Si respondes: «No puedes demostrarlo», ^icotno no ic 
respondera a su vez el orbe de la tierra: «Tampoco vosotros 
podeis demostrarlo»? 

Vengamos, pues, si te parece, a un acuerdo: varnos a no 
reprochamos ni tu a los que tienes por malos de entre los 
nuestros, ni yo a los vuestros. Con un pacto tan justo conve- 
nido y conflrmado veras que no tienes nada que reprochar a 
ia descendencia de Abrahan en todas las naciones. En cam bio 
si encuentro algo muy notable que reprocharte: <{Por que os 
separasteis impiamente de la descendencia de Abrahan, que se 
extiende por todas las naciones? Esto si que en modo alguno 
puedes defenderlo. Unos y otros nos sacudimos las faltas aje- 
nas; pero vuestro rechazo a estar en comunion con todas las 
naciones que son bendecidas en la descendencia de Abrahan, 
es una culpa, no de alguno de vosotros, sino de todos 

74, Bien sabes por otra parte, y tu mismo lo recuerdas, 
que la venida del Espiritu Santo tuvo tal eficacia que hizo 
hablar en todas las lenguas a cuantos entonces lleno. (iQue 
signiflcaba aquel milagro prodigioso? ^jPor que al presente se 
da el Espiritu Santo de tal suerte que nadie que lo recibe 
puede hablar en todas las lenguas, sino porque un milagro 
tan grande anunciaba que todas las naciones habian de creer 


Si fesponderis: «Non probabis», cur non tibi orbis terrarum respondeat 
uicissim: «Nec uos pfobatis»? Paciscamur ergo, si placet, ut nec tu nobis 
malos obicias quos putas nostros nec uobis ego uestros. Ita uidebis hoc 
pacto tarn iusto placito atque firmato nihil te habere quod obicias semini 
Abrahae in omnibus gentibus. Atque tibi ego plane inuenio magnum 
quod obiciam: Cur ergo uos impie separastis a semine Abrahae quod est 
in omnibus gentibus? Hoc certe quemadmodum defendas non habes, 
purgamus enim nos utrique a crimmibus ah'enis; hoc autem (284)^ quod 
omnibus gentibus quae in semine Abrahae benedicuntur non communi- 
catis, et magnum crimen est <et> non quorundam uestrum, sed om¬ 
nium. 

74. Rt tamen nosti et commemoras sanctum spiritum ita uenisse, 
ut illi quos tunc impleuerat Unguis omnibus loquerentur. Quid sibi uo- 
lebat illud signum atque prodigium? Cur modo ita datur spiritus sanc- 
tus, ut nemo cui datur Unguis omnibus loqui possit, nisi quia omnes 
gentes credituras ac sic in omnibus linguis futurum euangclium illud 


Nuevo intento agustiniano de separar la causa de la Iglcsia de cualquier causa 
Humana: primera parte del parrafo. Y nueva replica desde ia cita implicita de Gen 22,18 
(cf. nota 120) para rematar el argumento con el pecado de cisma, en el que estan invo- 
lucrados todos los donatistas: et magnum crimen est et non quorundam uestrum, sed omnium 
(cf. nota 90). 
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y asi el Evangelic habia de hacerse presente en todas las len- 
guas? 

Ya en el salmo habia sido anunciado antes; No hay discur- 
sos ni palabras cuya vof^ deje de otrse. Lo cual se dijo por aque- 
llos que, recibido el Espiritu Santo, habian de hablar en to¬ 
das las lenguas. Pero como significaba que el Evangelic ha¬ 
bia de estar en todas las naciones y que el cuerpo de Cristo 
habia de resonar en todas las lenguas por todo el orbe de la 
tierra, sigue a continuacion: Su pregon sale por toda la tierra,y 
sus palabras hast a los confines del orbe 

Por eso es a todos manifiesta la Iglesia verdadera. Y de 
ahi lo que dice el mismo en el Evangelic: No puede estar oculta 
una ciudad situada en la cima de un monte Y se enlaza asi con 
el mismo salmo: Coloco su tienda en el sol, esto es, a plena luz, 
como se lee en los Libros de los Reyes; Eo que tu has hecho 
ocultamente, lo soportards a la lut^ del soP^^, y tambien: El es se~ 
mejante al esposo que sale de su tdlamo, se lan^a alegre, como valien- 
te, a recorrer su camino. El sale de la cima del cielo —aqui tene- 
mos la venida del Senor en la came— ,y su cur so llega hasta sus 
confines —he aqui la Resurreccion y la Ascension—, j/ nada se 

tunc miraculum portendebat? Quod et in psalmo tanto ante praedictum 
est; Non sunt loquelae neque sermones quorum non audiantur uoces eorum (Ps 
18,4). Hoc propter eos dictum est qui sancto spiritu accepto linguis 
erant omnibus locuturi. Sed quia id ipsum in omnibus gentium linguis 
futurum euangelium et corpus Christi per totum orbem terrarum linguis 
omnibus personaturum significabat, secutus ait: In omnem terram exiuit 
sonus eorum et in fines orbis terrae uerba eorum (Ps 18,5). Hinc fit ut ecclesia 
uera neminem lateat. Unde est illud quod in euangelio ipse dicit: Non 
potest ciuitas [63] abscondi super montem constituta (Mt 5,14). Ideoque in eo- 
dem psalmo conectitur: In sole posuit tabernaculum suum (Ps 18,6-7) —id 
est in manifestatione, sicut in Regnorum Libris legimus dictum: Quod tu 
in occulto fecisti, pa tier is in sole —, et ipse tamquam sponsus procedens de thala- 
mo suo exultauit ut gigas ad currendam uiam; a summo caelo egressio eius (2 
Reg 12,12)-— ecce babes aduentum domini in came —et occursus eius us¬ 
que ad summum eius — ecce babes resurrectionem et ascensionem —nec est 
qui se abscondat a calore eius: Ecce babes aduentum spiritus sancti quern in 
linguis igneis misit, ut feruorem caritatis ostenderet, quam profecto non 


Ps 18,4-5: Universalidad de la Iglesia y universalidad del Evangelic estrechamen- 
te relacionadas. Y otro tanto cabe decir de Pentecostes y de la ecumene. Es este uno de 
los claros textos agustinianos con Hondo contenido ecumenico. Al respecto, veanse E. 
I.AMIRANDE, Situation ecclesiologique des Donatistes d’apres saint Augustin. Contribution d 
I'histoire doctrinale de 1’oecumenisme, 130ss; P. Langa, San Agustin y el ecumenismo cristiano: 
Angeiicum 64 (1987) 395-423. En fin, la nota 52. 

Mt 5,14; cf. II, 70,158 (cit. impl.); II, 104,239 (cit. impl.). Vease la misma ironica 
imagen en II, 70,158. 

^ 2 Sam 12,12. A. M. La Bonnardierh, Biblia Augustiniana. A.T. II. dvres his- 
toriques, 57-77; 76. 
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oculta a su calor^^^’. he aqui la venida del Espiritu Santo, qiu' 
envio en forma de lenguas de fuego, para mostrar el ardor de 
la caridad, que no puede ciertamente tener quien no conserva 
la unidad del Espiritu en el vinculo de la paz en union con 
la Iglesia que esta en todas las lenguas 

75. Presta siquiera unos momentos atencion a la magni- 
tud del error en que has caido al afirmar que habla cierta¬ 
mente un solo bautismo, pero consagrado en tres etapas, dis- 
tribuyendo cada una de ellas a tres personas, de suerte que 
atribuyes el agua a Juan, el Espiritu Santo al Senor Jesucris- 
to, y como tercero, el fuego al Paraclito, enviado desde el 
cielo. 

Has sido llevado a esta conclusion por las palabras de 
Juan: Yo os bauti^o con agua para conversion; pero aquel que viene 
detrds de mi es mas fuerte que yo. E/ os hauti^a en el Espiritu San¬ 
to y en el fuego. 

No has querido advertir que no se atribuian aquellos tres 
elementos uno por uno a tres personas, es decir, el agua a 
Juan, el Espiritu a Cristo y el fuego al Paraclito, sino que 
esos tres elementos pertenecen mas bien a dos; uno a Juan, 
y los otros dos al Senor. No se dijo en efecto: «Yo cierta¬ 
mente bautizo en agua, pero el que viene detras de mi es ma¬ 
yor que yo y no soy digno de llevar sus sandalias: el os bau- 
tiza en el Espiritu Santo, y el Paraclito que vendra despues 
de el os bautiza en fuego»; lo que dice es: Yo os bautif^o con 
agua; aquel que viene detrds de mi, en el E.spiritu Santo y en el fue- 

habet qui cum ecclesia, quae in omnibus linguis est, non seruat unitatem 
spifitus in uinculo pacis (cf. Eph 4,3). 

75. lam uero quod unum quidem baptismum esse dixisti, sed ta- 
men tribus gradibus consecratum, ipsaque tria sic personis singulis dis- 
pertitus es, ut aquam lohanni, spiritum sanctum domino lesu Christo et 
ignem tertium Paracleto desuper misso tribuens, quantus error sit pa- 
rumper aduerte. Eo quippe ductus es ut ita sentires, quia Johannes ait: 
Ego quidem hapti^o in aqua, qui autem post me uenit maior me est; ipse uos 
bapti^^t in spiritu sancto et igni (Mt 3,11), nec considerate uoluisti non tria 
tribus singiilatim esse coaptata, aquam lohanni, spiritum Christo, ignem 
Paracleto, sed tria haec ad duos potius pertinere, unum ad lohannem ct 
duo cetera ad dominum. Neque enim dictum est: «Ego quidem uos bap- 
tizo in aqua, qui autem post me uenit maior me est, cuius non sum tlig- 
nus calciamenta portare; ipse uos baptizat in spiritu sancto, qui autem 
post ilium uenturus est Paracletus ipse uos baptizat in igni», sed: I igo 
quidem, inquit, [64] in aqua, qui autem post me uenit in spiritu sancto et igm 

Ps 18,6-7. J. M. Bover, Tamquam sponsus procedens de thalamo suo (Ps 18,6): EE 
4 (1925) 59-73. 

Cf. Eph 4,3. Vease II, 14,35. Y la nota 59. 



142 


Replica a las cartas de Petiliano 


32 , 76 


. Se atribuye a si una cosa y a aquel dos. Ves como te ha 
enganado el numero. 

Otra advertencia: Has dicho que el bautismo estaba con- 
sagrado en tres etapas: el agua, el Espiritu Santo y el fuego, 
y senalaste una persona para cada cosa: a Juan para el agua, 
a Cristo para el Espiritu, al Paraclito para el fuego. Ahora 
bien, si el agua de Juan pertenece al bautismo, cuya unidad 
se encarece, no debieron ser bautizados al mandarlo el apos- 
tol Pablo los que encontro que habian sido bautizados por 
Juan. En efecto, ya tenian el agua, que pertenecia, como di¬ 
ces, al mismo bautismo. Solo les faltaba recibir el Espiritu y 
el fuego, que habian faltado a Juan, para completar el bautis¬ 
mo consagrado, como dices, en tres etapas. Ahora bien, al 
ordenar la autoridad del Apostol que fueran bautizados, que- 
da bien manifiesto que aquel agua de Juan no pertenece al 
bautismo de Cristo, sino que fue propia de otra economia en 
atencion a la necesidad de los tiempos 

76. En fin, (fque es lo que te movio cuando quisiste de- 
mostrar que el Espiritu Santo habia sido dado por Cristo y 
tomaste del Evangelio el testimonio de que resucitando de 
entre los muertos exhalo su aliento sobre el rostro de los dis- 
cipulos diciendo: Kecibid el Bsplritu Santo? lo que 

te movio a querer poner como ultimo elemento el fuego, que 

(285). Unum sibi tribuit, illi duo. Uides ergo quemadmodum te fefellit 
numerus. Adhuc attende. Unum dixisti baptismum tribus gradibus con- 
secratum, aqua, spiritu sancto et igni, et tres personas per singula po- 
suisti, lohannem ad aquam, Christum ad spiritum, Paracletum ad ignem. 
Si ergo aqua lohannis ad eundem pertinet cuius unitas commendatur, 
non debuerunt baptizari iubente Paulo apostolo quos competerat bapti- 
zatos a lohanne (cf. Act 19,1-6); iam enim habebant aquam ad eundem, 
sicut dicis, baptismum pertinentem. Restabat ut spiritum et ignem acci- 
perent, quia defuerant lohanni, ut compleretur baptismus tribus, ut asse- 
ris, gradibus consecratus. Cum uero auctoritate apostolica iussi sunt 
baptizari, satis declaratum est aquam illam lohannis non pertinere ad 
baptismum Christi, sed pro necessario tempore alterius dispensationis 
fuisse. 

76. Postremo quid tibi uisum est, ut, cum probare uoluisses spiri¬ 
tum sanctum a Christo datum et adhibuisses ex euangelio testimonium, 
quod resurgens a mortuis insufflauit in faciem discipulorum dicens; A^c- 
cipite spiritum sanctum (lo 20,22), ad ultimum ilium ignem, qui cum bap¬ 
tism© nominatus est, in linguis igneis quae Paracleto ueniente demons- 

Mt 3,11: cf. la nota 121. 

Hconnomia (iat. dispensatio, dispositio)'. B. Studer, economia: DPAC I, 1062s; Ba- 
VAUD, Bapteme de Jean, bapteme du Christ: BA 29, 616-618; Sieben, Voces: oikonomia, 150s; 
Langa, Ufl nocion de economia en los Santos Padres (nota 25 del l.I). 

lo 20,22: cf. II, 32,72. Vease la nota 122. 
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se cito con el bautismo, en las lenguas de fuego que aparc< ic 
ron con la venida del Paraclito? Dijiste en efecto: «Y el niis- 
mo fuego, el Paraclito, ardiendo con crepitantes llamas, vino 
sobre los ap6stoles», como si fuera uno el Espiritu Santo que 
dio exhalando su aliento sobre el rostro de los apostoles, y 
otro distinto el que vino sobre los apostoles despues de su 
Ascension. hay acaso dos Espiritus Santos? ^iQuien sera 
tan demente que llegue a afirmar esto? En consecuencia, el 
mismo Cristo es quien dio el mismo Espiritu, ya con su ex- 
halacion sobre el rostro de los apostoles, ya enviandolo desde 
el cielo el dia de Pentecostes con encarecimiento misterioso. 

Por tanto, no envio Cristo al Espiritu Santo y el fuego el 
Paraclito para que se cumpliesen las palabras; En el Espiritu 
Santo y el fuego, sino que el mismo Cristo envio al Espiritu 
Santo: Cristo, que estando en la tierra senalo con su aliento, 
y en el cielo, con las lenguas de fuego. Has de reconocer que 
las palabras: El os bautif^ard en el Espiritu Santo y en el fuego, no 
se cumplieron cuando exhalo su aliento sobre el rostro, a fin 
de que no pareciera que habian de ser bautizados cuando vi- 
niera el Paraclito en el Espiritu, sino en el fuego. Para ello 
recuerda la Escritura bien clara, y observa que es lo que les 
dijo el Senor cuando subio al cielo: Juan bautismo con agua, pero 
vosotros sereis bautif^ados en el Espiritu Santo, que recibireis dentro 
de pocos dias, en Pentecostes 

tratae sunt uelles ostendere? Dixisti enim: «Ipseque ignis Paracletus ere- 
pitantibus flammis ardescens in apostolos superuenit», quasi alius sit 
spiritus sanctus quern dedit insufflando in faciem discipulorum, et alius 
qui post eius ascensum in apostolos superuenit. Numquid ergo duo sunt 
spiritus sancti? Quis hoc dementissimus dixerit? Ipse itaque Christus 
eundem spiritum sanctum dedit siue insufflando in faciem discipulorum 
siue desuper eum die Pentecostes certa sacramenti commendatione mit- 
tendo. Proinde non Christus spiritum sanctum dedit et ignem Paracle¬ 
tus, ut quasi compleretur quod dictum erat: In spiritu sancto et [65] igni 
(Mt 3,11), sed idem ipse Christus sanctum spiritum dedit, quern in terra 
positus suo flatu, in caelo autem positus Unguis igneis demonstrauit (cf. 
Act 2,3), namque ut noueris non tunc impletum esse quod dictum est: 
Ipse ms baptit^at in spiritu sancto (Mt 3,11), quando eis sufflauit in faciem, 
ut iam non in spiritu sed in igni baptizandi uenturo Paracleto uideren- 
tur, reminiscere apertissimam scripturam et uide quid eis dixerit quando 
ipse dominus ascendit in caelum: lohannes quidem hapti^auit aqua, uos 
autem spiritu sancto baptit^abimini quern et accepturi estis non post multos dies 
hos ad Pentecosten (Act 1,5). Quid hoc testimonio clarius? Secundum 


Act 1,5: quern accepturi estis y ad Pentecosten no figuran en el texto, segun la Vul- 
gata. Vease con las mismas anadiduras, C. Cr, II, 14,17 (CSEL 52, 373). 
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^Hay un testimonio mas claro que este? Es verdad que se- 
gun tu opinion debio decir: «Juan, ciertamente, bautizo en el 
agua; en cambio, vosotros habeis sido bautizados en el Espi- 
ritu Santo, cuando exhalo su aliento sobre vosotros, y luego 
sereis bautizados en el fuego, que recibireis dentro de pocos 
dias»; y asi se cumplirian aquellas tres etapas en que decis se 
ha realizado el unico bautismo. De modo que no sabes aun 
lo que significan las palabras: HI os hauti't^ard en el Esp/rltu 
Santoy en elfuego^^^^ e intentas ensenar temerariamente lo que 
ignoras. 

A la presunta comunion catolica con los traditores se 
opone la real de los donatistas con Optato 

XXXIII. 77. Petiliano «|Ea!, desearia discutir cabal- 
mente el bautismo en nombre de la Trinidad; Cristo el Senor 
dijo a sus apostoles: Id, bautit^ad a las gent es en el nombre del Pa¬ 
dre y del Hijo y del Hspiritu Santo, ensendndoles a guardar todo lo 
que yo os mando quien ensenas tu, traditor^ ^A quien 

condenas? ^A quien ensenas, traditor? quien das muerte? 
Finalmente, ^a quien ensenas? ^Acaso a quien has convertido 
en homicida? (;jC6mo, pues, bautizas en el nombre de la Tri¬ 
nidad? 

No puedes llamar Padre a Dios. Si Cristo el Senor dijo: 
Bienaventurados los pactficos, porque ellos serdn llamados hijos de 

autem sensum tuum dicere dc(286)hmx.: «Iohannes quidem bapdzauit 
aqua; uos autem spiritu sancto baptizati estis, quando uobis in faciem 
sufflaui, et deinceps baptizabimini in igni, quern acceptun estis non post 
multos dies hos», ut uidelicet complerentur tres illi gradus quibus dicis 
unum baptismum consecratum. Ita fit, ut adhuc nescias quid sibi uelit 
quod dictum est: Ipse nos baptin^at in spiritu sancto et igni (Mt 3,11) et te- 
mere uelis docere quod nescis. 

XXXIII. 77. Petilianus dixit: «Sed ut plene discutiam baptismum 
Trinitatis, dixit apostolis suis dominus Christus: Ite, baptit^ate gentes in no¬ 
mine patris et filii et spiritus sancti, docentes eas seruare omnia quaecumque man¬ 
do uobis (Mt 28,19-20). Quem doces, traditor? Quern condemnas? Quern 
doces, traditor? Quem occidis? Postremo quem doces? An quem feceris 
homicidam? Quomodo ergo baptizas in nomine Trinitatis? Pattern deum 
dicere non potes. Nam, cum dixerit dominus Christus: beati pacifici, quia 
filii dei uocabuntur (Mt 5,9), tu qui pacem animi non habes deum non ha- 

Mt 3,11: cf. la nota 129. 

Pfindpio de un nuevo tema dentro de la discusion bautismal: sobre la formula 
(n.77-89). Vease la nota 104. 

Mt 28,19-20 (dt. Pet.). Vease Mt 29,19 en De b. Ill, 15,20 (sobre la validez del 
Sacramento y la formula pronundada); VI, 14,22; 17,28; 36,69. 
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DIos^^^, tu, que no tienes la pa 2 del alma, no tienes a Dios, 
no lo tienes como Padre. 

Y ^como bautizas en el nombre del Hi jo, si entregas al 
Hijo de Dios y no le imitas en ningun sufrimiento ni en la 
cruz? 

(^Como bautizas en el nombre del Espiritu Santo, si el Es- 
piritu Santo descendio sobre aquellos apostoles que no fue- 
ron traidores? 

Por consiguiente, si no es Dios vuestro Padre y no naceis 
vosotros del agua verdadera del bautismo, ninguno de vos- 
otros en absoluto ha nacido y como impios no teneis ni pa¬ 
dre ni madre, Por consiguiente, ^no debo bautizar a personas 
como vosotros, aunque vosotros os laveis mil veces igual 
que la van los judios la came como si bautizaran?» 

78. Agustin: Ciertamente habias propuesto discutir ca- 
balmente el bautismo en nombre de la Trinidad y habias des- 
pertado en nosotros una gran expectacion; pero vaya, como 
os es facil a vosotros, has tornado a los consabidos insultos. 
Esto lo haces en verdad con elocuencia. Te pones delante a 
los que quieres para lanzar contra ellos las invectivas que te 
plazca; y en esa elocuencia de tu discurso, con que se te obje- 
te con la sola palabra: «demuestralo», te ves estrechamente 
aprisionado. Esto es lo que te dice la descendencia de Abra- 
han en la cual son bendecidas todas las naciones, y asi no 
se preocupan de tus maldiciones. 


bes Patrem. Quo[66]modo autem in nomine filii baptizas, qui tradis ip- 
sumque Filium dei non ullis passionibus nec cfucibus imitaris? Quomo- 
do autem baptizas in nomine spiritus sancti, cum spiritus sanctus in 
illos apostolos uenerit qui non fuerant traditores? Cum igitur deus uobis 
genitor non sit nec aqua baptismatis uera nascamini, nemo uestrum pe- 
nitus natus est nec patrem habetis impii nec matrem. Uos ergo huiusmo- 
di non debeo baptizare, etsi, ut carnem ludaei quasi baptizant, milies 
uos lauetis?» 

78. Augustinus respondit: Certe proposueras plene discutere bap- 
tismum Trinitatis et intentos nos muitum feceras; sed scilicet, quod uo¬ 
bis facillimum est, quam cito ad solita maledicta uertisti. Hoc reuera co- 
piose facis. Proponis enim dbi quos uis, in quos inueharis quantum uis; 
in qua magna sermonis latitudine uno breuissimo uerbo quod dicitur 
«proba» in artissimas coartaris angustias. Hoc enim tibi tlicit semen 
Abrahae, in quo cum omnes gentes benedicuntur (cf. Cien 22,18) non 
curant cum a te maledicuntur. Sed tamen, quia de baptismo agis, quern 


]vlt 5,9 (cit. Pet,): cf. II, 68,151 (cit. Pet.); II, 68,153 (cit. Pet.); C. Ep. Farm. Ill, 
2,10; 2,16. 


' ^ Cf. Gen 22,18. Nota 120. 
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Sin embargo, tu tratas del bautismo, que piensas es ver- 
dadero cuando esta en un hombre justo y falso cuando esta 
en un hombre inicuo; por ello yo, al discutir segun tu regia 
sobre el bautismo en nombre de la Trinidad puedo procla- 
mar, creo, con mas elocuencia que no tiene a Dios por Padre 
aquel que tiene al conde como dios, ni tiene por Cristo suyo 
sino a aquel por quien ha sufrido, ni tiene al Espiritu Santo 
quien de modo tan variado devasto el Africa desgraciada con 
sus lenguas de fuego. (:C6mo tiene el bautismo o puede darlo 
en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo? 

Adviertes ya con toda seguridad que puede existir el bau¬ 
tismo en un hombre injusto, y que un hombre in justo puede 
dar el bautismo, no inicuo, sino verdadero, no porque sea 
propio suyo, sino porque es de Dios. 

Por mi parte no te calumnio en absolute al respecto, lo 
que tu no cesas de hacer al mundo entero a causa de no se 
quienes, y, lo que es mas intolerable, ni de esos mismos prue- 
bas algo. Lo que no veo es como puede tolerarse que no solo 
acusais a hombres justos apoyandoos en hombres inicuos, 
sino que llegais hasta asociar el mal del contagio de los hom- 

tunc putas esse uerum cum in homine iusto est, falsum autem cum in 
homine iniquo est, ecce et ego secundum tuam regulam si discutiam 
baptismum Trinitatis, copiosius ut arbitror potero dicere, quod non ha- 
beat deum Pattern cui comes est deus, nec Christum suum credat nisi 
pro quo passus est, nec spiritum sanctum habeat qui longe diuerso 
modo linguis igneis miserabilem Africam incendit, Quomodo ergo ha- 
bet baptismum aut quomodo dat in nomine patris et filii et spiritus 
sancti? Certe iam aduertis posse in homine iniquo esse uel ab homine 
iniquo dari baptismum non iniquum sed iustum et uerum, non quia 
illius est, sed quia dei est. Et ego tibi de isto nil calumnior, quod tu de 
nescio quibus orbi terratum facere non [67] cessas et, quod est intolera- 
bilius, nec de ipsis aliquid (287) probas. Illud uero nescio quomodo to- 
lerari possit, quod non solum hominibus sanctis de hominibus iniquis 
calumniamini, sed etiam ipsi sancto baptismati, quod in quolibet iniquo 

1 

Baptismum trinitatis y o uerum baptismum j o baptismum Christi: expresiones elipticas 
que aluden al signo y a la forma del bautismo {p=^unum signum est in fide j.^.sed solam for- 
mam: cf. Psa/mus v,232), al integrum sacramentum {De b. Ill, 15,20), es decir, al consagra- 
do con las palabras de la formula trinitaria, euangelicis uerbis (Ib.: BAG 498, 499, n.43; 
191, n.32), expresamente referidas en II, 26,61: «audet quisquam dicere falsum esse bap- 
tisma quod in nomine patris et filii et spiritus sancti datur et sumitur?» (CSEL 52, p.56). 
Aqut, en II, 33,78, figuran como perdidas dentro de un cuadro general al que tambien 
incorpora el autor, con elegancia de oportunos y correspondientes contrastes, la sinies- 
tra actuacion de Optato: «quod non habeat deum patrem (cui comes est deus), nec Chris¬ 
tum suum credat (nisi pro quod passus est), nec spiritum sanctum habeat (qui longe diuerso 
modo linguis igneis miserabilem Africam incendit» (CSEL 52, p.66). CL nota siguiente. 

Nuevamente las palabras de la formula trinitaria (cf. Langa, n.compLV. «Nih\l 
innouetur msi quod traditum est»: B AC 498, 856s; Id., 114s.), En cuanto al cui comes est deus 
de la nota anterior, cL I, 9,10 (nota 34 del l.I); II, 23,53 (notas 91.94). 
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bres pecadores al mismo santo bautismo, que siemprc cs san- 
to en cualquier inicuo, y as! afirmais que el bautismo es, ni 
mas ni menos, como es el que lo tiene, lo da o lo recibc 

Por otra parte, si el hombre se hace tal como lo es aqucl 
con quien se acerca a los sacramentos, y los mismos sacra- 
mentos convierten eh lo que son a las personas en que se en- 
cuentran, les basta a los santos para consolarse escuchar de 
vuestros labios que se sienten unidos al santo bautismo en 
ser objeto de vuestras calumnias. Por vuestra parte, ved sola- 
mente como os condena vuestra misma boca, si las personas 
sobrias de entre vosotros se convierten en ebrios por el con- 
tagio de vuestros ebrios, y los compasivos se hacen saquea- 
dores por el contagio de los saqueadores, y cuanta malicia 
hay entre los vuestros se comunica a los que no la tienen, y 
el mismo bautismo es inmundo en todos vuestros inmundos 
y diverso segun la diversidad de la misma inmundicia, si 
debe ser de la misma calidad que es aquel que lo tiene y que 
lo da. 

Todos estos supuestos son falsos, y, por tanto, nada nos 
perjudican a nosotros; en cambio, os perjudican a vosotros, 
ya que no nos afectan a nosotros esas falsedades, pero al to- 
marlas vosotros por verdaderas, recaen sobre vosotros 

necesse est ut sanctum sit, crimen ex contagione peccatorum hominum 
comparatis, ut tale dicatis esse baptisma, qualis est ille a quo habetur uel 
datur uel sumitur. Porro si talis fit homo, qualis fuerit ille cum quo ac- 
cedit ad sancta, et talia hunt ipsa sacramenta, quales fuerint homines in 
quibus sunt, sufficit sanctis hominibus ad solaclum cum sancto baptismo 
communiter a uobis falsum crimen audire, Uos tantum uidete quemad- 
modum uestro ore damnemini, si et sobrii uestri ex contagione ebrioso- 
rum uestforum ebriosi sunt et misericordes uestri ex raptorum contagio¬ 
ne raptores sunt et, quidquid apud uos in malis hominibus inuenitur, 
hoc coguntur esse qui non sunt, et ipse baptismus im omnibus immun- 
dis uestris immundus est et pro ipsius immunditiae diuersitate diuersus 
est, si talis esse cogitur, qualis est ille a quo habetur et datur. Haec uti- 
que falsa sunt et ideo nobis nihil obsunt, cum ea dicitis in nos nec respi- 
citis uos; uobis autem obsunt, quia cum ea falsa dicitis in nos non ca- 
dunt, sed quia ea uera putatis in uos recidunt. 

El valor de los sacramentos dtmana de Cristo y, por consiguiente, estos son san¬ 
tos en si mismos, y la moralidad del ministro en nada puede afectar a dicha santidad. 
Es la tesis sacramental agustiniana repetida por el Santo hasta la saciedad (cf. BAG 498 
146-149). 

141 ^ 

De nuevo sobrentendidos los temas del contagio de los malos principio dona- 
tista que Agustin rechaza (fa/sa sunt et ideo mbts nihil obsunt) y del mal del cisma (al to- 
mar ese falsa por uera, pretexto de la Secta para escindirse de la Catolica, entonces esc 
falsa... in uos recidunt). Enfientados, pues, dos esquemas eclesioldgicos; a la «Iglesia de 
los puros» (de los donatistas), la universal de las promesas divinas (catolicos). La cues- 
lion que subsiste es si Agustin y Petiliano hablan de los mismos pecados al referirse al 
contagio o no contagio de los malos. Vease la nota complementaria 16, p.622. 
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Keplica a las cartas de Petiliano 

Conttadiccion de Petiliano 


35, 81.82 


XXXIV. 79. Petiliano: «Si les fue licito a los apostoles 
bautizar a los que ya Juan habia purificado con el bautismo 
de penitencia, ^no me sera licito a mi bautizaros a vosotros, 
sacrilegos?» 

80. Agustin: ^Donde queda lo que dijiste anteriormente, 
a saber: que no era uno el bautismo de Juan y otro el de 
Cristo, sino un unico bautismo constituido en tres etapas: el 
agua dada por Juan, el Espiritu dado por Cristo y el fuego 
dado por el Paraclito? ^Por que repitieron el agua los apos¬ 
toles en aquellos a los que ya Juan habia dado el agua corres- 
pondiente al unico bautismo constituido en tres etapas? Ya 
ves cuan necesario es que cada cual sepa lo que habia 

Desacuerdo entre teoria y practica 

XXXV. 81. Petiliano: «Ni el Espiritu Santo podra pe- 
netrar en cualquiera por la imposicion de la mano del pontifi- 
ce si no hubiera precedido el agua regeneradora de la con- 
ciencia pura» 

82. Agustin: Dos errores hay en estas pocas palabras tu- 
yas. Cierto que uno no interesa mucho a la cuestion sobre 
que discutimos, aunque si te acusa de ignorancia. En efecto, 
el Espiritu Santo descendio sin imposicion de las manos so- 

XXXIV. 79. Petilianus dixit: «Nam si illos apostolis licuit baptizare 
quos paenitentiae baptismo lohannes abluetat, mihi uos baptizare sacri¬ 
leges non licebit?» 

80. Augustinus respondh: Ubi est ergo quod supra dixeras non 
alium baptismum fuisse lohannis, alium Christi, sed unum baptismum 
tribus gradibus consecratum, quorum trium graduum aquam lohannes, 
spiritum Christus, ignem Paracletus dedit? Cur ergo aquam repetiuerunt 
apostoli in eis quibus iam lohannes aquam dederat pertinentem ad 
unum baptismum tribus gradibus consecratum? Cernis certe quam sit 
necessarium, ut sciat quisque quod loquitur. 

[68] XXXV. 81. Petilianus dixit: «Neque enim spiritus sanctus in 
quemquam manus impositione pontificis poterit inseri, nisi aqua purae 
conscientiae praecesserit generatrix». 

82. Augustinus respondit: In his paucis uerbis tuis duo sunt erro¬ 
res. Et unus quidem ad quaestionem quae inter nos discutitur non ualde 
pertinet, sed te imperitiae coarguit. Nam in centum uiginti homines sine 
cuiusquam manus impositione, in Cornelium uero centurionem et eos 

1 

Efectivamente, en el qmd supra dixeras queda aludido II, 32,72. Sobre el alium 
baptismum fuisse lohannis, alium Christie cf. Bavaud, Bapteme de Jean, bapteme du Christ: BA 
29,616-618. 

Quinot se pregunta si no podra tratarse aqui de una reminiscencia del tertulia- 
nista De bapt, 8,3 (BA 30,332, n.2). 
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bre ciento veinte hombres y sobre el centurion Cornelio y los 
que estaban con el, aun antes de ser bautizados. 

El otro error en esas palabras tuyas echa por tierra ente- 
ramente toda vuestra causa. Dices que, para conseguir el Es- 
Diritu Santo, es preciso preceda el agua regeneradora de la 
3 uena conciencia. Por consiguiente, una de dos: o toda agua 
consagrada en el nombre del Padre y del Hi jo y del Espiritu 
Santo limpia la conciencia, no precisamente debido a los que 
la administran o a los que la reciben, sino debido al que libre 
de mancha instituyo este bautismo; o si la pura conciencia del 
hombre que lo da o lo recibe es la unica que hace que el 
agua purifique la conciencia, ^^que haceis con los que encon- 
trais que ban sido bautizados por los que, aun no declarados, 
tenian una conciencia manchada, sobre todo si existe entre 
los mismos bautizados alguno que confiese haber tenido mala 
conciencia al ser bautizado, porque quiza aprovechando esa 
ocasion habia pretendido cometer alguna accion vergonzosa? 
Cuando haya llegado a vuestro conocimiento que no tuvo 
conciencia limpia ni el que administro el bautismo ni el que 
lo recibio, (^pensais que debe ser bautizado de nuevo? En 
modo alguno lo diras; en modo alguno haras eso. 

La pureza del bautismo es totalmente independiente de la 
pureza de la conciencia del que lo da o del que lo recibe 

qui cum illo erant etiam priusquam baptizarentur spiritus sanctus adue- 
nit (cf. Act 1,15; 2,4; 10,44). Alter autem error in his uerbis tuis totam 
causam uestram penitus perimit. Dicis enim aquam purae conscientiae 
praecedere oportere generatricem, ut spiritus sanctus consequatur. 
Proinde aut omnis aqua in nomine patris et filii et spiritus sancti conse- 
crata purae conscientiae est —non propter eos a quibus ministratur uel 
a quibus accipitur, sed propter ilium qui hunc baptismum inmaculatus 
instituit—, aut si aquam purae conscientiae non facit nisi pura conscien- 
tia et ministrantis hominis et sumentis, quid agitis de his quos inuenids 
ab eis baptizatos, qui non(2S8)duTn proditi conscientiam maculosam ge- 
rebant, praesertim si inter ipsos baptizatos aliquis existat, qui se fateatur 
malam cum baptizaretur habuisse conscientiam, quod per illam forte oc- 
casionem ad aliquod flagidum peruenire uoluisset? Cum ergo uobis fue- 
rit manifestatum nec ilium qui ministrauit nec ilium qui accepit baptis¬ 
mum puram habuisse conscientiam, denuo baptizandum esse censebitis? 
Nequaquam hoc dicturus, nequaquam facturus es. Baptismi ergo puritas 
a puritate uel inmunditia conscientiae siue dantis siue accipientis omnino 
distincta est. Aude ergo iam dicere purae conscientiae fuisse fraudato- 

Pero elio esta muy lejos dc significar que San Agustm no cxija una verdadera 
preparacion por parte del ministro y del que recibe el sacramento. Simplemente estd in^ 
sistiendo en la fuerza santificante del que hoy entendemos como sacramento ex opere 
operato. Por supuesto que ello no quiere decir que se despreocupe de exigir una cuida- 
dosa accion pastoral y una verdadera catequesis de preparacion al sacramento. 
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Keplica a las cartas de Petiliano 


36, 83.84 


jEa!, pues, atrevete ya a afirmar que tenia limpia la concien- 
cia el defraudador, el salteador, el opresor de los huerfanos y 
las viudas, el destructor de matrimonios, el almonedero, ven- 
dedor, distribuidor de los bienes patrimoniales ajenos^"^^. 
Atrevete tambien a afirmar que tuvieron pura conciencia 
quienes dificilmente faltarian en aquellos tiempos, los que 
quiza anhelaron ser bautizados por sus manos, y no precisa- 
mente buscando a Cristo y la vida eterna, sino tratando de 
adquirir amistades terrenas y satisfacer terrenos antojos. Ade- 
mas, si no osas decir que fueron de pura conciencia los que 
de entre ellos hayas descubierto bautizados, dales a estos el 
agua de la conciencia pura que no recibieron; si no haces 
esto, cesa ya de vomitar contra nosotros lo que no conoces, 
a fin de no forzarnos a responder contra vosotros lo que co- 
noceis. 


^Son traditores los catolicos? 

XXXVI. 83. Petiliano: «En verdad el Espiritu Santo no 
pudo descender sobre vosotros, a quienes no lavo ni el bau- 
tismo de penitencia, sino que, como es verdad, mancillo el 
agua, de la que hay que arrepentirse, del traditor». 

84. Agustin: Sobre la entrega, ni vosotros podeis pro¬ 
bar que la hayamos llevado a cabo nosotros ni vuestros ante- 
pasados pudieron probarlo acerca de los nuestros. Y aunque 
estos hubieran quedado convictos de ello, no serian padres 
nuestros segun tu afirmacion, ya que de sus afirmaciones no 

rem, raptorem, pupillorum et uiduarum oppressorem, coniugiorum se- 
paratorem, patrimoniorum alienorum proditorem uenditorem diuisorem. 
Aude etiam dicere purae conscientiae fuisse illos quos talibus tempori- 
bus defuisse difficile est, si qui forte non [69] propter Christum nec 
propter uitam aeternam, sed propter amicitias terrenas conciliandas et 
cupiditates terrenas satiandas ab illo ut baptizarentur ambierunt. Porro 
si hos purae conscientiae fuisse non audes dicere, si quos ex eo numero 
reppereris baptizatos, da eis quam non acceperunt aquam purae con¬ 
scientiae; quod si non facis, desine aduersus nos iactare quod non nosti, 
ne cogaris aduersus uos respondere quos nosti. 

XXXVI. 83. Petilianus dixit: «Qui utique spiritus sanctus in uos 
uenire non potuit, quos non uel paenitentiae baptismus abluit, sed pae- 
nitenda, quod uerum est, aqua polluit traditoris». 

84. Augustinus respondit: Traditores quidem non solum nos non 
probatis, sed nec patres uestri patres nostros probate potuerunt. Qui si 
probati essent, non utique patres nostri essent secundum tuam superio- 
rem assertionem quorum non essemus facta sectatis, nec tamen propter 
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Cf. la nota 139. 
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nos habiamos hecho pardcipes, ni tampoco nos apartan'amos 
por causa de ellos de la comunidad de la unidad y dc la dcs- 
cendencia de Abrahan, en la que son bendecidas todas las na- 
clones 

Sin embargo, si una es el agua de Cristo y otra el agua 
del traditor, porque Cristo no fue traditor, <fpor que no ha de 
ser una el agua de Cristo y otra la del salteador, ya que tam¬ 
poco fue salteador Cristo? Bauti2a, pues, tu despues de tu sal¬ 
teador y yo bautizare despues del traditor, que no es mio ni 
tuyo, o mejor, que es mio y tuyo, si se ha de dar credito a 
los documentos presentados, y todavia mejor, que es tuyo y 
no mio, si hemos de creer a la comunion del orbe mas que 
al partido de Donato 

Y esta es una doctrina de mejor calidad y mas sana, ya 
que, segun la palabra del Apostol, cada mo de nosotros tiene que 
llevar su propia carga y no es aquel salteador vuestro si vos- 
otros no sois salteadores, y no hay traditor alguno ni nuestro 
ni vuestro si nosotros no somos traditores. Por ello somos ca- 
tolicos nosotros, que segun esta doctrina no abandonamos la 
unidad, y sois herejes vosotros, que por las faltas, sean verda- 
deras o falsas, de algunos hombres, no quereis mantener la 
caridad con la descendencia de Abrahan. 


eos a consortio diuelleremur unitatis et a semine Abrahae in quo benedi- 
cuntur omnes gentes (cf. Gen 22,18). Uerumtamen si alia est aqua Chris- 
ti et alia est aqua traditoris, quia non fuit traditor Christus, cur non alia 
sit aqua Christi et alia aqua raptoris, quia nec raptor utique fuit Chris¬ 
tus? Baptiza ergo tu post raptorem tuum et baptizabo ego post tradito- 
rem nec meum nec tuum aut, si chartis prolatis credendum est, et meum 
et tuum, si autem communioni orbis terrarum magis quam parti Donati, 
non meum sed tuum. Meliore uero et saniore sententia, quia secundum 
apostolicam uocem unusquisque nostrum proprium onus portabit (Gal 6,5), 
nec ille raptor uester est quotquot non estis raptores, nec quisquam tra¬ 
ditor aut noster aut uester est quotquot non sumus traditores. Et ideo 
nos sumus catholici, qui secundum istam sententiam non deserimus uni- 
tatem, uos uero haeretici, qui propter quorundam hominum crimina seu 
uera seu falsa non uultis tenere cum Abrahae semine caritatem. 


Cf. la nota 137. 

147 

Lograda sintesis dentro de un crescendo ternario: primero distinguir la causa dc 
Cristo de la causa Humana (catolicos-donatistas); admitir luego posiblcs deficicncias en 
ambas partes de la causa Humana e independencia, tanto en unos como en otros, de los 
posibles traditores; y en fin, concluir que si hay aiguna culpabiiidad, esa es el cisma do- 
natista, segun refieren los documentos, y atendiendo mas a la universalidad de la tierra 
que al partido de Donato. Vease, Langa, n.compl.22. aSecurus iudicat orbis terrarum»: 
(iAC 498, 877s. 

'“*** Gal 6,5: cf. la nota 99. 
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Replica a las cartas de Petiliana 


Hech 19,1-7 

XXXVII. 85. Petiliano: «Para poner de relieve la practi- 
ca de los apostoles nos sirven las palabras de los Hechos: 
Mientras Apolo estaha en Cor into, Pablo atraveso las regiones altas 
y llego a Efeso, donde encontro algunos disclpulos; les pregunto: ^Re- 
cihisteis el Espiritu Santo cuando abrat^asteis la fe? Hllos contesta- 
ron: Pero si nosotros no hemos oido decir siquiera que exista el Espt- 
ritu -Santo. El replied: Pues ique bautismo habeis recibido? El bau- 
tismo de Juan, respondieron. Pablo anadio: Juan bautif^o con un 
bautismo de conversion, diciendo al pueblo que creyesen en el que habla 
de venir de spues de el, o sea, en Je suer is to nuestro Senor. Cuando oye- 
ron esto, fueron bautif^ados en el nombre de nuestro Senor jesuensto. 
Y habiendoles impuesto Pablo las manos, vino sobre ellos el Espiritu 
Santo; y hablaban en diversas lenguas y profetif^aban. Eran en total 
unos doce hombres. 

Ahora bien, si aquellos fueron bautizados para recibir el 
Espiritu Santo, ^fpor que vosotros, si quereis recibir el Espiri¬ 
tu Santo, no aceptais, despues de vuestras mentiras, la verda- 
dera renovacion? Si nosotros obramos mal en esto, (fpor que 
nos buscais? Y si hay en ello una culpa, condenad primero a 
Pablo; este, ciertamente, lavo lo que ya habia sido purificado; 
nosotros, en cambio, bautizamos en vosotros lo que aun no 
esta, Pues vosotros, como ya lo hemos dicho muchas veces, 
no banais en el verdadero bautismo, sino que os desacreditais 
con el vocablo vacio de un falso bautismo» 

[70] XXXVII. 85. Petilianus dixit: «Sed ut haec (289) ab apostolis 
facta praeluceant, eorum Actibus edocemur, sicut scriptum est: Factum 
est autem dum Apollo esset Corinthi, Paulus perambulatis superioribus partibus 
uenit Ephesum. Et cum inuenisset quosdam disctpulos, dixit illis: Si spiritum 
sanctum accepistis credentes? At illo dixerunt: Sed neque si est spiritus sanctus 
audiuimus. Dixit que Paulus: In quo ergo baptit^ati exits? Et responderunt dicen- 
tes: lohannis baptismo. Ait autem Paulus: lohannes baptis(auit baptismo paent- 
tentiae, plebi dicens in eum qui uenturus esset post ipsum ut crederent, hoc est in 
lesum Christum dominum nostrum. Quo audito baptis^ati sunt in nomine domini 
nostri lesu Christi; et cum imposuisset illis manus Paulus, uenit spiritus sanctus 
super illos: loquebantur autem uariis Unguis et prophetabant, et erant omnes uirt 
fere duodecim (Act 19,1-7). Si igitur illi sunt baptizati ut sanctum spiritum 
reciperent, cur non uos, si Sanctum uultis spiritum sumere, post uestra 
mendacia veram percipitis nouitatem? Qui si male hoc facimus, quare 
nos quaeritis? Aut certe si crimen est, Paulum primitus condemnate; qui 
utique Paulus quod iam fuerat abluit, nos autem in nobis quod nondum 
est baptizamus, non enim uos, ut saepe iam diximus, uero baptismate 
tinguitis, sed inani uocabulo falsi baptismatis infamatis». 

Petiliano recurre a Act 19,1-7 para justificar la rebautizacion con los catolicos. 
Pablo volvio a bautizar a los bautizados por Juan para que recibiesen el Espiritu Santo 
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86. Agusdn: No acusamos a Pablo por dar a los hoiii- 
bres el bautismo de Cristo, porque no tenian, segun su rcs- 
puesta, el bautismo de Cristo, sino el de Juan. Preguntados 
en que bautismo habian sido bautizados, respondieron: «Con 
el bautismo de Juan», que no pertenece al bautismo de Cris- 
tos ni es parte alguna ni etapa alguna del mismo. De otra 
suerte, o entonces se reiteraba el agua del bautismo de Cristo, 
o, si el bautismo de Cristo se realizaba por una doble ablu- 
cion, es menos perfecto que al presente, ya que no se da 
aquella ablucion que se daba por medio de Juan. Y es impio 
pensar cualesquiera de estos dos extremos. Dio, pues, Pablo 
el bautismo de Cristo a aquellos que no tenian el bautismo de 
Cristo, sino el de Juan. 

87. (^Por que fue necesario en aquellos tiempos el bau¬ 
tismo de Juan, que ahora ya no lo es, lo hemos dicho en otra 
parte, y no interesa a la cuestion que entre nosotros al pre¬ 
sente se ventila, sino solamente para que se vea que uno fue 
el bautismo de Juan y otro el de Cristo; como f^ue tambien 
otro bautismo aquel en que dice el Apostol fueron bautiza¬ 
dos nuestros padres en la nube y el mar, cuando Moises los 
llevo a traves del Mar Rojo La Ley y los profetas hasta 

86. Augustinus respondit: Paulum non accusamus qui dedit homi- 
nibus baptismum Christi, quia non habebant baptismum Christi, sed 
baptismum lohannis secundum ipsorum responsionem; qui interrogati, 
in quo baptizati essent, responderunt: «Baptismo Iohannis», qui ad bap¬ 
tismum Christi non pertinet nec eius pars ulla uel gradus est. AHoquin 
aut tunc iterabatur aqua [71] baptismi Christi aut, si baptismus Christi 
tunc per duas aquas perficiebatur, minus perfectus est modo, quia non 
datur ilia quae per lohannem dabatur. Quodlibet autem horum impium 
et sacrilegum est opinari. Dedit ergo Paulus baptismum Christi eis, qui 
non baptismum Christi habebant sed lohannis. 

87. Cur autem illo tempore necessarius fuerit baptismus lohannis 
qui nunc iam necessarius non est, et alibi diximus et nunc ad rem quae 
inter nos agitur non pertinet, nisi tantummodo ut uideatur, quod lohan¬ 
nis baptismus alius fuit, Christi autem alius; sicut alius fuit ille baptis¬ 
mus in quo patres nostros dicit apostolus baptizatos in nube et in mari 
(cf. 1 Cor 10,1-2), quando per Moysen Rubrum Mare transierunt. Lex 

y alcan 2 asen asi la verdadera renovacion. Luego el bautismo de Juan era insuficienic, 
no era el verdadero bautismo. Petiliano extiende el caso a los catolicos: lo que Pablo 
hizo con los de Efeso, debe hacerlo el D. con los catolicos. Ni el de Juan ni el dc los 
catolicos, por tanto, es verdadero bautismo. Mas aiin: si Pablo lavo «lo que ya habia 
sido purificado)) (luego el de Juan en cierto modo «purificaba»), el D. con los catolicos, 
en cambio, bautiza «lo que aiin no estaba bautizado) (quod nondum est baptis^amus). Peti¬ 
liano concluye afirmando, pues, verdadero bautismo para el D. y falso bautismo para 
los catolicos. Ademas de la nota 138, vease Langa, n.compl.45. San Agustin frente a la 
prdctica rebautismal: BAG 498, 909s, 

San Agustin replica a Petiliano (nota anterior) precisando que Pablo no rebauti- 
z6, simplemente bautizo con el bautismo de Cristo a quienes solo tenian el de Juan, ar- 
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Juan el Bautista tenian sacramentos que anunciaban realida¬ 
des futuras; en cambio, los sacramentos de nuestro tiempo 
atestiguan que ha llegado ya lo que anunciaban aquellos que 
habia de venir. 

Por consiguiente, Juan fue de todos los precedentes el 
anunciador inmediato de Cristo. Y todos los justos de los 
tiempos pasados deseaban ver realizado lo que por revelacion 
del Espiritu veian como futuro, y por ello dice el mismo Se- 
nor: Muchos prof etas y justos desearon ver lo que vosotros vets, pero 
no lo vieron, y otr lo que vosotros ots, pero no lo oyeron. Por eso se 
dijo que Juan es mas que cualquier profeta y que nadie le 
aventajo entre los nacidos de mujer, ya que a los justos ante- 
riores se les concedio solo predecir a Cristo; en cambio, a 
este se le otorgo predecir al ausente y verlo presente, de suer- 
te que se descubre que a este se le manifesto lo que los otros 
desearon ver. 

Asi, el misterio de su bautismo pertenece aun a la predic- 
cion de Cristo, aunque ya la ultima; hasta el solo hubo pre- 
dicciones de la primera venida del Senor, de cuya venida 
ahora solo hay anuncios, no predicciones. Pero el Senor, en- 
sefiandonos el camino de la humildad, se digno aceptar los 


enim et prophetae usque ad lohannem Baptistam sacramenta habebant 
pfaenuntiantia rem futuram (cf. Lc 16,16); nostri uero temporis sacra- 
menta uenisse testantur quod ilia uenturum esse praedicabant. lohannes 
itaque omnium praecedentium temporum iusti et prophetae cupiebant 
uidere completum quod reuelante spiritu futurum esse cernebant 
—unde et ipse dominus dicit: Quoniam multi iusti et prophetae cupierunt 
uidere quae uidetis et non uiderunt, et audire quae audit is et non audierunt (Mt 
13,17)-—, propterea lohannes amplius quam propheta dictus est (290) 
et in natis mulierum non habuisse maiorem (cf. Lc 7,26-28), quia priori- 
bus iustis praenuntiare tantum Christum concessum est, huic autem et 
praenuntiare absentem et uidere praesentem, ut huic inueniatur patuisse 
quod illi cupierunt. Et ideo sacramentum baptismi eius adhuc ad prae- 
nuntiationem Christ! pertinet sed plane nouissimam, quoniam usque ad 
ilium fuerunt praenuntiationes primi aduentus domini, cuius aduentus 
modo annuntiationes sunt, iam non praenuntiationes. Sed dominus hu- 
militatis uiam docens sacramenta quae hie inuenit praenuntiationis suae 
suscipere dignatus est non ad suae purgationis adiutorium, sed ad nos- 


gumento que entre catolicos y donadstas no vale, dado que unos y otros tienen el bau- 
tismo de Cristo, de suerte que administrarlo de nuevo es rebautizar. La distincion de 
Petiliano, en resumen, se movla entre dos economtas distintas. San Agusdn, en cambio, 
incluia el bautismo de catolicos y donadstas dentro de una misma economia de salva- 
cion; la de Cristo. La comparacion entre bautismo de Juan y bautismo de Cristo recurre 
en otros textos: cf. II, 32,76; De h. V, 9,10-14,16; C. Cr. I, 31,37; III, 10,10; De un b. 
1,9. Vease, Langa, n.compl.23. Casuistica agustiniana de recepcion bautismal extracatolica: 
BAG 498, 879s. 
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signos de su anuncio que encontro aqm a mano, y no preci- 
samente como recurso para su justificacion, sino como ejem- 
plo de nuestra piedad es decir, para manifestarnos con que 
devocion debemos aceptar los signos que dan fe de que el ya 
ha venido, puesto que no se desdeho de aceptar los que eran 
figura de su venida. 

Y asi Juan, aunque cercano a el y llevandole menos de un 
ano en edad, al bautizar antecedia a Cristo que venia. Por eso 
se dijo de el: He aqm queyo envto mi angel delante de ti, el prepa- 
rard tu camino, y el mismo lo proclamaba diciendo; Detrds de 
ml viene el que es mas fuerte que yo. 

De esta manera la circuncision del octavo dia que se dio 
a nuestros padres anunciaba nuestra justificacion en el despo- 
jo de las concupiscencias carnales mediante la Resurreccion 
del Sehor*^^, la cual tuvo lugar despues del septimo dia, el 
sabado, esto es, en el dia octavo, o sea, el domingo, dia que 
coincide con el tercero de su sepultura. Sin embargo, el mis¬ 
mo Cristo, de nino, recibio la misma figurativa circuncision 
de la came. 

Y asi como la Pascua que celebraban los judios anunciaba 
en la inmolacion del cordero la Pasion del Senor y su transito 
de este mundo al Padre, y, sin embargo, el mismo Senor con 
sus discipulos celebro esa misma fiesta, que se hallaba en 


trae [721 pietatis exemplum, ut scilicet ostenderet nobis, quanta deuotio- 
ne suscipere debemus ea quae ilium iam uenisse testantur, quando ipse 
suscipere non dedignatus est quae illo uentuto figurabantur. Et Johan¬ 
nes ergo, quamuis proximus et infra unum annum coaetaneus, tamen 
cum baptizaret uenienti praeibat Christo. Propter hoc de illo dictum est: 
Ecce mitto angelum me urn ante Jaciem tuam, qui praeparabit uiam tuam (Mai 
3,1; Me 1,2), et ipse praedicabat dicens: IJenit fortior me post me (Me 1,7). 
Sic ergo circumcisio octaui diei quae patribus data est praenuntiabat ius- 
tificationem nostram in expoliatione carnalium concupiscentiarum per 
resurrectionem domini (cf. Col 2,11), quae post septimum id est sabbati 
diem octauo die id est dominico facta est, qui dies tertius post sepultu- 
ram eius occurrit; eandem tamen praenuntiantem circumcisionem carnis 
infans Christus accepit. Et quemadmodum Pascha quod a ludaeis cele- 
brabatur in occisione agni praenuntiabat domini passionem et transitum 

Purgatio ( =purgationis auditorium) quiere decir aqui purificacion cspiritual y mo¬ 
ral, remissionem peccatorum (II, 101,232), expiacion (cf. purgatio: Blaise, 685). En cuanto 
a Cristo como pietatis exemplum cf. Sieben, Voces: exemplum (espec. H. Petre, A. Lum- 
pe); B. Studer, Sacramentum et exemplum: RAug 10 (1975) 87-141; W. Geerlings, Chris¬ 
tus exemplum. Studien s^r Christologie und Christusverkiindigung Augustins, Mainz 1978; P. 
I.ANGA: Jornadas Agustinianas, 115. 

Sobre in expoliatione carnalium concupiscentiarum (cf. Col 2,11), vease P. Langa, San 
Agustiny el progreso de la teologia matrimonial, Toledo 1984, espec. III. Ixi concupiscencia se- 
gun San Agustt'n, 259-266; Id., Jornadas Agustinianas, 115. 
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identico sentido prefigurativo, cuando aquellos le pregunta- 
ron: iDonde quieres que te preparemos la Pascua?, de la misma 
manera recibio el el bautismo de Juan, que anunciaba de in- 
mediato su venida 

Pero una cosa es la circuncision de la came entre los ju- 
dios y otra nuestra celebracion en el octavo dia de los bauti- 
zados, lo mismo que una cosa es la Pascua del cordero que 
aun hoy celebran ellos y otra nuestra participacion en el 
Cuerpo y en la Sangre del Senor; de la misma manera, uno 
fue el bautismo de Juan y otro el bautismo de Cristo. Con 
los ritos antiguos se anunciaban estos nuevos que habian de 
venir, y con estos se proclamaba la realizacion de aquellos. Y 
aunque Cristo se haya sometido a aquellos, no nos son nece- 
sarios a nosotros, puesto que hemos recibido al que aquellos 
anunciaban. Cuantos con la reciente venida del Senor habian 
recibido aquellos, necesitaban ser iniciados tambien en estos; 
en cambio, quien hubiera sido iniciado en estos, no estaba 
obligado a retroceder a aquellos. 

88. En consecuencia, no pretendais ofuscarnos con el 
bautismo de Juan. Sea la causa o el motivo de este la que 
acabo de exponer, o se halle otra mejor o de mas garanda, 
queda siempre bien de manifiesto que uno es el bautismo de 
Juan y otro el de Cristo, y que aquel fue llamado bautismo 
de Juan, lo cual declara la misma respuesta de aquellos que 

de hoc mundo ad Patrem, et ipsum tamen Pascha quod erat in eadem 
praenuntiatione idem dominus cum discipulis celebrauit, quando ei sug- 
gesserunt dicentes: Ubl uis paremus tibi pascha? (Mt 26,17), sic et baptis- 
mum lohannis qui erat in proxitna eius praenuntiatione etiam ipse susce- 
pit. Sed sicut aliud est carnis circumcisio ludaeorum, aliud autem quod 
octauo die baptizatorum nos celebramus. Et aliud est Pascha quod 
adhuc illi de oue celebrant, aliud autem quod nos in corpore et sanguine 
domini accipimus, sic alius fuit baptismus lohannis, alius est baptismus 
Christi. Illis enim uentura ista praenuntiabantur, istis completa ilia prae- 
dicatur; et quamuis ilia Christus acceperit, nobis tamen necessaria non 
sunt, quia ipsum qui per haec annuntiabatur accepimus, recenti autem 
aduentu domini quisquis ilia accepisset, opus ei erat ut etiam his imbue- 
retur; quisquis uero his imbutus esset, non opus erat ut retrorsus in ilia 
cogeretur. 

[73] 88. Quapropter nolite de lohannis baptismo caliginem facere. 
Cuius causa et ratio siue ista sit quam exposui siue alia melior certiorque 
reddatur, illud tamen manifestum est alium fuisse baptismum lohannis 
(291), alium Christi, et ilium lohannis baptismum appellatum, quod et 
istorum quos commemorasti responsio declarat et sermo ipsius domini 

Ch. Mohrmann, Pascha, Passio, Transitus: Htudes sur le latin des chretiens, I, Roma 
1958, 205-222; P. Langa, Jornadas Agustinianas, 115, n.200. 
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has mencionado y la palabra del mismo Senor cuando dice a 
los judios: E/ hautismo de Juan, ^de donde era: del cielo o dc los 
hombres? 

En cambio, este otro bautismo no se llama ni de Cecilia- 
no ni de Donato ni de Agustin ni de Petiliano, sino bautismo 
de Cristo. Si nos calificas de petulantes porque no queremos 
que nadie sea bautizado despues de haberlo hecho nosotros 
cuando vemos que han sido bautizados despues del bautismo 
de Juan, que ciertamente era muy superior a nosotros, ^son 
acaso iguales Juan y Optato? Parece esto ridiculo, y sin em¬ 
bargo pienso que no solo no los creeis iguales, sino que con- 
siderais de mas categoria a Optato; en efecto, el Apostol bau- 
tizo despues de Juan, y vosotros no osais bautizar a nadie 
despues de Optato. <:Acaso porque Optato estuvo en vuestra 
comunion? No se con que pensamiento se puede mantener 
esto: que el amigo del conde, para quien el conde era dios, 
se dice que permanecio en la unidad y, en cambio, quedo 
fuera de ella el amigo del Esposo 

Ahora bien, si Juan estuvo de manera particular en la 
unidad y fue mucho mas excelente y de mas categoria que to- 
dos vosotros y nosotros, y no obstante el apostol Pablo bau- 
tizo despues de el, ^Jpor que vosotros no bautizais despues de 
Optato? Quiza vuestra ceguera os pone en tales aprietos que 
os fuerce a decir que Optato pudo dar el Espiritu Santo y no 
lo pudo dar Juan. Si no osais decir esto, no sea que hasta los 
mismos insensatos se burlen de vuestra insensatez, (jque res- 

ubi ait ludaeis; Baptismus lohannis de caelo est an ex hominibus? (Mt 21,25). 
Iste autem baptismus non dicitur Caeciliani nec Donati nec Augustini 
nec Petiliani, sed baptismus Chrisd. Nam si irnpudentes nos putas, quia 
post nos neminem uolumus bapti 2 ari, cum uideamus post lohannem 
hiisse homines baptizatos, qui utique incomparabiliter maior est nobis, 
numquid forte lohannes et Optatus aequales sunt? Ridiculum uidetur et 
tamen puto quod non eos aequales, sed maiorem credatis Optatum: Post 
lohanmen quippe apostolus baptizauit, uos baptizare post Optatum ne¬ 
minem audetis. An quia Optatus in unitate uestra fuit? lam hoc quibus 
praecordiis sustineri possit ignoro, si amicus comitis cui comes erat deus 
in unitate dicitur fuisse et amicus sponsi praeter unitatem. Quodsi lo¬ 
hannes maxime in unitate fuit et non solum Optato, sed omnibus uobis 
et omnibus nobis longe excellentior et maior fuit et tamen post eum 
Paulus apostolus baptizauit, quare uos post Optatum non baptizatis? 
Nisi forte in has angustias uos coartat caecitas uestra, ut dicatis Opta¬ 
tum dare potuisse spiritum sanctum, lohannem non potuisse. Quod si 

A la distincion de bautismos (de Juan y de Cristo: notas 149'150)> San Agustin 
replica, apoyado precisamente en Juan, con la diferencia entre Optato, «amigo del con- 
dc» (nota 139), y Juan, «amigo del Esposo». 
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pondereis al preguntaros por que despues del bautismo de 
Juan se deben bautizar los hombres y nadie en cambio debe 
ser bautizado despues de Optato? ^Direis acaso que aquellos 
habian sido bautizados con el bautismo de Juan y, en cam¬ 
bio, cuantos son bautizados con el bautismo de Cristo, scan 
bautizados por Pablo o por Optato, no ofrecen diferencia al- 
guna en su bautismo, habiendo tal diferencia entre Pablo y 
Optato? 

Tornad, pues, prevaricadores, al sano juicio y no midais 
los sacramentos divinos por las costumbres o hechos de los 
hombres. Aquellos, en efecto, son santos por ser de quien 

son, pero llevan consigo premios si son tratados con digni- 
dad y un castigo cuando se los trata indignamente. Y aunque 
no scan lo mismo los que tratan digna o indignamente los sa¬ 
cramentos de Dios, es uno solo el sacramento, sea tratado 
digna o indignamente, de tal suerte que no se hace el mejor 
ni peor, sino que sirve para la vida o la muerte de los que lo 
reciben 

Sobre lo que dijiste acerca de los que bautizo Pablo des¬ 
pues de Juan, que ya estaban Javados, a buen seguro que no 
lo dirias si pensaras un poco lo que dices. Si debio ser purifi- 
cado el bautismo de Juan, sin duda estaba manchado. ^Para 
que te voy a apremiar? Recuerda o lee, y mira de donde reci- 
bio eso Juan; asi descubriras contra quien has lanzado esa 


non dicitis, ne ab ipsis etiam insanis uestra rideatur insania, quid respon- 
suri estis, cur post lohannem baptizandi fuerint homines, post Optatum 
autem nemo baptizandus sit, nisi quia illi baptismo lohannis fuerant 
baptizati, quicumque autem Christi baptismo baptizantur, siue per Pau- 
lum baptizentur siue per Optatum, nihil distare inter istorum et illorum 
baptismum, cum tantum distet inter Paulum et Optatum? [74] Redite 
ergo, praeuaricatores, ad cor (cf. Is 46,8) et nolite ex hominum moribus 
et factis diuina sacramenta pensare. Ilia enim per eum sancta sunt cuius 
sunt, sed digne tractata afferunt praemium, indigne autem tractata iudi- 
cium (cf. 1 Cor 11,29), et quamuis unum non sint qui dei sacramentum 
digne et qui indigne tractauerint, unum est tamen illud, siue digne siue 
indigne tractetur, non ut ipsutn melius uel deterius fiat, sed ad uitam 
mortemue tractantium, Illud sane quod dixisti, quia in illis quos bapti- 
zauit post lohannem Paulus quod iam fuerat abJuit, profecto non dice- 
res, si aliquantulum considerares quid diceres. Si enim abluendus fuit 
baptismus lohannis, procul dubio sordidus fuit. Quid ergo iam te ur- 
geam? Recole aut lege et uide unde hoc lohannes acceperit; repperies in 
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N. Haring, The Augustinian Axiom: «Nulli sacramento iniuria facienda est»: MS 
16 (1954) 87-117; BAG 498, 147, n.84. 
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blasfemia. Y una vez que lo hayas descubierto, date al menus 
golpes de pecho, si tu lengua no se refrena. 

89. Ahora bien, os parecia decirnos con cierta elegancia: 
«Si hemos hecho esto mal, ^por que nos buscais?» ^No recor- 
dareis de una vez que no se busca sino a los que estan perdi- 
dos y que el no ver esto pertenece a la misma perdida? Tan 
absurdamente podria decir la oveja perdida al pastor: «Si 
obro mal al alejarme del rebano, ^Jpor que me buscas?» Sin 
darse cuenta de que el pensar que no ha de ser buscada es un 
motivo para que la busquen. Y ^quien es el que os busca, ya 
por sus propias Escrituras, ya por los predicadores catolicos 
y pacificos, ya por los azotes de las tribulaciones temporales, 
sino el mismo que os dispensa esta misericordia en todas las 
cosas? Por consiguiente, nosotros os buscamos para encon- 
traros; tanto os amamos para que vivais cuanto odiamos 
vuestro error para que perezea, el, que os pierde mientras el 
no perece. Ojala os busquemos con tal exito que lleguemos a 
encontraros y podamos decir de cada uno de vosotros: Esta- 
ba muertOfj ha vuelto a la vida; estaba perdido,y ha sido hallado^'^^. 


Significado de «cat6Uco» 

XXXVIII. 90. Petiliano; «Vosotros decis que teneis la 
Iglesia catolica. Ahora bien, catolico en griego significa unico 

quern effuderis istam blasphemiam. Quod cum reppereris, saltern pectus 
tundatur, si lingua non frenatur. 

89. lam uero quod eleganter uobis dicere uidemini: «Si male hoc 
facimus, quare nos quaefitis?» Nonne aliquando recordamini quia non 
quaeruntuf nisi qui perierunt? An et hoc non uidere ad ipsam perditio- 
nem pertinet? Posset enim et ilia ouis tarn absurde pastori dicere; «Si 
male facio quod a grege aberro (292)^ quare me quaeris»?, non intelle- 
gens, quare se putat non esse quaerendam banc esse unam causam quare 
quaeratur. Quis autem uos quaerit siue per scripturas suas siue per lin- 
guas catholicas et pacificas siue per flagella temporalium tribulationum 
nisi ille, qui misericordiam istam uobis dispensat in omnibus? Quaeri- 
mus ergo uos, ut inueniamus; tantum enim uos diligimus ut uiuatis, 
quantum uestrum errorem odimus ut intereat, qui uos perdit quamdiu 
ipse non perit. Atque utinam sic uos quaeramus, ut etiam inueniamus et 
de unoquoque [75] uestrum gaudenter dicamus: Mortuus erat et reuixit, 
perierat et inuentus est! (Lc 15,32) 

XXXVIIL 90. Petilianus dixit: «Si uos tenere catholicam dicitis, ca- 

Con este texto de la parabola del hijo prodigo (Lc 15,32), la conclusion es una 
requisitoria agustiniana para que tambien los donatistas se conviertan, es decir, vuelvan 
al seno de la Catolica. Para estudios sobre esta parabola, cf. Sieben, Exegesis Patrum, 75- 
76 (espec. A. M. La Bonnardiere y K. Thieme). 
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o todo entero. Vosotros no estais en el todo, porque recalas- 
teis en un partido» 

91. Agustin: Tambien yo he aprendido muy poco de 
griego, casi nada; sin embargo, no creo ser un descarado al 
deck que conozco que oXov no significa «uno», sino «todo 
entero», y xaB-’oXov quiere decir «segun todo», de donde 
tomo el nombre la Iglesia catolica segun la palabra del Sehor: 
A. vosotros no os toca conocer el tiempo que ha ftjddo el Padre con 
su autoridad, sino que recibireis la fuert^a del Esplritu Santo, que 
vendrd sobre vosotros, y sereis mis testigos en Jerusalen, en toda Judea 
y Samaria, y hasta los confines de la tierra. He aqui de donde le 
viene el nombre de catolica. 

Pero vosotros teneis tan cerrados los ojos que chocais 
contra el monte, que, segun la profecia de Daniel, credo de 
una piedra pequena y lleno toda la tierra, y nos achacais a 
nosotros el habernos incluido en un partido y no estar en el 
todo, cuya comunion se extiende por todo el orbe. Pero 
como, si me dijeras que yo soy Petiliano, no encontraria 
modo de refutarte sino riendome del bromista o lamentando- 
me del delirante, este es el unico recurso que veo a mi alcan- 
ce; y como no pienso que tu estes bromeando, mira que es 
lo que me resta^^^. 


tholicos illud est quod Graece dicituf unicum siue totum. Ecce in toto 
non estis, quia in parte cessistis». 

91. Augustinus respondit: Et ego quidem Graece linguae perpa- 
rum assecutus sum et prope nihil; non tamen impudenter dico me nosse 
oXov non esse «unum», sed «totum», et xa^’oXov «secundum totum», 
unde catholica nomen accepit dicente ipso domino: Non est uestrum scire 
tempora quae Pater posuit in sua potestate, sed accipietis uirtutem spiritus sancti 
superuenientem in uos, et eritis mihi testes in Hierusale/n et in totam ludaeam et 
Samariatn et usque in totam terram (Act 1,7-8). Ecce unde catholica uoca- 
tur. Sed ita clausis oculis offenditis in montem, qui ex paruo lapide se¬ 
cundum prophetiam Danielis creuit et impleuit uniuersam terram (cf. 
Dan 2,35), ut nobis dicatis quod in parte ceserimus et in toto non si- 
mus, quorum communio uniuerso orbe diffunditur. Sed quemadmo- 
dum, si mihi dicercs quod ego sim Petilianus, non inucnirem quemad- 
modum te refellerem, nisi ut aut iocantem riderem aut insanientem dole- 
rem, hoc mihi nunc faciendum esse uideo; sed quia iocari te non credo, 
uides quid restet. 

'I 

Nuevo argumcnto: Discusion sobre el cisma (n.90'170; cf. nota 1); con estos 
apartados: 1,^ por medio del concepto «cat61ico» (n.90-104); 2.^ de los conceptos de pie- 
dad/impiedad-puros/impuros (n.105-126); 3.^ del decalogo (n.127-140); 4.^ de las bien- 
aventuranzas (n, 141-160); y 5.^ de traditor y de hereje (n. 161-170). Ve^se la Intr. al CLP, 
IV. Lstructura temdticay B. Lihro II, p.26, 

Cf. BAG 498, 141-145; 191, n.31. 
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Macario frente a Optato 

XXXIX. 92. Petiliano: «Pero nada tienen que ver las li 
nieblas con la luz, ni la amargura con la miel, ni la vida con 
la muerte, la murga con el aceite, aunque haya tal afinidad 
entre ellas, pues se separaran todas las impurezas. No es slno 
la cloaca de vicios segun dice Juan: Salieron de entre nosotros, 
pero no eran de los nuestros. Si fueran de los nuestros, habrtan per- 
manecido con nosotros^^'^. No sigue el oro con su ganga; a todos 
los metales preciosos se les somete a la purificacion; asi esta 
escrito: Como el homo prueha al oro, ast el at^ote de la trihulacion 
a los buenos No comulga la crueldad con la mansedumbre 
ni la religion con el sacrilegio, ni el partido de Macario 
puede ser en modo alguno el nuestro, porque mancilla nues¬ 
tros ritos al imitarlos. En efecto, el ejercito enemigo no es un 
oartido que llena el significado del termino enemigo. Si se 
lama de verdad partido, incurrira en la justa maldicion de 
Salomon: Desapare:(ca su partido de la fa^^ de la tierra»^^^. 

93. Agustin: Lanzar semejantes diatribas y no demostrar 
nada, ^fque es sino delirar? Te fijas en la cizana a traves del 

XXXIX. 92. Petilianus dixit: «Sed non est pars tenebrarum cum 
luce (cf. 2 Cor 6,14) nec pars amaritudinis cum melle; non est pars vitae 
cum morte, non est pars innocentiae cum reatu, non est pars aquae cum 
sanguine nec amurcae pars cum oleo, licet sit faeculenta cognatio, sed 
cuncta reproba defluent. Ipsa est sentina uitiorum dicente lohanne: Ex 
nobis exieyi6\runt, sed non sunt de nobis; nam si essent de nobis, permansissent 
utique nobiscum (1 lo 2,19). Non est aurum cum sordibus suis, omnia pre- 
tiosa purgantur; scriptum est namque: Sicut aurum probat fornax, ita et 
iustos uexatio tribulationis (Sap 3,6). Non est pars crudelitas mansuetudinis 
nec religio sacrilegii nec pars Macari penitus potest esse nostra, quia ri- 
tus nostri similitudine maculat. Acies namque inimica non pars est, quae 
implet nomen hostile, quae si uere pars dicitur, sententiam congruam 
Salomonis incurret: Pereat pars eorum de terra» (Prov 2,22). 

93. Augustinus respondit: Haec uerba iactare et nihil probare quid 
est nisi delirare? Attendis zizania per (293) mundum et triticum non ad- 


1 lo 2,19 (cit. Pet.; tambien lo fue por San Cipriano); De b. Ill, 19,26; VII, 
51,99. Sobre el despectivo sentina vitiorum ( = cloaca de vicios), que el morday. Petiliano 
endosa a los catolicos, vease el sentido clasico y traslaticio en la vo2 sentina: l'(»«( i i.i.iNi, 
lexicon totius latinitatis, Patavii 1940, t.IV, 315; Blaise, 752. 

Sap 3,6 (cit. Pet.); cf. A. M. La Bonnardiere, Biblia Augustiniana. A.'I'. I .e tiv- 
re de la Sagesse, 98, n.79. 

Cf. la nota 57. 

Prov 2,22a es citado por Petiliano que invoca sobre el partido de Macario {purs 
Macari) la maldicion de Salomon: pereat pars eorum de terra (CLP II, 39,92). Agustin rc- 
chaza por la comunion cristiana del universe (uniuersum orbem terraruum Christiana socteta- 
te} cl nombre de pars Macari, y reivindica los versillos salmicos Ps 72,26: pars mea Domt- 
nus y Ps 15,5: Dominus pars haereditatis meae (CLP II, 39,94): cf. A. M. La Bonnardii'ire, 
Biblia Augustiniana. A.T. Le hivre des Proverbes..., espec. c.III... dans les controverses, 47- 
H1, y en concreto la donatista, 54-64: 54. 
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mundo y no prestas atencion al trigo, cuando a una y a otro 
se les ordeno crecer por todo el mundo. Te fijas en la semilla 
del maligno, que sera separada al final de los tiempos, y no 
prestas atencion a la descendencia de Abrahan’*^^, en la cual 
seran bendecidas todas las naciones. Como si vosotros fueseis 
ya la masa purificada, la miel pura, el aceite clariflcado, el oro 
limpio o la escueta fachada de pared blanqueada. 

Para no hablar de los otros vicios, ^acaso los ebrios se 
emparejan con los sobrios o se coloca a los avaros en el nu- 
mero de los sabios? Si a los hombres mansos se les apHco el 
vocablo «lu 2 », ^donde se incluira, sino en el de «tinieblas», el 
furor de los circunceliones? ^^Por que, pues, tiene valor en- 
tre vosotros el bautismo dado por esos y no lo tiene el mis- 
mo bautismo de Cristo dado por cualquiera en el orbe ente- 
ro? Ved bien claro que el resultado de vuestra separacion de 
la comunion universal ha sido no que seais todos ebrios o to- 
dos avaros o todos violentos, sino todos herejes, y por esto 
todos impios y sacrilegos 

94. Llamais por otra parte partido de Macario al orbe 
de la tierra que se encuentra en la comunion cristiana: ^iquien 
con su razon cabal puede hablar asi? Pero como nosotros de- 
cimos que vosotros sois del partido de Donato, buscais un 
hombre a cuyo partido nos inscribais, y con grandes dificul- 
tades citais a no se que individuo quiza algo conocido en 

tendis, cum per totum utraque iussa sint crescere. Attendis semen malig- 
ni quod in tempore messis separabitur (cf. Mt 13,24-30.36.43), et non at¬ 
tendis semen Abrahae in quo benedicuntur omnes gentes (cf. Gen 
22,18). Quasi uero uos iam skis massa purgata et mel sincerum et eli- 
quatum oleum et aurum purum uel ipsa species dealbati parietis. Ut 
enim de uitiis ceteris taceam, numquid ebriosi partem faciunt sobriorum 
aut deputantur auari in parte sapientium.^ Si mansueti homines lucis uo- 
cabulum tenent, furor circumcellionum ubi nisi in tenebris deputabitur? 
Cur ergo per tales baptismus datus apud uos ualet et per quoslibet in 
orbe terrarum idem Christi baptismus non ualet? Cernis nempe ad illud 
uos esse ab orbis terrarum communione separatos, ut non quidem sitis 
omnes ebriosi nec omnes auari nec omnes uiolenti, sed omnes haeretici 
ac per hoc omnes impii et omnes sacrilegi. 

94. Quod autem uniuersum orbem terrarum Christiana societate 
gaudentem Macari partem uocatis, quis hoc sano cerebro diceret? Sed 
quia uos de parte Donati esse dicimus, quaeritis [77] hominem de cuius 
parte nos esse dicatis et in magnis angustiis nominatis nescio quern, si 
forte in Africa cognitum, in aliis autem orbis partibus ignotum. Qua- 

Cf. Gen 22,18. Nota 137. 

Cf In Ps. 132,3: Langa, n.compl.2» Circuncelionesy agonistas, BAG 498, 848-850. 

Para textos y bibliografia al respecto, Langa, Intr. gen., espec.I. iCisma o herejia?: 
BAC 498, 57-62. 
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Africa, mas desconocido a las otras partes del orbc. l^)r ello 
ved como os responde toda la descendencia de Abrahan dcs- 
de la tierra entera: «No conocemos en absolute a ese Maca- 
rio, de cuyo partido decis somos nosotros». Responded, en 
cambio, vosotros que no conoceis a Donato, 

Si nosotros decimos que vosotros sois del partido de Op- 
tato, <jquien de vosotros puede decir que desconoce a Optato, 
a no ser de vista, igual que a Donato? Pero os vanagloriais 
del nombre de Donato; ^acaso tambien del de Optato? Y 
(jque os aprovecha Donato si os ha mancillado a todos Opta¬ 
to? ^De que os sirve la sobriedad de Donato si os mancha la 
embriaguez de los circunceliones? cQue os aprovecha la ino- 
cencia de Donato, segun vuestra opinion, si os salpica la ra- 
pacidad de Optato? Aqui esta precisamente vuestro error: 
pensais que es mas poderosa la iniquidad de un hombre para 
contaminar a otro que la justicia de otro para purificar a un 
tercero. 

Y asi, si dos participan a la vez en los divinos sacramen- 
tos, justo el uno e inicuo el otro, pero de suerte que ni este 
imite la iniquidad del otro ni el otro la justicia de este, no de¬ 
cis que por eso se hacen ambos justos, sino ambos impios, de 
tal suerte que lo santo que reciben a la vez se torna inmundo 
y pierde su propia santidad. ^iDonde ha encontrado semejan- 
tes abogados la iniquidad que con sus delirios la han hecho 
vencedora? ^Por que, pues, os enorgulleceis del nombre de 
Donato en un error de tal perversidad, en que no cs Petiliano 
quien merece ser lo que Donato, sino el mismo Donato se ve 

propter ecce respondet uobis uniuersum semen Abrahae ab uniuersa te¬ 
rra: «Macarium istum, de cuius parte nos dicitis, omnino non nouimus». 
Respondete uicissim non uos nosse Donatum. Sed et si partem Optati 
uos esse dicamus, quis uestrum potest dicere nescire se Optatum nisi 
forte facie, sicut nec Donatum? Sed gaudetis uidelicet de nomine Dona- 
ti; numquid et de nomine Optati? Quid ergo uobis prodest Donatus, 
cum uos omnes coinquinarit Optatus? Quid uobis prodest sobrietas Do- 
nati, cum circumcellionum ebriositate polluamini? Quid uobis prodest 
secundum uestram opinionem innocentia Donati, cum Optati rapacitate 
maculemini? Hie enim est error uester, ut amplius putetis ualere iniqui- 
tatem hominis ad alium contaminandum quam iustitiam hominis ad 
alium purificandum, Itaque si duo pariter diuina sacramenta communi- 
cent, unus iustus alius iniquus, sed ita ut nec iste illius iniquitatem nec 
ille huius imitetur iustitiam, non dicitis ex hoc fieri ambos iustos sed 
ambos iniquos, ita ut et illud sanctum quod pariter sumunt inmundum 
fiat et amittat propriam sanctitatem. Ubi sibi inuenit tales aduocatos ini- 
quitas, quibus delirantibus ita uictrix putetur? Ut quid ergo uobis plau- 
ditis de nomine Donati in tantae peruersitatis errore, ubi non Petilianus 
esse meretur quod Donatus, sed ipse Donatus esse cogitur quod Opta- 
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forzado a ser lo que Optato? Diga la casa de Israel: Mi por- 
cion es el Senor. Diga la descendencia de Abrahan en todas las 
naciones: £/ Senor es la parte de mi herencia. Ella sabe como ha- 
bla Caifas en el Evangelic de la gloria del Dios bienaventura- 
do. Porque vosotros tambien profetizais sin saberlo, como 
Caifas, perseguidor del Senor, por el sacramento que existe 
en vosotros. Maxaptot; en griego significa en latin «bienaven- 
turado». Nosotros somos sin rebozo del partido de Macario. 
(iHay algo mas bienaventurado que Cristo, de quien somos, 
de quien se recuerdan y hacia quien se vuelven los confines 
todos de la tierra y en cuya presencia se postran reverentes 
todas las familias de las naciones? 

Asi, tu ultima maldicion sobre Salomon, torcidamente 
empleada, no la teme el partido de este Macario, esto es, de 
este «bienaventurado»; es decir, no teme su desaparicion de la 
tierra 

Y asi, lo que se dijo de los impios, vosotros intentais re- 
ferirlo a la heredad de Cristo, y pretendeis con perversa im- 
piedad que asi ha tenido lugar. Pues cuando el hablaba de los 
impios dijo: Peret^ca su partido de la fat^ de la tierra . Pero 
cuando vosotros citais lo que esta escrito: Te dare en herencia 
las naciones^^^^ y: Se acordardn y se convertirdn al Senor todos los 
confines de la tierra^^'^\ cuando decis que esa promesa ha des- 
aparecido de la tierra, quereis trastornar la intencion y lanzar 


tus? Dicat autem domus Israhel: Pars mea dominus (Ps 72,26), dicat se¬ 
men Abrahae in omnibus gentibus: Dominus pars hereditatis meae (Ps 
15,5). Nouit enim quomodo dicat <Caiphas> in euangelio gloriae bea- 
ti dei (cf. lo 11,51-52; 1 Tim 1,11). Nam et uos per sacramentum quod 
in uobis est, sicut Caiphas domini persecutor, nescientes prophetatis. 
Quod (294) enim Graece paxaptot;, [78] Latine «beatus» est. Ita plane 
de parte Macarii sumus. Quid enim est Christo beatius cuius sumus, ad 
quern commemorantur et conuertuntur uniuersi fines terrae et in cuius 
conspectu adorant uniuersae patriae gentium? (cf. Ps 21,28). Itaque ma- 
ledictionem tuam ultimam in peruersum de Salomone usurpatam non ti¬ 
met pars huius Macarii, id est huius «beati», ne pereat de terra. Quod 
enim dictum est de impiis, hoc uos ad Christi hereditatem conuertere 
conamini et hoc esse factum nefanda impietate contenditis. Cum enim 
de impiis ille loqueretur, ait: Pereat pars eorum a terra (Prov 2,22). Cum 
autem uos dicitis illud quod scriptum est: Dabo tibi gentes hereditatem 
tuam (Ps 2,8) et: Commemorabuntur et conuertentur ad dominum uniuersi fines 
terrae (Ps 21,28) iam istam promissionem perisse de terra, in Christi he- 


Cf. la nota 161. 

Pfov 2,22: cf. II, 39,92. Nota 162. 
Ps 2,8; cf. Ill, 50,62. Nota 31. 

Ps 21,28: cf II, 14,33. Nota 50. 
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contra la heredad de Cristo lo que se predijo sobrc la suertc 
de los impios. Pero como quiera que la heredad dc Oisto 
permanece y se acrecienta, al decir eso os ganais vuestra pro- 
pia perdicion. Pues no profetizais en parte alguna medlante el 
Sacramento de Dios, puesto que aqui por vuestra necedad no 
haceis sino desear el mal. Pero la prediccion de los profetas 
tiene mas valor que la maldicion de los seudoprofetas. 

(ilglesia de putos? 

XL. 95. Petiliano: «Tambien el apostol Pablo clama: No 
os junteis con los infieles. Vues ique relacion hay entre la justicia y 
la Iniquidad? ^Que comunion entre la lut^y las tinieblas? iQue armo- 
nla entre Cristo y Belial? iQue participacion entre el fie I y el in- 

170 

96. Agusdn: Conozco las palabras del Apostol, pero no 
veo en absoluto en que pueden favorecerte. ^Quien de nos- 
otros afirma esa participacion de la justicia con la iniquidad, 
aunque un justo y un inicuo, como Judas y Pedro, tomen 
parte en los mismos sacramentos? Del mismo alimento santo 
Judas tomaba para si la condenacion y Pedro recibia la salud; 
como tu, si eras desemejante, recibias el Sacramento con Op- 
tato y no eras un salteador como el. £0 acaso la rapina no es 
una iniquidad? (fQuien es tan demente que afirme esto? (fQue 
participacion, pues, podia tener tu justicia con su iniquidad, 
cuando os acercabais al mismo altar? 

reditatem retorquere uultis quod de sorte praedictum est impiorum; sed 
manente atque crescente Christi hereditate, cum ista dicitis, uos peritis. 
Non enim ubique per sacramentum dei prophetatis, quandoquidem hie 
per uestram insaniam male optatis. Sed plus ualet praedictio propheta- 
rum quam maledictio pseudoprophetarum. 

XL. 95. Petilianus dixit; «Paulus quoque apostolus clamat: Nolite 
injium ducere cum infidelibus; quae enim participatio iustitiae cum iniquitate, aut 
<juae societas luminis cum tenebris? Quae autem conuentio Christi ad Belial, aut 
quae pars fideli cum infidele?» (2 Cor 6,14-15). 

96. Augustinus respondit: Uerba apostoli agnosco, sed quid te 
adiuuent omnino non uideo. Quis enitn nostrum dicit esse participatio- 
iicm iustitiae cum iniquitate, etiamsi iustus et iniquus, sicut ludas ct Pe¬ 
trus, pariter sacramenta communicent? Ex una quippe re sancta ludas 
sibi sumebat iudicium, Petrus salutem, sicut tu, si dissimilis eras, cum 
()ptato sacramentum sumebas et raptor sicut ille non eras. An rapina 
iniquitas non [79] est? Quis ita insaniat ut hoc dicat? Quae ergo partici¬ 
patio iustitiae tuae cum illius iniquitate, quando ad unum accedebatis al¬ 
ia rc? 

2 Cor 6,14-15 (cit. Pet., como por San Cipriano en Testim. Ill, 62: CSEL 3, 
|>. 166; y cn Hp. 73,15: Ib., p.789). 
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El color del cristal... 

XLI. 97. Petiliano: «Y de nuevo nos previene contra el 
nacimiento de cismas: Yo os digo que cada mo de vosotros dice: 
Yo soy de Vablo^yo de A-polo,yo de Cefas,yo de Cristo. ^Es/d divi- 
dido Cristo? ^A.caso fue Pahlo crucificado por vosotros? ^0 habeis 
sido bautis^ados en el nombre de Pablo?» 

98. Agustin: Recordad los que leeis esto: Petiliano re- 
cuerda estas palabras del Apostol. ^Cuando hubierais podido 
pensar que el hablaba asi contra si mismo en favor nuestro? 


Petiliano habla en favor de la causa de Agustin 

XLII. 99. Petiliano: «Si Pablo dijo esto a los incultos, si 
se lo dijo a los justos, yo os lo digo a vosotros, que sots in- 
justos: (jEsta acaso Cristo dividido, para separaros vosotros 
de la Iglesia?» 

100. Agustin: Temo que alguno piense que en este mi 
libro se equivoco el copista y haya puesto «Petiliano dijo» 
donde debio decir «Responde Agustin». Pero veo lo que has 
intentado: quisiste adelantarte para que no te dijeramos esas 
mismas cosas. Pero (fque has conseguido sino que se digan 
dos veces? Por consiguiente, si te deleita tanto oir lo que va 
contra vosotros, escuchalo, por favor, Petiliano, de mi boca: 

XLI. 97. Petilianus dixit; «Et iterum docuit ne schismata nasceren- 
tur: Dico autem uobis, quia unusquisque uestrum dicit: Ego quidem sum Pauli, 
ego autem Apollo, ego uero Cephae, ego autem Christi. Numquid diuisus est 
Christus? Numquid Paulus crucifixus est pro uobis, aut in nomine Pauli bapti- 
t^^ati estis?» (1 Cor 1,12-13). 

98. Augustinus respondit: Mementote qui haec legitis: Petilianus 
ex apostolo ista commemorat. Quando enim crederetis sic eum pro no¬ 
bis contra se dicere? 

XLII. 99. Petilianus dixit; «Si rudibus, si iustis Paulus haec dixit, 
ego uobis iniustis haec dico; Numquid diuisus est Christus, ut uos ab 
ecclesia scinderetis?» 

100. Augustinus respondit; Uereor ne quisquam in hoc opere meo 
scriptorem arbitretur errasse et illic it(295)chst «Petilianus dixit», ubi 
debuit facere «Augustinus respondit». Sed uideo quid egeris; Quasi 
praeoccupare uoluisti, ne nos ista diceremus. Sed quid fecisti nisi ut bis 
dicantur? Si ergo sic tet delectat audire quae sunt aduersus uos ut ea di- 

Sobre la probable alusion a divisiones cismaticas en 1 Cor 1,12-13 (aqul cit. 
Pet.), segun Agustin, cf. De un. b. 5,7; De h. I, 10,14; C.Gaud. I, 36,46. Vease Lamiran- 
DE, n.xompl.45. Paralleles entre Its factions corinthiennes et le schisme donatiste: BA 32, 738s. 

Nota complementaria 26, p.639. 
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^Esta acaso dividido Cristo, para que vosotros os separeis de 
la Iglesia? 


El despojo de los egipcios 

XLIII. 101. Petiliano: «,jA caso murio por vosotros, 
ahorcandose Judas el traidor, o estais vosotros salpicados de 
sus costumbres, ya que seguis sus ejemplos y, saqueados los 
tesoros de la Iglesia, nos vendeis a los herederos de Cristo a 
los poderes seculares?» 

102. Agustin: No fue Judas el que murio por nosotros, 
sino Cristo, a quien dice la Iglesia extendida por todo el 
orbe: Dare respue sta al que me insult a, por que confi'o en tus pa la- 
bras Por tanto, si oigo yo las palabras del Senor: Sereis mis 
testigos en Jerusale'n, en toda Judea j Samaria, j hast a los confines 
de la tierra^^'^, y escucho tambien al profeta: Su pregon sale por 
toda la tierraj sus palabras hasta los confines del orbe, escuchando 
esto, no tiene por que perturbarme me 2 colan 2 a alguna de los 
malos, si yo he aprendido a exclamar: Se fiador de tu siervo 
para el bien, no me opriman los soberbios con sus calumnias. Y, por 
consiguiente, no me preocupo del vano calumniador, pues 
que tengo a quien promete con garantia. 

cantur, audi ilia, peto, a me, Petiliane: Numquid diuisus est Christus, ut 
uos ab ecclesia scinderetis? 

XLIII. 101. Petilianus dixit: «Numquid pro uobis laqueo suo ludas 
traditor mortuus est aut eius uos moribus tinguitis, cuius facta sectantes 
raptis thesauris ecclesiae nos Christi heredes potestatibus saeculi uenum- 
datis?» 

102. Augustinus respondit: Non pro nobis ludas, sed Christus 
mortuus est, cui dicit ecclesia toto orbe diffusa: Kespondeam exprobranti- 
bus mihi uerbum, qmniam in uerba tua speraui (Ps 118,42). Cum ergo 
audiam uerba domini dicen[80]tis: Eritis mihi testes in Hierusalem et in to- 
tam ludaeam et Samarium et usque in totam terram (Act 1,8), et per prophe- 
tam: In omnem terram exiit sonus eorum et in fines or bis terrae uerba eorum (Ps 
18,5), malorum commixtio corporalis me nulla perturbat, si noui dicere: 
Suscipe seruum tuum in bom, non calumnientur mihi superbi (Ps 118,122). Non 
ergo euro uanum calumniatorem, quia idoneum teneo promissorem. Si 

Nota complementaria 21, p.630. 

San Agustin opone a la tergiversacion petilianista del tragico final de Judas, el 
Ps 118, concretamente vv.42 y 122, en los que se destaca la fe en la promesa del Senor, 
cuya palabra es garantia, frente a la insidia y el insulto del calumniador, que en cste 
caso es el propio Petiliano. Y la palabra del Senor es un rotundo mentis a lo que Peti¬ 
liano interpreta (cf. la nota siguiente). 

Act 1,8: cf. II, 55,126; 58,132; 64,143; 85,189; 97,224; 99,228. Texto recurrente, 
pucs, y expresivo de la universalidad en cuanto garantia de la verdadera Iglesia. San 
Agustin le anade aqui el Ps 18,5 (cf. nota 124). 
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Ahora bien, si os quejais de los objetos o lugares eclesias- 
ticos que teniais y no teneis, tarn bien pueden los judios con- 
siderarse justos y acusarnos de iniquidad, porque los cris- 
tianos poseen al presente el lugar en que impiamente domina- 
ron ellos. (fHay algo vergonzoso en que tengan los catolicos 
por la voluntad del Senor los lugares que tenian los herejes? 
A todos los semejantes de los judios, esto es, a todos los ini- 
cuos e impios, se les aplica con toda propiedad la palabra del 
Senor: Se os quitard el reino de Dios para ddrselo a m pueblo que 
practicard la justicia. <:Esta acaso escrito en vano: Dos trahajos 
de los imptos alimentardn a los justos? 

Por consiguiente, debeis sorprenderos mas de tener aun 
algo que de lo que habeis perdido. Pero ni de esto debeis 
sorprenderos: la pared blanqueada va cayendo poco a poco. 
Tornad mas bien la mirada a los maximianistas, que lugares 
tenian y quienes los atacaron y expulsaron de ellos. Y si la 
justicia consiste en soportar estas cosas y la iniquidad en rea- 
lizarlas, atrevete a hablar, si puedes, en primer lugar porque 
sois vosotros los que las hicisteis y ellos los que las soporta- 
ron, y luego, porque segun la regia de esta justicia tu te en- 
cuentras en situacion inferior. Aquellos, en efecto, fueron ex- 
pulsados de los lugares antiguos mediante los jueces por los 
emperadores catolicos, y tu, en cambio, ni aun por los man- 
datos de los mismos emperadores eres expulsado de las basili¬ 
cas de la unidad ^iPor que esto sino porque tu eres de me- 

autem de rebus uel locis ecclesiasticis quos tenebatis et non tenetis que- 
rimini, possunt et ludaei se iustos dicere et iniquitatem nobis obicere, 
quia locum in quo impie regnauerunt modo christiani possident. Quid 
ergo indignum, si ea quae tenebant haeretici secundum parem domini 
uoluntatem catholici tenent? Ad omnes enim similes, id est ad omnes 
impios et iniquos ilia uox domini ualet: A.uferetur a uobis regnutn dei et da- 
bitur genti facienti iustitiam (Mt 21,43). An frustra scriptum est: Labores 
impiorum iusti edent? (Ps 104,44). Quapropter magis mirari debetis, quod 
adhuc tenetis aliquid quam quod aliquid amisistis. Sed neque hoc mire- 
mini; paulatim enim cadit paries dealbatus. Respicite tamen Maximianis¬ 
tas, quae loca tenebant et quibus inde agentibus et expugnantibus pulsi 
sint. Et si haec pati iustitia est et facere iniquitas, aude loqui, si potes, 
primo quia uos fecistis, illi passi sunt, deinde quia secundum regulam 
iustitiae huius tu inferior inuenitis. Illi enim per indices a catholicis im- 
peratoribus expulsi sunt de locis antiquis, tu autem nec per ipsorum im- 

Frente a un Petiliano quejoso por haber perdido objetos y lugares sagrados 
Agustin replica homologando al respecto el D. con el judaismo: de hecho, acude a lo 
dicho por el Senor a los inicuos e impios (Mt 21,43; Ps 104,44). Y luego le hace ver 
que lo ocurrido cntre los catolicos y el D. palidece al lado de lo que el D. ha hecho 
con los maximianistas, concretamente en el caso de las basilicas. Vease Langa, 
n.compl.29. Primiano y el concilio de BagS; y n.compl.30. San A.gustin y el maxim 'tanismo: 
BAG 498, respectiv., 887s.888s. 



44 , 103.104 


Lihro II 


169 


nos categoda no solo que tus restantes colegas, sino lambicn 
que aquellos a quienes condenasteis como sacnlegos por la 
boca de vuestro concilio plenario? 


Pecados del ministro y validez del sacramento 

XLIV. 103. Petiliano: «Nosotros, como esta escrito, por 
nuestro bautismo nos hemos revestido de Cristo entregado a 
la muerte, vosotros con vuestro contagio os habeis revestido 
del traidor Judas»^^®. 

104. Agustin: Tambien yo podria decir: «Vosotros con 
vuestro contagio os habeis revestido de Optato el traidor, el 
raptor, el opresor, el disgregador». Pero lejos de mi que el 
deseo de devolver la maldicion me haga caer en algun error; 
pues ni vosotros os habeis revestido de este ni nosotros de 
aquel. Por consiguiente, si alguien, al venir a nosotros, dice 
que ha sido bautizado en el nombre de Optato, estara bauti- 
zado tambien en nombre de Cristo; y del mismo modo cuan- 
do vosotros bautizais a los nuestros que dicen han sido bauti- 
zados en nombre de Judas, no reprendemos lo que habeis he- 
cho. Pero si habian sido bautizados en nombre de Cristo, ^:no 
veis que error tan grande cometeis al juzgar que los divinos 
sacramentos varian segun la variacion de los criterios huma- 
nos o que quedan mancillados por las manchas de la vida de 
cualquiera? 


peratorum iussa de basilicis expelleris unitatis. Unde, nisi quia minoris 
meriti es non solum ceteris collegis tuis sed etiam istis ipsis, quos certe 
ut sacrileges plenarii concilii uestri ore damnastis? 

[81] XLIV. 103. Petilianus dixit: «Nos enim, ut scriptum est, bap- 
tismo nostro Christum induimus traditum (cf. Gal 3,27), uos uestro con¬ 
tagio ludam induitis traditorem». 

104. Augustinus respondit: Possem et ego dicere: «Uos uestro con¬ 
tagio Optatum induitis proditorem raptorem oppressorem separatorem». 
Sed absit ut cupiditas reddendi maledicti me in aliquam prouocet falsi- 
(296) tsitem; nec uos enim ilium induitis nec nos istum. Itaque si quis- 
quam ad nos ueniens in nomine Optati se baptizatum esse respondeat, 
ct baptizabitur in nomine Christi, et uos quotquot a nobis uenientes 
baptizastis, si in nomine ludac traditoris se baptizatos dixerant, non re- 
prehendimus quod fecistis. Si autem in Christi nomine baptizati erant, 
non uidetis quanto errore arbitremini uarietate humanorum uitiorum 
diuina sacramenta uariari aut uitae cuiusquam sordibus pollui? 

Se trata del concilio de Bagai: cf. nota 44 del l.I. 

Cf. Wright, 222. Nota complementaria 21, p.630. 
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Keplica a las cartas de Petiliano 45 , 105.106 

Los pocos que siguen el camino estrecho 


XLV. 105. Petiliano: «Si estas son partes, nada nos per- 
juidican los nombres de la otra parte. En efecto, hay dos ca- 
minos: uno estrecho, por el que caminamos nosotros; el otro, 
por el que caminan a su perdicion los impios; y sin embargo 
se distingue perfectamente la igualdad del vocablo, a fin de 
que no se vea contagiado el camino de la justicia por la iden- 
tidad del nombfe» 

106. Agustin: Temiste la multitud del orbe entero com- 
parada con vuestra multitud y trataste de refugiarte en la ala- 
Danza del reducido numero que camina por el camino estre¬ 
cho. jLastima no te hayas refugiado en el camino en si en lu- 
gar de hacerlo en la alabanza del mismo! A buen seguro 
verias claramente que ese mismo reducido numero se halla en 
la Iglesia de todas las naciones y que se habla cuan pocos son 
los justos comparados con la multitud de inicuos, como en 
comparacion de la paja se dice que son pocos los granos de 
una mies uberrima, que, sin embargo, reunidos Henan el gra- 
nero. Pues igual que en el dolor por haber perdido edificios, 
asi te superaran los maximianistas en ser un reducido nume¬ 
ro, si en esto pones tu justicia. 


XLV. 105. Petilianus dixit: «Sed si istae sunt partes, nihil nobis 
praeiudicant nomina compartis. Duae namque uiae sunt, una angusta 
qua pergimus, altera est impiis qua peribunt (cf. Mt 7,13-14); et tamcn 
longe discernitur uocabuli acqualitas, ne uia iustitiae consortio nominis 
maculetuf». 

106. Augustinus respondit: Timuisti comparatam multitudini ues- 
trae multitudinem orbis terrarum et ad paucitatis laudem per augustam 
uiam (cf. Mt 7,14) gradientis te conferre uoluisti. Utinam non ad eius 
laudem, sed ad ipsam uiam te contulisses! Profecto perspiceres eandem 
paucitatem in ecclesia esse omnium gentium, sed paucos dici iustos in 
comparatione multorum iniquorum, sicut in comparatione pakae pos- 
sunt pauca grana dici uberrimae segetis, quae tamen per se ipsa in mas- 
sam redacta implent horreum. Nam sicut in tribulationibus amissorum 
locorum, sic etiam in paucitate, si in his putas esse iustitiam, te ipsi Ma- 
ximianistae superabunt. 


Nuevo apartado, sobre los conceptos salmicos de piedad e impiedad, y de puros 
e impuros (n, 105-126}. Nota 157. 

Metafora muy del gusto donatista, la del camino estrecho: favorecia su reductiva 
interpretacion de la eclesiologia de los puros (E/>. ad Cath, 13,33) o Iglesia santa frente 
a la geografico-extensiva y universalista de los catolicos o Iglesia catolica. La carga iro^ 
nica de la frase admirativa (cf. nota 97) tiene tambien su lectura: Ojala dejases la meta¬ 
fora (camino estrecho) para abrazar la realidad (Cristo: unidad de Cristo-universalidad 
de la Iglesia). 



46 , 107.108 


hibro II 


171 


El salmo 101 

XL VI. 107. Petiliano: «David, en el primer salmo, scpa- 
ra a los bienaventurados y a los impios, no precisamente ha- 
ciendo partes, sino separando a los santos de todos los ini- 
cuos; i^ienaventurado el homhre aquel que no va al consejo de los im- 
plos, ni se detiene en la senda de los pec adores —torne al camino 
de la justicia el que habia errado para perderse—, nl se sienta 
en la catedra de la corrupcion — avisando asi, oh miserables, 
^por que estais sentados?— was se complace en la ley del Se- 
nor, medita en ella dta y nochel Es como un drhol plantado junto a 
corrientes de agua, que da a su tiernpo el fruto, y jamas se amustia 
su follaje; todo lo que hace sale hien. /No ast los imptos, no asi! Que 
ellos son como el polvo que el viento se lleva de la fa^^ de la tierra 
—llena los ojos hasta cegarlos—. No resistirdn en el juicio los 
impios, ni los pec adores en la asamhlea de los justos. P or que el Senor 
conoce el camino de los justos, pero el camino de los impios se pierde». 

108. Agustin: ^iQuien no distinguira estas dos clases de 
hombres en la Escritura? Pero vosotros, siempre insultantes, 
antes reprochais a los granos los defectos de la paja, y siendo 
solo paja os jactais de ser el linico grano. Pero los profetas, 
tan dignos de credito, afirman que estas dos clases de hom¬ 
bres se encuentran mezcladas en el mundo entero, esto es, en 
todo el campo del Senor, hasta la bielda, que tendra lugar en 
el dia del juicio. 

[82] XLVI. 107. Petilianus dixit: «Primo psalmo Dauid beatos et 
impios separat, non partes scilicet faciens, sed ab omnibus impiis sepa- 
rans sanctitatem: Beatus uir qui non abiit in consilio impiorum et in uia pecca- 
torum non stetit —ad uiam iustitiae redeat, qui errauerat ut periret— et 
super cathedram pestUentiae non sedit —cum ita commoneat, o miseri, quid 
sedetis?-— sed in lege do mini uoluntas eius et in lege do mini meditabitur die ac 
node. Et erit uelut lignum quod plantatum est circa decursus aquarum, quod fruc- 
tum suum dabit in tempore suo. Et folium eius non decidet, et omnia quaecumque 
fecerit prospera procedent. Non sic impii, non sic: Sed tamquam puluis quern 
proiciet uentus a facie terrae —implet oculos, ut excaecet—. Propterea non 
exurgent impii in iudicio neque peccatores in consilio iustorum, quoniam scit domi- 
nus uias iustorum, et iter impiorum periet» (Ps 1). 

108. Augustinus respondit: Quis non in Scripturis discernat haec 
duo genera hominum? Sed uos makdici paleae crimina etiam frumentis 
obicitis et, cum sola palea sitis, solum frumentum uos esse iactatis. Pro- 
phetae autem ueridici utrumque hoc genus ante uentilaticjnem, quae in 
die iudicii futura est, permixtum esse dicunt per totum mundum, id est 

Este versillo del Ps 1, en su correspondiente similar del Ps 25,4 (Ei cum impiis 
non sedebo), fue esgrimido por los obispos del Cisma, Petiliano a la cabeza, para justificar 
su negativa a sentarse en la misma sala con los catolicos al iniciarse los debates el se- 
gundo dia de la Conferencia del 411 (Gestal, 145; II, 4; Breu. 1=1, 13; III, 9,18: BAG 
498, 771, 804). 
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De todos modos te recomiendo leas este primer salmo efi 
el texto griego: asi no osaras achacar como un crimen al uni- 
verso el partido de Macario, porque qui 2 a te des cuenta dc 
que Macario es el partido que se encuentra en todos los san' 
tos, que son bendecidos por todas las naciones en la descen- 
dencia de Abrahan. Donde dice el latin beatus vir, escribe el 
griego [iQixoipioc, avTjp. Si ese Macario que os desagrada a vos- 
otros es malo, ni se encuentra en este grupo ni le perjudica; 
y si es bueno, que examine su conducta para tener gloria en 
si mismo y no en los otros 


£1 salmo 22 

XLVIL 109. Petiliano: «Por lo que respecta a nuestro 
bautismo, el mismo profeta canto sus glorias: E/ Senor es mi 
pastor, nada me faltard. Me ha puesto en lugares de pasto; hacia 
aguas que restab keen me llevo; y hace volver a mi alma. Me llevo por 
senderos de justicia a causa de su nombre. Y si caminaba en tinieblas 
de muerte —si me mata el perseguidor—, ningun mal temere, 
porque tu estds conmigo, Senor. Tu vara y tu cay ado me confortan 
—as! vencio David a Goliat cubierto con el oleo santo—. 
Tu preparaste ante mt una mesa /rente a mis adversarios; ungiste con 
oleo mi cabet^a, excelente es tu copa embriagadora. Tu misericordia 

per totum agrum domini. Uerumtamen admoneo ut istum primum psal- 
mum Graece legas: Ita non audebis pro crimine obicere orbi terrarum 
partem Macarii, quia (297) forte intelleges cuius Macarii sit pars in om¬ 
nibus sanctis, qui per omnes gentes benedicuntur in semine Abrahae (cf. 
Gen 22,18). Quod enim scriptum est Latine «beatus uir», Graece habet 
paxApioi; avi^p. Ille autem Macarius qui uobis displicet, si malus fuit, 
nec in hac sorte est nec huic sorti obest; si [ 83 ] autem bonus, opus 
suum probet, ut in se ipso habeat gloriam et non in altero (cf. Gal 6,4). 

XLVII. 109. Petilianus dixit: «Nostri autem baptismatis laudes 
idem psalmographus decantauit: Dominus pascit me et nihil mthi deerit: In 
loco pascuae ibi me collocauit. Super aquam refectionis educauit me: A^nimam 
meam conuertit. Deduxit me super semitas iustitiae propter nomen suum. Nam 
et si amhulauero in medio umbrae mortis —si me, inquit, persecutor occi- 
dat^—, non timebo mala, quoniam tu mecum es, domine, uirga tua et baculus tuus 
ipsa consolata sunt me —inde uicit Goliam D<auid> oleo chrismatis lo- 
ricatus*—. Parasti in conspectu meo mensam aduersus eos qui tribulant me. Im- 
pinguasti oleo caput meum, et calix tuus inebrians perquam optimus. Et misert- 

Notas 163 y 99. 


a] loricata PL. 
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me acompanard todos los dias de mi vida, para que habile en la casa 
del Senor a lo largo de los dias». 

110. Agustin: Este salmo habla de los que redben dig- 
namente el bautismo y usan santamente de las cosas santas. 
Tales palabras no tienen relacion con Simon Mago, quien, 
sin embargo, recibio el mismo santo bautismo; cierto que no 
quiso servirse de el santamente, pero no por eso lo mancillo 
ni enseno tuera necesario reiterarlo a sus semejantes 

Ya que has evocado a Goliat, presta atencion al salmo so- 
bre Goliat y mira como fue vencido en el cantico nuevo; se 
dice alii: jOh Dios!, te cant are un cantico nuevo; te cant are con el 
arpa de die;^ cuerdas. Examina si pertenece a este cantico quien 
no esta en comunion con el universo. Se dice tambien en 
otra parte: Cantad al Senor un cantico nuevo, cantad al Senor toda 
la tierra. Toda la tierra, en efecto, en cuya unidad no estais 
vosotros, canta un cantico nuevo, y de toda la tierra son tam¬ 
bien estas palabras: E/ Senor es mi pastor, nada me faltard, etc. 
No son estas palabras de la cizana, aunque haya que tolerarla 
en la misma mies hasta la cosecha; no son palabras de la paja, 
sino del trigo, aunque uno y otra se nutren a la vez con la 
misma Iluvia, y se trillan juntas en la misma era, hasta que fi- 


cordia tua suhsequetur me omnes dies uitae meae, ut inhahitem in domo domini in 
longitudinem dierum» (Ps 22). 

110. Augustinus respondit: Iste psalmus de his loquitur, qui bene 
suscipiunt baptismum et sancto sancte utuntur. Non enim uerba ista 
etiam ad Simonem magum pertinent, qui tamen eundem sanctum baptis¬ 
mum accepit; et quia eo sancte uti noluit, non ideo ilium inquinauit aut 
repetendum talibus docuit. Sed quia Goliae commemorationem fecisti, 
attende ilium de ipso Golia psalmum et uide, quia in cantico nouo 
deuictus^ est —ibi enim dicitur: Deus, canticum nomm cantabo tibi, in psal- 
terio decern chordarum psallam tibi — (Ps 143,9), et uide, utrum ad hoc can¬ 
ticum pertineat qui orbi terrarum non communicat. Alibi enim dicitur: 
Cantate domino canticum nouum, cantate domino omnis terra (Ps 95,1). Gmnis 
ergo terra, in cuius unitate non estis, cantat canticum nouum, [ 84 ] et 
omnis terrae sunt uerba quoque ista: Dominus pascit me et nihil mihi deerit 
(Ps 22,1) et cetera. Non sunt haec uerba zizaniorum, quamuis ustpie ad 
messem in una segete tollerentur; non sunt uerba paleae, sed tritici, c|uam- 
uis eadem pluuia simulque nutriantur, eadem area simulque trituren- 
tur, donee ultimo uentilabro ab inuicem segregentur, quae duo ulique 


Ps 22 (cit. Pet.). Para estudios sobre este salmo, Sirben, lixegesh Vairum, .VV id 
praeclarum calicem seria introducido con el tiempo en el Canon Romano. San Agustin 
ufirma de este Ps 22 acerca del buen pastor que «habla de los que rcciben dignamente 
cl bautismo y usan santamente de las cosas santas» (II, 47,110). Vease nota complcmen- 
taria 12, p.6i6. 


h j depictus PL. 
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nalmente scan separadas en la ultima limpia aquellas que tie- 
nen comun el mismo bautismo, bien que no scan una sola 
cosa, 

Cierto que, aunque vuestro partido fuera la Iglesia de 
Dios, confesarias sin duda que ese salmo no puede pertenecer 
a las freneticas bandas de los circunceliones. Y si ellos son 
conducidos por los caminos de la justicia, (fpor que, cuando 
os los reprochan, negais que sean vuestros companeros, aun¬ 
que ordinariamente no sea la vara ni el baculo de Dios, sino 
las estacas de estos las que administran alivio al escaso nume- 
ro de vuestro grupo; y con su ayuda pensais que estais segu- 
ros contra las leyes romanas, bien que caer en sus manos no 
es otra cosa que caminar en medio de sombras de muerte? 
Pero el que no tiene temor alguno es aquel con quien esta el 
Senor. Sin embargo, no osaras decir que las palabras que se 
cantan en este salmo se refieren a esos furiosos, aunque no 
solo confesais, sino que profesais que ellos tienen el bau¬ 
tismo. 

No cantan esto del salmo sino los que se sienten restaura- 
dos por el agua santa, como todos los justos de Dios, no los 
que se pervierten usando mal de ella, como aquel mago bau- 
tizado por Felipe; y, sin embargo, el agua es una y santa en 
unos y en otros. 

No lo cantan sino los que estaran a la derecha; y, sin em¬ 
bargo, con el mismo pasto apacienta el unico pastor a las 
ovejas y cabritos hasta que sean separados para recibir el 
premio. 

No lo cantan sino quienes de la mesa del Senor reciben la 
cena como Pedro, no el juicio como Judas; y, sin embargo, 

communiter unum habent baptismum, quamuis non sint vtnum. Sed etsi 
pars uestra esset ecclesia dei, certe fatereris istum psalmum non ibi perti- 
nere ad furiosas cateruas circumcellionum. Aut si et ipsi per semitas ius- 
titiae deducuntur, quare negatis eos comites uestros esse, cum uobis obi- 
ciuntur, quamuis plerumque paucitatem concisionis uestrae non uirga et 
baculus dei, sed fustes eorum consolentur, quibus uos et aduersus leges 
Romanas tutos esse arbitramini; in quos incurrere quid est aliud quam 
ambulare in medio umbrae mortis? Sed non timet mala cum quo domi- 
nus est. Certe tamen non audebis dicere etiam (298) istorum furiosorum 
esse uerba quae in hoc psalmo cantantur, et tamen habere eos baptis¬ 
mum non solum confitemini, sed etiam profitemini. Non dicunt ergo 
ista nisi qui aqua sancta reficiuntur, sicut omnes iusti dei, non qui ea 
male utendo subuertuntur, sicut magus ille a Philippo baptizatus, et ta¬ 
men ipsa in utrisque una atque sancta est. Non dicunt ista nisi qui ad 
dexteram pertinebunt, sed tamen eadem pascua sub uno pastore et oues 
et hirci pascuntur, donee ut debita recipiant segregentur. Non dicunt 
ista nisi qui de mensa domini uitam sumunt sicut Petrus, non indicium 
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ella fue una sola para ambos, aunque no les sirvio para una 
sola cosa a ambos, porque no eran una sola cosa. 

No lo cantan sino los hechos Felices en el espiritu con el 
oleo santo como David, no los que reciben la consagracion 
solo en el cuerpo como Saiil; y, sin embargo, habiendo torna¬ 
do ambos una misma cosa, no fue diferente en ellos el Sacra¬ 
mento, sino el merito. 

No lo cantan sino los que con el alma transformada anhe- 
lan el caliz del Senor para la vida eterna, no los que comen 
y beben su propia condenacion, como dice el Apostol; y, sin 
embargo, aquel caliz no es mas que uno para entrambos, que 
no son una misma cosa, saturando a los martires para con- 
quistar los bienes celestiales, y no a los circunceliones para 
manchar con su sangre los precipicios. 

Por tanto, recuerda que los sacramentos de Dios no su- 
fren menoscabo por las costumbres de hombres perversos, 
que no pueden hacer que aquellos en absoluto no existan o 
scan menos santos, sino para los mismos hombres malos que 
los tendran como testimonio de su condenacion, no como 
una ayuda para su santificacion. 

Debiste al menos considerar las ultimas palabras de este 
salmo, y teniendo en cuenta a los que apostatan del bautismo 
recibido, comprender que no pueden repetir todos los que 
reciben el santo bautismo: Para habitar en la casa del Senor a lo 
largo de los dlas; y, sin embargo, tanto para los que perseveran 
como para los caidos, aunque ellos no sean una misma cosa, 


sicut ludas, et tamen ipsa utrique fuit una, sed non utfique ualuit ad 
unum, quia ipsi non erant unum. Non dicunt ista nisi qui oleo sancto 
etiam in spiritu beatificantur sicut Dauid, non qui in solo corpore con- 
secrantur sicut Saul, et tamen, cum ambo unum sumpsissent, non eis 
impar sacramentum, sed impar meritum fuit. Non dicunt ista nisi qui 
calicem domini in uitam [85] aeternam mutata mente suspirant*^, non 
qui indicium sibi manducant et bibunt, sicut apostolus ait (cf. 1 Cor 
11,29), et tamen utrisque non unis calix ille unus est, inebrians ad capes- 
senda caelestia martyres, non ad funestanda praecipitia circumcelliones. 
Memento ergo sacramentis dei nihil obesse mores malorum hominum, 
quo ilia uel omnino non sint uel minus sancta sint, sed ipsis mails homi- 
nibus, ut haec habeant ad testimonium damnationis, non ad adiutorium 
sanitatis. Saltern quippe ipsa uerba ultima psalmi huius considerate de- 
buisti et propter eos, qui baptismo accepto apostatant, intellegere non 
ab omnibus qui sanctum baptismum accipiunt posse dici: Ut inhabitem in 
domo domini in longitudinem dierum (Ps 22,7), et tamen siue permanentibus 
siue lapsis, cum ipsi non sint unum, bapdsmus unus est, et cum ipsi non 


€ j suscipiunt PL. 
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en unos y otros es santo el bautismo, pues aun los apostatas, 
si retornan, no son bauti 2 ados como si lo hubieran perdido, 
sino que se humillan por la injuria que hicieron al Sacramen¬ 
to que permanece en ellos 

Santidad de vida y santidad del Sacramento 

XLVIII. 111. Petiliano: «Para que no digais que sois 
santos, afirmo en primer lugar que no puede ser santo quien 
no es inocente» 

112. Agustin: Muestranos el tribunal donde te has sen- 
tado, en el que hiciste comparecer al orbe entero, y con que 
ojos has observado y examinado no ya las conciencias sino 
los actos de todos, para llegar a juzgar que todo el mundo 
habia perdido la inocencia. Aquel que fue arrebatado hasta el 
tercer cielo dice: jNi siqukra me jut^o a mt mismol^ y te atre- 
ves tu a dictar sentencia sobre toda la tierra, en la que se ex- 
tiende la heredad de Cristo? 

Por otra parte, si te parece tan absoluto el principio que 
estableciste: «que no puede ser santo quien no es inocente», 
te pregunto que es lo que veneraba David en Saul, si este no 
tenia la santidad del sacramento, y si tenia la inocencia, por 
que perseguia al inocente. En efecto, en virtud de la santa 
uncion honro David a Saul vivo y le vengo muerto, y sin- 

utfique sancti sint, baptismus in utrisque sanctus est, quia et apostatae, 
si redeant, non quasi eum amiserint baptizantur, sed quod in se perma- 
nenti iniuriam fecerint humiliantur. 

XLVIIL 111. Petilianus dixit: «Ac ne uos sanctos esse dicatis, pri- 
mum id assero, quia qui non fuerit innocens non habet sanctitatem». 

112. Augustinus respondit: Ostende nobis tribunal ubi sedisti, ut 
ante te staret orbis terrarum, et quibus oculis non dico conscientias om¬ 
nium, sed uel actus inspexisti et discussisti, ut eum perdidisse innocen- 
tiam indicates. Ille qui raptus est usque in tertium caelum (cf. 2 Cor 
12,2) dicit: Sed neque ego me ipsum diiudico (1 Cor 4,3), et tu de uniuersa 
terra qua hereditas Christ! diktatur audes ferre sententiam? deinde si sa¬ 
tis absolutum tibi uidetur quod dixisti: «Qui non fuerit innocens non 
habet sanctitatem», quaero, si non habebat Saul sacrament! sanctitatem, 
quid in eo Dauid uenerabatur, si autem habebat innocentiam, quare in- 
nocentem persequebatur. Nam eum propter sacrosanctam unctionem et 

Interpretacion agustiniana antidonatista de Ps 143,9; 95,1 y 22,1.7. El tema do- 
minante lo proporciona el Ps 143,9 con el «cantico nuevo». Con el examina el Santo, 
en un verdadero ejemplo de smtesis tematica de la controversia, los principales puntos 
en litigio: primero, quienes no pueden cantar el cantico nuevo (circunceliones, antimaxi- 
mianismo, violencia, etc.); luego, quienes lo cantan, o sea, los restaurados por el agua 
santa (bautismo, tesis sacramentales). Vease, H. RoNDET, 341-353. 

La ultima Erase es un tanto equivoca, particularmente por la imprecision del vo- 
cabio innocens. Vease la nota complementaria 16, p.622. 
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tiendo una sacudida interior, temblo porque le cor to im jk- 
dazo de su vestido. Ahi vemos como Saul no tenia la inoccn- 
cia y, sin embargo, tenia la santidad, no de su vida, porque 
esto no puede tenerlo nadie sin la inocencia, sino del Sacra¬ 
mento de Dios, que es santo aun en los hombres malos. 


Quien conoce la Escritura 


XLIX. 113. Petiliano: «Si conoceis la Ley vosotros sin 
la fe verdadera, puedo decir esto sin injuria de la misma Ley: 
tambien el diablo la conoce. En efecto, como un justo res- 
pondio sobre la Ley en la causa del justo Job: El Senor dijo 
a Satan: ^Te has fijado en mi siervo Job j en que no tiene igual en 
la tierra? Es un hombre sin malicia, un verdadero adorador de Dios, 
que se abstiene de todo mal, que persevera en su virtud; bien sin ras(6n 
solicitaste destruir todos sus bienes. Eespondio Satan al Senor: /Piel 
por piel! /Todo lo que el hombre tiene lo da por su vida! Ahi ve¬ 
mos con que legalidad habla el enemigo de la Ley. Y de nue- 
vo se atrevio a tentar a Cristo el Senor con sus palabras: En- 
tonces el diablo le I lev 6 consigo a la Ciudad Santa, le puso sobre el 
alero del Templo, j le dijo: Tirate abajo, porque estd escrito: Dard 
dr denes a sus dngeles para que te lleven en sus manos, no sea que tro- 
piece tu pie en alguna piedra. Jesus le dijo: Tambien estd escrito: No 
tentards al Senor tu Dios. Conoceis, puedo decir, la Ley como 

honorauit uiuum et uindicauit occisum, et quia [86] uel panniculum ex 
cius ueste praecidit, percusso corde trepidauit. Ecce Saul non habebat 
innocentiam et tamen habebat sanctitatem non uitae suae —nam hoc 
sine innocentia nemo potest—, sed (299) sacramend dei quod et in ma¬ 
ils hominibus sanctum est. 

XLIX. 113. Petilianus dixit: «Nam si legem perfidi nostis, sine 
iniuria ipsius legis hoc dixerim: Hanc et diabolus nouit. Namque domi¬ 
no deo in causa lob iusti quasi iustus ita de lege respondit, sicut scrip- 
(um est: Dixit dominus diabolo: Kespexisti in puerum meum lob, quia non est 
similis tin in terra, homo sine malitia, uerus dei cultor, abstinens se ab omni 
rnalo, perseuerans in simplicitate; tu autem petisti ut omnem rem illius perderes 
sine causa. Et respondit diabolus et dixtt domino: Corium pro corio, et omne 
(fuodcumque habuerit homo pro anima sua dabit (lob 2,3-4). Ecce legaliter lo- 
c|uitur qui nititur contra legem. Et iterum dominum Christum sermoni- 
bus suis sic ausus est adtemptare, sicut scriptum est: Assumpsit diabolus 
lesum in sanctum ciuitaiem, et statuit eum super pinnam tern pH, et dixit ei: 
Mitte te deorsum; scriptum est enim quia angelis suis mandauit de te, ut manibus 
hdiant te, ne forte offendas ad lapidem pedem tuum. Ait lesus: Iterum scriptum 
rst: Non temptabis dominum deum tuum (Mt 4,5-7). Nostis, inquam, sicut 
diabolus legem, qui in suis conatibus uincituf et in actibus erubescit». 


,V,. (e. D 
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el mismo diablo, que se ve vencido en sus intentos y aver- 
gonzado en sus hechos» 

114. Agustin: Podna ciertamente preguntarte en que 
Ley se encuentran escritas las palabras que dijo el diablo, al 
acusar ante Dios al santo Job, si me hubiera propuesto de- 
mostrar que tu mismo no conoces la Ley que dices conoce el 
diablo; pero paso esto por alto, ya que no versa sobre esto 
nuestra cuestion. 

Tu has tratado de demostrar que el diablo conoce la Ley, 
como si nosotros tuvieramos por justos a cuantos conocen 
las palabras de la Ley. Lo que no veo es que puede favore- 
certe lo que has recordado del diablo, a no ser que pretendas 
con ello que nos venga a las mientes como tratais vosotros 
de imitarlo a el. En efecto, como el diablo proferia las pala¬ 
bras de la Ley contra el autor de la Ley, asi acusais vosotros 
con las palabras de la Ley a los hombres que no conoceis, y 
lo haceis precisamente con el fin de resistir a las promesas de 
Dios que estan escritas en la misma Ley. 

Tambien quisiera que me dijeses a quien quieten dar tes- 
timonio aquellos vuestros confesores cuando se precipitan a 
si mismos: si a Cristo, que rechazo al diablo cuando le pro- 
ponia tales cosas, o mas bien al mismo diablo, que sugeria a 
Cristo las hiciera. 

Dos son las mas bajas y ordinarias clases de muerte usa- 
das por aquellos vuestros que se la dan a si mismos; la soga 


114. Augustinus respondit: Possem quidem quaerere abs te, in qua 
lege scripta sint uerba quae diabolus dixit, cum sanctum uirum lob apud 
deum criminaretur, si hoc mihi esset propositum demonstrare, legem, 
quam dicis diabolum nosse, te ipsum non nosse; sed quia non inde inter 
nos quaestio est, [87] hoc praetermitto. Sic autem conatus es ostendere 
diabolum legis peritum, quasi nos dicamus omnes qui uerba legis noue- 
runt iustos esse. Quid ergo te adiuuet quod de diabolo commemorare 
uoluisti, non uideo, nisi forte ut nobis ueniret in mentem, quomodo ip¬ 
sum diabolum uos imitemini, Sicut enim ille contra latorem legis profe- 
rebat uerba legis, sic et uos uerbis legis accusatis homines quos ignora- 
tis, ut dei promissis quae in ipsa lege conscripta sunt resistatis. Deinde 
uellem mihi diceres, confessores illi uestri quando se ipsos praecipitant, 
cui ducunt martyrium, utrum Christo qui talia suggerentem diabolum 
reppulit, an potius ipsi diabolo qui talia Christo facienda suggessit. 
Duae sunt maxima uiles atque usitatae mortes eorum qui se ipsos interi- 


Agustin prccisa que las dos citaciones biblicas de Petiliano (lob 2,3-4; Mt 4,5-7) 
no vienen al caso: non inde inter nos quaestio est (II, 49,114). En cuanto al puesto irrele- 
vante de job en esta controversia —solo 7 citaciones, de las que 2 son de esta obra (cf. 
CLP II, 49,113; 101,232)-—, vease A. M. La Bonnardiere, Biblia Augustiniana. A.T. 
11. Livres historiques. L.e livre de job, 109-172: espec. 2.” Job et les Donatistes, 119. 



51, 117 


L,ibro II 


179 


y el precipicio. Tu ciertamente has dicho al principio dc esta 
carta: «E1 traidor se dio muerte con la soga, y dejo la soga 

* i 

a sus seme)antes» . 

Esto no tiene que ver nada con nosotros; pues no venera- 
mos con el nombre de martires a quienes se han colgado. Y 
con cuanta mayor razon podemos decir contra vosotros: «EI 
diablo, maestro del traidor, quiso persuadir a Cristo el preci¬ 
picio y fue rechazado». (fQue habra que decir de aquellos a 
quienes trato de persuadir consiguiendolo? (fQue, sino que 
son enemigos de Cristo y amigos del diablo, discipulos del 
seductor, condiscipulos del traidor? Pues han aprendido unos 
y otros de un unico maestro el suicidio, aquel mediante la 
horca, estos mediante el precipicio 

Una cosa es decir y otra maldecir 

L. 115, Petiliano: «Vamos a destruir una por una vues- 
tras afirmaciones; si os llamais sacerdotes, asi dice el Senor 
por los profetas: La vengatif^a del Senor sobre los falsos sacerdo¬ 
tes}} 

116. Agustin: Busca mejor algo verdadero que decir y 
no por que maldecir, algo que ensenar y no algo que objetar. 


La catedra de corrupcion 

LI. 117. Petiliano: «Si como miserables reclamais la ca¬ 
tedra, como antes dijimos, en vuestras manos esta la que el 


munt, laqueus et praecipitium, Tu certe dixisti in primis partibus huius 
epistulae: «Laqueo traditor periit, laqueum talibus dereliquis». Hoc ad 
nos omnino non pertinet; neque enim ueneramur nomine martyrum eos 
qui sibi collum ligauerunt, quanto autem nos probabilius in uos did- 
mus: «Magister traditoris diabolus praecipitium Christo suadere uoluit et 
repulsus est»! Quid ergo dicendi sunt quibus hoc suasit et auditus est? 

enim nisi inimici Christi, amici autem diaboli, discipuli seductoris, 
condiscipuli traditoris? Spontaneas enim mortes ab uno magistro utrique 
didicerunt, ille laqueum, isti praecipitium (300). 

L. 115. Petilianus dixit; «Sed ut uestra singula destruamus, si sacer- 
liotes uos dicitis, sic a domino deo dictum est per prophetam: UUio do- 
mini super falsos sacerdotes» (Deut 19,16-21; cf. Prov 19,5.9). 

116. Augustinus respondit: Quaere potius quid uerum dicas, non 
unde maledicas, et quid doceas, non quid obicias. 

LI. 117. Petilianus dixit: «Si cathedram uobis miseri uindicatis, ut 



Cf. II, 7,17: nota 26. 

Nota 90. 

Ninguna referencia corresponde a esta citacion. En la reconstfuccion de la carta 
piHtural de Petiliano, Monceaux avan 2 a Num 16 (cf. V, 320, dato incorporado por 
Qdjnot en BA 30, 383, n.2). 
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profeta David proclamo en el salmo catedra de pestilencia 
Justamente se os ha dejado a vosotros, porque los santos no 
pueden sentarse en ella». 

118. Agustin: Tu no te das cuenta que estos no son do- 
cumento alguno, sino vanas injurias. Es lo que ya dije poco 
antes: pronunciais las palabras de la Ley, pero no mirais con¬ 
tra quien las dirigis, como el diablo decia las palabras de la 
Ley, pero no sabia a quien las dirigia. Aquel pretendia derro- 
car a nuestra Cabeza, que iba a subir al cielo, y vosotros que- 
reis reducir a una partecilla al cuerpo de la misma Cabeza, 
que esta difundido por toda la tierra. 

Has dicho poco ha que nosotros conociamos la Ley y ha- 
blabamos segun ella, pero que en nuestros actos nos aver- 
gonzabamos. Ciertamente dices esto sin probar nada; pero 
aunque lo probases de algunos, no te atreverias a achacar 
esto a los otros. Sin embargo, si a traves del mundo entero 
todos fueran como tu tan vanamente acusas, (fque te ha he- 
cho la catedra de la Iglesia romana, en la cual se sento Pe¬ 
dro y en la cual hoy se sienta Anastasio o la catedra de 
la Iglesia de Jerusalen, en la cual se sento Santiago y en la 


superius diximus, habetis illam profecto quam [88] Dauid propheta psal- 
mographus pestilentiae cathedram pronuntiauit (cf. Ps 1,1). Uobis enim 
iuste relicta est, quia earn sancti sedere uon possunt». 

118. Augustinus respondit: Et haec non uides non aliqua esse do- 
cumenta, sed uana conuicia. Hoc enim est illud quod paulo ante dixi: 
Uerba Legis dicitis, sed in quos dicatis non attenditis, sicut diabolus 
uerba Legis dicebat, sed cui diceret non agnoscebat. Ille caput nostrum 
sursum ascensurum deorsum uolebat deicere, uos autem corpus eiusdem 
capitis, quod per totam terram diffusum est, ad exiguam partem uultis 
redigere. Certe ipse paulo ante dixisti nos legem nosse et legaliter loqui, 
sed in actibus erubescere. Dicis quidem ista nihil probans; sed etsi de 
aliquibus probates, de his ceteris non praescriberes. Uerumtamen si om- 
nes per totum orbem tales essent quales uanissime criminaris, cathedra 
tibi quid fecit ecclesiae Romanae in qua Petrus sedit et in qua hodie 
Anastasius sedet, uel ecclesiae Hierosolymitanae in qua lacobus sedit et 
in qua hodie lohannes sedet, quibus nos in catholica unitate conectimur 

Cathedra pestilentiae (cf. Ps 1,1), es decir, compania o asamblea de gente corrom- 
pida; en las polemicas, expresion aplicada simbolicamente a los doctores de la herejia. 
Vease cathedra: Blaise, 139. Asimismo, en II, 51,118 y pata la misma expresion, la mis¬ 
ma voz en ThLL III, 611-614: 612s. Para cathedra Petri, cf. Sieben, l^oces, 249 (Batiffol, 
Maccarronc); y la nota siguientc. 

^ ’ Cf. Ej6. 54,1; 43,7; 53,2. A. Trape, ha «Sedes Petri» in Sant’Agostino, en Miscel¬ 
lanea A. Piolanti (Roma 1964) 57-75; Id., San Agustin, en Patrologia III. La edad de oro 
de la literatura patristica latina (BAC 422, Madrid 1981) 532-537. 

Anastasio fue obispo de Roma del 27 de nov. del 399 al 19 de die. del 401, va- 
liosa referencia para datar el CLP. Vease F. Caraffa, Anastasio I: Bibliotheca Sanctorum, 
I, Roma 1961. 1065s. 
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cual hoy se sienta Juan^^^, con las cuales nos mantciu-mos 
unidos en la unidad catolica y de las cuales os habeis scpara- 
do con perverso furor? ^Por que llamas catedra de corrup- 
cion a la catedra apostolica? Si la llamas asi a causa de los 
hombres que piensas proclaman la Ley y no la cumplen, ^aca- 
so el Senor Jesucristo al decir por los fariseos: E//os dicenj no 
hacen, infirio injuria alguna a la catedra en que se sentaban? 
^No es verdad que recomendo aquella catedra de Moises y 
les refuto a aquellos conservando el honor de la catedra? 
Dice asi: En la catedra de Moises se han sentado. Haced, pues, y 
observad lo que os digan; pero no imiteis su conducta, porque ellos di¬ 
cenj no hacen 

Si pensarais en esto, no blasfemariais, por causa de los 
hombres que acusais, de la catedra apostolica con la cual no 
estais en comunion, Cierto, (ique es esto sino ignorar lo que 
se dice y no poder por menos de maldccir? 

Distinguif entre sacramento y disposiciones 

de quien lo recibe 

LII. 119. Petiliano: «Si pensais que haceis sacrificios, 
bien claro dice el mismo Dios de vosotros como personas su- 
mamente detestables: Un criminal me sacrifica un becerro, como si 
mata un perro; el que ofrece flor de harina, como si ofreciera sangre 
de puerco reconoced ahi vuestro sacrificio, vosotros que ha- 

et a quibus uos nefario furore separastis? Quare appellas catheclram pes- 
tilentiae cathedram apostolicam? Si propter homines quos putas legem 
loqui et non facere, numquid dominus lesus Christus propter Phari- 
saeos, de quibus ait: Uicunt enim et non faciunt (Mt 23,3), cathedrae in qua 
sedebant ullam fecit iniuriam? Nonne illam cathedram Moysi commen- 
dauit et illos seruato cathedrae honore redarguit? Ait enim: Cathedram 
Moysi sedent. Quae dicunt facite, quae autem faciunt facere nolite. Dicunt enim 
et non faciunt (Mt 23,2-3), Haec si cogitaretis, non propter homines quos 
infamatis blasphemaretis cathedram apostolicam cui non communicatis. 
Sed quid < id > est aliud quam nescire quid dicere et tamen non posse 
nisi maledicere? 

[89] LII. 1 19. Petilianus dixit: «Si sacrifida uos facere iudicatis, de 
uobis quippe nequissimis deus ipse sic dicit: FactnorosuSy inquit, qut sacri¬ 
fica t mi hi uitulum quasi canem occidaty et qui ponit similaginem quasi $ anguine m 

Juan de Jerusalen sucedio en el 386 a Cirilo como obispo de Jerusalcn, y alU 
permanecio hasta su muerte en el 417. Vease H. Crouzbl, Giovanni II di Gerusahmme: 
DPAC II, 1567s. 

Mt 23,3; 23,2-3: cf. II, 5,11; 6,13. Para textos sobre la catedra de Moises, cf. ca¬ 
thedra en ThLL III, 612s. Notas 14 y 17. 

Is 66,3 (cit. Pet.), Esta y la siguiente citacion (nota 196) las utiliza Petiliano para 
rccordar a los catolicos que sus actos son contraries al Evangelio y que el Senor conde- 
na a quienes violan la ley. Cf. Quinot, 209. 
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beis derramado ya sangre humana. Y aun mas: Sus sacrificios 
serdn pan de duelo, cmntos lo com an se bar an inmundos»^'^^. 

120. Agustin: Nosotros decimos que el sacrificio le re- 
sulta a cada uno segun las condiciones en que se acerca a 
ofrecerlo o a recibirlo, y que comen de los sacrificios de cier- 
tas personas los que se acercan a los sacrificios con las dispo- 
siciones de esos. De esta manera, si ofrece a Dios el sacrificio 
un malo y luego lo recibe un bueno, el tal sacrificio le resulta 
a este como lo que es, pues tambien esta escrito: Para los pu- 
ros todo es puro ‘ . Segun esta sentencia veridica y catolica, no 
os habeis contaminado vosotros con el sacrificio de Optato si 
no os habeis complacido en sus acciones. Porque es cierto 
que es pan de duelo el pan de aquel cuyas iniquidades hacian 
llorar a toda el Africa; pero el mal del cisma de todos vos¬ 
otros hace que el pan del duelo os sea comun a todos vos¬ 
otros. En efecto, segun la sentencia de vuestro concilio, Feli¬ 
ciano de Musti derramo sangre humana, pues dijisteis al con- 
denarlos: Sus pies son ligeros para derramar sangre Considera, 
pues, que sacrificio ofrece, que sacerdote teneis, cuando lo 

porcinum fundat (Is 66,3) —scitote uestmm sacrificium qui humanum 
sanguinem iam fudistis—, et iterum; Sacrificia eorum quasi pants luctus: 
Omnis qui manducabit ex illo inquinahitur (Os 9,4). 

120. Augustinus rcspondit: Nos dicimus tale cuique fieri sacrifi¬ 
cium, qualis accedit ut offerat et qualis accedit ut sumat, et eos de sacri- 
ficiis talium manducare qui ad ilia tales accedunt, quales et illi sunt; ita- 
que si offerat deo malus et accipiat indc bonus, tale cuique esse qualis 
quisque fuerit, quia et illud scriptum est: (SOI) Omnia munda mundis (Tit 
1,15). Per hanc sententiam ueridicam et catholicam etiam uos Optati sa¬ 
crificio non estis polluti, si facta eius displicebant uobis. Nam utique pa- 
nis illius panis luctus erat, sub cuius iniquitatibus Africa tota lugebat, 
sed panem luctus omnibus uobis communem^ omnium uestrum malum 
schismatis facit. Nam secundum concilii uestri sententiam Felicianus 
Mustitanus humanum sanguinem fudit. Dixistis enim, cum eos damnare- 
tis: Ueloces pedes eorum ad effundendum sanguinem (Ps 13,3). Uide ergo quale 
sacrificium offerat quern sacerdotem habetis, cum eum sacrilegum dam- 

Os 9,4 (cit. Pet.). Cf. A. M. La Bonnardikre, Biblia Augustiniana. A.T. L,es 
doutns petis prophites, Paris 1963, espec. l^ivre d’Osee, 15-19: 18. 

La presencia de la carta paulina a Tito en la controversia donatista es puramente 
esporadica. La mas interesante cs Tit 1,16, que Agustin empiea para fustigar a quienes 
sirven a Dios de pakbra, pero no con las obras. Tit 1,15a figura en este texto agustinia- 
no para rcspaldar la tesis del valor primordial de las disposiciones interiores en materia 
de sacrificio. Veansc J. C. Plimpk, <(0mnia munda mundis»: Theological Studies 6 (1945) 
509-523; A. M. La Bonnardiere, Biblia Augustiniana. N.T. l^s epitres,.., 35-48: espec. 
B. Epitre d Tite et Donatisme, 36-37.43. 

Rom 3,15: cf. I, 19,21. Langa, n.compl.33. Pretextato Asuritano j Feliciano Mm- 
titano: BAG 498, 891s.; nota complementaria 18, p.625. 

a I communem esse, PL. 
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habeis condenado como sacrilego. Y si pensais que esto no 
os perjudica a vosotros, os pregunto: <fque puede perjudicar 
al orbe entero la vanidad de vuestras calumnias? 

^Es inutil la oracion de los catolicos? 

LIIL 121. Petiliano: «Si dirigis un ruego al Senor o ha- 
ceis una oracion, en nada absolutamcnte os aprovecha, Pues 
vuestra conciencia manchada de sangre hace inutiles vuestras 
ligeras oraciones, ya que el Senor Dios atiende mas a la lim- 
pia conciencia que a las plegarias, segun dice el Senor Cristo: 
No todo el que diga: Senor, Senor, entrard en el Keino de los Cielos, 
sino el que haga la voluntad de mi Padre celestial. Y cierto, la vo- 
luntad de Dios es buena; por eso pedimos en la oracion San¬ 
ta: Hdgase tu voluntad en la tierra j en el cielo, a fin de que, 
como su voluntad es buena, nos conceda a nosotros lo que 
es bueno. Vosotros, pues, no cumplis la voluntad de Dios, 
porque estais perpetrando males todos los dias». 

122. Agusdn: Si nosotros dijeramos todo esto contra 
vosotros, cualquiera que nos oyese y estuviese lucido, (*no 
nos tomaria mas por necios litigantes que por cristianos que 
discuten? Asi que no vamos a devolver maldicion por maldi- 
cion. A. un siervo del Senor no le conviene alter car, sino ser am able 
con todos, pronto a dejarse ensenar, sufrido j que corrija con manse- 
dumbre a los que piensan diversamente Por consiguiente, si os 

naueritis, et si hoc uobis nihil obesse arbitramini, rogo uos, uanitas ca- 
lumniarum uestrarum quid oberit orbi terrarum. 

LIIL 121. Petilianus dixit: «Si precem domino facitis aut funditis 
orationem, nihil uobis penitus prodest. Uestras enim debiles preces 
cruenta uestra conscientia uacuat, quia dominus deus puram magis con- 
scientiam quam preces exaudit domino Christo dicente: Non omnis qui di- 
cit mihi * Do [90] mine do mine’ intrabit in regnum caelorum, sed is qui facit uo- 
luntatem patris mei qui in caelis est (Mt 7,21). Uoluntas dei utique bona est, 
nam ideo in sacra oratione sic petimus: ¥iat uoluntas tua in caelo et in terra 
(Mt 6,10), ut, quia bona eius uoluntas est, nobis quae bona sunt largia- 
tur. Uos ergo uoluntatem dei non facitis, quia mala cotidie perpetratis». 

122. Augustinus respondit: Ista omnia si et nos in uos dicamus, 
nonne qui nos audierit insanos potius litigatores quam christianos dispu- 
tatores, si ipse sanus est, iudicabit? Non ergo reddimus maledictum pro 
maledicto. Seruum enim domini non oportet litigare, sed esse mitem ad omnes, 
docibilem, in modestia corripientem diuersa sentientes (2 Tim 2,24-25). Si ergo 

Cita Petiliano Mt 7,21 y 6,10 para probar la inutilidad de las oraciones de los ca- 
lolicos, dada la sangre sobre su conciencia {debiles preces cruenta uestra conscientia uacuat: 
II, 53,121). Tras considerarlo insulto indigno de replica (non ergo reddimus maledictum pro 
maledicto), segun el sabio principio paulino (2 Tim 2,24-25), Agustin decide no secundar 
(.licho camino: seria iitigar neciamente {inepte litigamus alios ex aliis accusantes: II, 53,122). 
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ponemos delante a aquellos que entre vosotros estan perpe- 
trando el mal todos los dias, litigamos neciamente acusando 
a unos por las faltas de los otros; y si os amonestamos a fin 
de que, como vosotros no quereis os echen en cara aquellas 
cosas, no nos echeis en cara a nosotros las ajenas, os corregi- 
mos con moderacion por ver si algun dia os arrepends. 


Petiliano sostiene posturas catolicas 

LIV. 123. Petiliano: «Si alguna vez, lo cual yo ignore, 
arrojais los demonios, ni eso puede seros de utilidad, porque 
no ceden los demonios a vuestra fe o a vuestros meritos, sino 
que son arrojados en el nombre del Senor Jesucristo», 

124. Agustin: Gracias scan dadas a Dios; al fin has con- 
fesado que la invocacion del nombre de Cristo puede ser efi- 
caz para la salud de los otros, aunque sea un pecador quien 
lo invoca. Por esto debes comprender que cuando se invoca 
el nombre de Cristo, no perjudican a la salud de los otros los 
pecados ajenos. Ahora bien, sobre como invocamos nosotros 
el nombre de Cristo, no necesitamos tu aprobacion, sino la 
aprobacion de aquel a quien invocamos; solo el puede cono- 
cer con que corazon se le invoca. Y, en verdad, sus palabras 
nos garantizan que le invocan saludablemente todas las nacio- 
nes que son bendecidas en la descendencia de Abrahan^^. 

nobis obiciamus eos qui mala apud uos cotidie perpetrant, inepte litiga- 
mus alios ex aliis accusantes; si autem uos admonemus, ut, sicut ilia no¬ 
bis non uultis obici, sic nobis non obiciatis aliena, in modestia uos corri- 
pimus, sed si aliquando resipiscatis. 

LIV. 123. Petilianus dixit; «Si uero forte, quod nescio, daemonia 
pellitis, nec id uobis proderit, quia nec fidei uestrae nec meritis cedunt 
ipsa daemonia, sed in nomine domini lesu Christi pelluntuf». 

124. Augustinus respondit: Gratias deo, quia tandem confessus es 
posse ualere inuocatum nomen Christi ad aliorum salutem, etiamsi a 
peccatofibus inuocetur. Hinc ergo intellege, cum Christi nomen inuoca- 
tur, non obesse aliorum saluti aliena peccata. Nos autem quomodo inuo- 
cemus nomen Christi, non tuo iudicio nobis opus est, sed ipsius qui 
inuocatur a nobis; solus enim potest nosse quo corde inuocetur. Ex eius 
tamen uerbis certi sumus ab omnibus gentibus eum salubriter inuocari 
quae benedicuntur in semine Abrahae (cf. Gen 22,18). 

200 * • 

La dialectica del Hiponense recuerda a Petiliano que ha caido en su propia tram- 
pa supuesto que implicitamente admite la tesis catolica de siempre, la tesis romana de 
los sacramentos: basta invocar el nombre; la donatista, en cambio, exigia las disposicio- 
nes del ministro (verlo en la Intr. gen.: BAG 493, 80-86.114-119.145-155). Sobre inuocare 
nomen Christi^ cf. inuoco: Blaise, 473; ThIX VlI/2, 255b. Ademas dc la nota 163 ( = cf. 
Gen 22,118), vase Wright, 219. 
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Lo que idetitifica a la Iglesia es la caridad, 

no los milagros 


LV. 125. Petiliano: «Por mas prodigies y maravillas que 
hagais, ni aun asi, debido a vuestra perversidad, os conocera 
el Senor, segun dice el mismo: Muchos me dirdn aquel Ma: Se~ 
nor, Senor, en tu nombre profeti^^amos, j en tu nomhre expulsamos 
demomos,y en tu nombre hicimos muchos milagros. Y entonces les de- 
clarare: /No os cono^co; apartaos de ml, agentes de iniquidad!» 

126. Agusdn: Conocemos la palabra del Seiior. Asi dice 
el Apostol: A.unque tuviera fe como para trasladar montanas, si no 
tengo caridad, nada soy. Lo que se debe buscar es quien tiene 
caridad; y se descubre que son solo aquellos que aman la uni- 
dad. Porque en cuanto a la expulsion de los demonios y el 
Doder de hacer milagros, ni los nuestros ni los vuestros de- 
Dcn gloriarse, si algunos ban conseguido esto, ya que hay 
muchos que no hacen tales maravillas y, sin embargo, perte- 
necen al reino de Dios, y muchos, en cambio, que las realizan 
y no pertenecen a ese reino. Ahi tenemos a los apostoles que 
podian realizar estas maravillas saludable y utilmente, y no 
quiso el Senor se alegraran de eso al decides: Pero no os ale- 
gre'is de que los espiritus se os sometan; alegraos de que vuestros nom- 
bres esten escritos en los cielos. 


(302) LV. 125. Petilianus dixit: «Etsi prorsus uirtutes et mirabi’ia 
faciatis, propter uestram nequitiam nec sic uos dominus nouit [91] do¬ 
mino ipso dicente: Multi dicent mihi in illo die: domine domine, in nomine tuo 
prophetauimus, et in tuo nomine daemonia eiecimus, et in tuo nomine uirtutes 
mult as fecimus. Tunc dicam illis: Quoniam non noui uos; discedite a me operarii 
iniquitatis (Mt 7,22-23). 

126. Augustinus respondit: Agnoscimus uerba domini. Hinc et 
apostolus ait: Si fidem habeam ita ut monies transferam, caritatem autem non 
habeam, nihil sum (1 Cor 13,2). Hoc ergo quaerendum est, quis habeat ca¬ 
ritatem; inuenies non esse nisi eos qui diligunt unitatem. Nam de exclu- 
siones daemonum et de potentia miraculorum, quoniam plerique talia 
non faciunt et tamen ad regnum dei pertinent, plerique autem faciunt et 
non pertinent, nec nostri nec uestri debent gloriari, si qui forte ista pos- 
sunt; quandoquidem nec apostolos, qui uere ista salubriter atque utiliter 
poterant, uoluit dominus gaudere de talibus, quando eis ait: Nolite in hoc 
ffiudere quod daemonia uobis subiecta sint, gaudete autem quod nomina uestra 
scripta sunt in caelo (Lc 10,20). Quapropter ista quae ex euangelio posuisti 


2®’ Mt 7,22-23 (cit. Pet.): cf. II, 55,126; De b. VI, 18,31. Y solo Mt 7,23: De b. IV, 
3,4; 13,20; 14,21. 
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Por lo cual podna yo decirte esto mismo que tu me has 
dicho tornado del Evangelio si te viera realizar estos mila- 
gros, como podrias dedrmelo tu a mi si me vieras hacerlos. 

Asi que no nos propongamos unos a otros cuestiones que 
pueden set dichas por ambas partes; antes, dando de mano a 
rodeos o ambigiiedades, ya que lo que buscamos es donde 
esta la Iglesia de Cristo, oigamosle a el que la redimio con su 
sangre y que nos dice: Sereis mis testigos en Jerusalen, en toda Ju¬ 
dea j Samaria, j hasta los confines de la tierra. 

Quien no este en comunion con esta Iglesia, que se ex- 
tiende por toda la tierra, ya ves con quien no esta en comu¬ 
nion, si has oido de quien son estas palabras 

Y (fhay algo mas demencial que estar en comunion con 
los sacramentos del Senor y no estarlo con sus palabras? Es¬ 
tos, ciertamente, diran: E// tu nomhre hemos comido y behido, y 
oiran: No os conot^co, precisamente quienes comen su cuerpo y 
beben su sangre en el Sacramento, y no reconocen en el 
Evangelio a sus miembros extendidos por todo el orbe, y por 
eso en el juicio no son contados entre aquellos^^^. 

Repaso al Decalogo: No mataras 

LVI. 127. Petiliano: «Ahora bien, si vosotros, como 
pensds, seguis en la pureza de la ley del Senor, discutamos 

et ego tibi possem dicere, si te uiderem signorum uirtutes operantem, et 
tu mihi, si talia me facientem uideres. Non ergo nobis dicamus quae 
possunt et ex alia parte dici, et remotis ambagibus, quoniam ubi sit ec- 
clesia Christi quaerimus, ipsum qui earn suo sanguine redemit audiamus 
dicentem; Eritis mihi testes in hiierusalem et in totam ludaeam et Samarium 
et usque in totam terram (Act 1,8). Huic ecclesiae, quae per totam terram 
diffunditur, quisquis non communicat cui non commnicet uides, si cuius 
ista uerba sint audis. Quid est autem dementius quam sacramentis domi- 
ni communicate et uerbis domini non communicate? Hi utique dicturi 
sunt: In nomine tuo manduca^7\uimos et bibimus (Mt 7,22) et audituri: iVo« 
noui uos (Mt 7,22), qui corpus eius et sanguinem in sacramento mandu- 
cant et bibunt et membra eius toto orbe diffusa in euangelio non agnos- 
cunt et ideo in eis in iudicio non computantur, 

LVI. 127. Petilianus dixit: «Quod etsi, ut ipsi putatis, domini le¬ 
gem pure sequimini, de ipsa lege sanctissima legaliter disputemus. Dicit 

Tienen caridad solo quienes aman Ja unidad (cf. 1 Cor 13,2), y en una caridad 
asi hay que gloriarse, pues ella inscribe los nombres en el cielo (cf. Lc 10,20) y muestra 
donde esta la Iglesia de Cristo, que se extiende por toda la tierra segun las promesas 
(cf. Act 1,8: nota 175). Para la universalidad en cuanto prueba de la Iglesia de Cristo, 
cf. II 73,164; III, 35,41; Ep. ad CatL 2,2. Ver, en fm, la obra de Balducelli. 

Mt 7,22-23: cf, II, 55,125 (nota 201). In nomine tuo manducauimus et bibimus (Mt 
7,22) es variante en la version siriaca de Mateo. El texto de Petiliano reproducido. por 
Agustin en II, 55,125 (nota 201) es el de la Vulgata. 
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sobre esta ley santisima a tenor de la ley^‘^^ Dice el apostol 
Pablo: L,a ley es buena, con tal que se use de ella correctamente. Y 
^que dice la ley? No matards^^^. Cain lo hizo una sola vez; 
vosotros habeis matado muchas veces a los hermanos» 

128. Agustin: No queremos parecernos a vosotros. No 
nos faltan textos que citar, como tu citas este, ni contenidos 
que saber —pues tu los ignoras—, ni pruebas que aducir, las 
cuales no aduces tu. 


No fornicaras 

LVII. 129. Petiliano: «Se dijo: No fornicaras. Y cada uno 
de vosotros quiza sea casto en cuanto al cuerpo, pero en el 
espiritu es un fornicario, porque adultera la santidad» 

130. Agustin: Puede decirse esto con verdad contra al- 
gunos, tanto nuestros como vuestros; pero si desagradan a 
unos y a otros, no son ni nuestros ni vuestros. Lo que tu, en 
cambio, dices contra algunos, sin demostrarlo en ellos mis- 
mos, quieres tomarlo como demostrado, y no solo en algu¬ 
nos degenerados de la descendencia de Abrahan, sino en to- 
das las naciones que son bendecidas en la misma descen¬ 
dencia 

apostolus Paulus; ^ona est lex, si quis ea legitime utatur (1 Tim 1,8). Lex 
ergo quid dicit? Non occides (Ex 20,13). Quod semel fecit Cain parricida; 
uos fratres saepius occidistis». 

128. Augustinus respondit: Similes uobis esse nolumus. Nam non 
desunt quae dicantur, sicut et tu ista dicis, et quae sciantur, nam tu ista 
nescis, et quae ostendantur, nam tu ista non ostendis. 

LVII. 129. Petilianus dixit: «Dictum est: Non moechaheris (Ex 
20,14). Unusquisque uestrum si carnaliter castus sit, spiritaliter moechus 
est, quia adulterat sanctitatem». 

130. Augustinus respondit: Possunt haec in quosdam (303) ueraci- 
ter dici et nostros et uestros, qui si utrisque nostrum displicent nec nos- 
tfi nec uestri sunt. Sed tu, quod in quosdam dicis et nec in ipsis probas, 
pro eo uis accipi ac si probaueris non in aliquibus qui degenerant a se- 
mine Abrahae, sed in omnibus gentibus quae benedicuntur in semine 
Abrahae (cf. Gen 22,18). 

Nuevo apartado: sobre el decalogo (n.127-140). Nota 179. 

1 Tim 1,8; Ex 20,13 (cit. Pet.): De b. V, 8,9 (1 Tim 1,8). 

Ya San Cipriano habia llamado a Cain parricida Jrater (De hono pat. 10: CSEL 
3,404). El termino parricida, en sentido figurado, se predica tambien del obispo usurpa- 
dor V asesino: cf. parricida en Blaise, 595; y en ThLL X/I, 442 1.80. 

^ Petiliano cita el decalogo, y aqui en concreto Ex 20,14, para probar que los ca- 
tolicos no cumplen los mandamientos, reprochandoles una fornicacion espiritual o adul- 
teracion de la santidad. Sobre spiritaliter moechus se puede ver, por ejemplo; «haereticos 
dicit Christus moechos» y «moechas ecclesias illorum» (Optato, IV, 6); «an... castitatem 
sponsae Christi, moechis et corruptoribus prodimus?» (S. CiP., Sent. epis. 49): cf. moechus 
cn ThLL VIII, 1324. 

Nota 200. 
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No difas falso testimonio 

LVIII. 131. Petiliano; «Esta escrito: No dirds falso tes- 
timonio^^. Cuando manteneis falsamente ante los reyes del si- 
glo que nosotros detentamos vuestros bienes, <fno inventais 

falsedades?» 

132. Agustin: Si no son nuestros los bienes que deten- 
tais, tampoco eran vuestros los que recibisteis de los maxi- 
mianistas. Si aquellos eran vuestros porque ellos causaron un 
cisma sacrilego al no comulgar con el partido de Donato, 
considera que lugares son los que detentais y cual es la here- 
dad con que no comulgais, y pensad que podeis responder, 
no a los reyes de este siglo, sino a Cristo. 

De el es de quien se ha dicho: Dominard de mar a mar, des- 
de el rio hasta los confines de la tierra^^^. ^^De que rio se trata 
aqui sino de aquel en que fue baudzado y en que descendio 
sobre el la paloma, gran senal de caridad y de unidad?^’^ Y 
vosotros no estais en comunion con esta unidad, y detentais 
aun los lugares de la unidad y nos suscitais odiosidad a pro- 
posito de los emperadores del siglo, vosotros precisamente 
que, mediante los mandatos de los proconsules, habeis expul- 
sado de los lugares del partido de Donato a vuestros cisma- 
ticos. 

No son estas palabras lanzadas al azar: viven aun las per¬ 
sonas, lo atestiguan las ciudades, lo proclaman las actas pro- 

LVIII. 131. Petilianus dixit: «Dictum est; Falsum testimonium non 
reddes (Ex 20,16). Cum regibus saeculi nos uestra tenere mentimini, non- 
ne falsa conflatis?» 

132. Augustinus respondit: Si non sunt nostra quae tenetis, nec ilia 
erant uestra quae a Maximianistis recepistis. Quodsi propterea ilia uestra 
erant, quia illi sacrilegum schisma fecerunt non communicando parti 
Donati, attende quae loca teneatis cuius hereditati non communicetis, 
et cogitate non [93] regibus saeculi sed regi Christo quid respondere 
possitis. De illo dictum est: Dominabitur a mari usque ad mare et a flumine 
usque ad terminos orbis terrae (Ps 71,8). Quo utique flumine, nisi ubi bapti- 
zatus est et ubi super eum columba descendit magnum caritatis et unita- 
tis indicium? Uos autem huic unitati non commnicatis et adhuc loca uni- 
tatis tenetis et inuidiam nobis de regibus saeculi facitis, cum per iussa 
proconsulum de locis partis Donati schismaticos uestros expuleritis. 
Non sunt haec uerba per inane uolantia: Homines uiuunt, ciuitates tes- 

Ex 20,16 (cit. Pet.): esta vez para probar que la acusacion catolica contra un D. 
usumador de bienes es pura falsedad. 

Ps 71,8: cf, I, 13,14; III, 50,62. Nota 42 del l.I. 

Columba-caritas-unitas, tres palabras clave de la eclesiologia agustiniana antidona- 
tista, y de modo particular para societas sanctorum (BAG 498, 133'137). Cf. II, 55,126 
(nota 202: 1 Cor 13,2). 
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consulares y municipales Deje ya de oirse la voz caliim- 
niosa que reprocha ante toda la tierra a los reyes del siglo, 
cuyos proconsules permitieron al dsma no perdonar a su 

* * • • 91 

propio cisma interior 

Cuando decimos que detentais nuestros bienes, no se nos 
puede demostrar que decimos un falso testimonio, a no ser 
que demostreis que no estamos en la Iglesia de Cristo, lo 
cual, ciertamente, no dejais de decir, aunque nunca podreis 
demostrarlo; aun mas, cuando decis esto, reprochais, no ya a 
nosotros, sino a Cristo, el crimen de falso testimonio. 

Nosotros ciertamente estamos en la Iglesia que fue anun- 
ciada en su propio testimonio y de la cual el atestiguo ante 
sus propios testigos diciendo: Sereis mis testigos en Jerusalen, en 
toda Judeaj Samaria,y hasta toda la tierra^^^. Vosotros, en cam- 
bio, no solo sois convictos de falso testimonio por resistir a 
esta verdad, sino tambien por el mismo proceso en que pug- 
nasteis con el cisma de Maximiano. Si obrabais segun la ley 
de Cristo, jcuanto mas conveniente es que determinen segun 
esa ley emperadores cristianos, si pueden juzgar segun ella 
los mismos proconsules paganos! 

Claro que si juzgasteis conveniente acudir a esas leyes 
para defender vuestro imperio terreno, no tenemos motivo 
para reprenderos. Esto hizo Pablo cuando ante los inicuos 
atestiguo que el era ciudadano romano 

tantur, gesta proconsularia et municipalia recitantur. Sileat aliquando 
uox calumniosa obiciens reges saeculi uniuersae terrae, per quorum pro¬ 
consules non potuit parcere concisa concisae. Cum ergo dicimus quod 
nostra teneatis, non ostendimur falsum testimonium dicere, nisi nos os- 
tendatis in ecclesia Christi non esse, quod quidem dicere non cessatis, 
sed ostendere numquam ualebitis; immo uero cum hoc dicitis non iam 
nobis, sed ipsi Christo falsi testimonii crimen obicitis. Nos quippe in ec¬ 
clesia sumus quae ipsius testimonio praenuntiata est et ubi suis testibus 
attestatus est dicens: Eritis mihi testes in Mierusalem et in totam ludaeam et 
Samarium et usque in totam terram (Act 1,8). Uos autem falsos testes non 
solum hinc ostendimus, quia huic ueritati restitis, sed etiam in ipso iudi- 
cio quo cum Maximiani schismate conflixistis. Si enim secundum legem 
Christi agebatis, quanto congruentius secundum earn constituunt aliquid 
christiani imperatores, si possunt secundum earn iudicare pagani procon¬ 
sules! Si autem in adiutorium etiam terreni imperii leges assumendas pu- 


Cf. Langa, Intr. gen.: BAG 498, 124-127 { = 3. lUstoria)\ In., n.ct>mpl.21. La 
aportacion de docutnentos en la controversia donatista: ib., 876. 

Cf. Quinot, n.compl.8. Ees basiliques maximianistes et Primianus: BA 30,765s. No- 


tas 176 y 177. 

2''* Act 1,8: cf. II, 55,126. Notas 202. 

Cf. Quinot, n.compl.21. Saint A.ugustin et le recours au bras seculier: BA 30,799; 
Langa, Intr. gen. A. Empleo de la fuerv;a polttica al servkio de la religion: BAC 498,106-109. 
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Pero pregunto en que leyes terrenas esta establecido que 
los maximianistas scan expulsados de sus lugares. No encon- 
traras ninguna. Pero naturalmente vosotros tratasteis de ex- 
puisarlos en virtud de las mismas leyes que estaban dadas 
contra los herejes^^*^, y claro, entre ellos tambien contra vos¬ 
otros, y como mas poderosos, prevalecisteis contra los debi¬ 
les. Por eso ellos, como no pudieron hacer nada, se conside- 
raron inocentes, como el lobo bajo el leon. 

Sin embargo, si no fuera por un falso testimonio no os 
serviriais contra los otros de las leyes que habian sido dadas 
contra vosotros. Pues si aquellas leyes son verdaderas, apar- 
taos tambien vosotros de los lugares que teneis; y si son fal- 
sas, <ipor que os servisteis de ellas para excluir a los otros? 
(fQue sucede al ser veraces y en virtud de ellas no poder vos¬ 
otros sino falazmente expulsar a los otros? Para obedecerlas 
los jueces quisieron expulsar a los herejes, por lo cual debie- 
ron expulsaros primero a vosotros; pero vosotros dijisteis 
que erais catolicos, a fin de que no os alcanzasen las leyes 
mediante las cuales vosotros acosabais a los otros 

Tu Yetks que es Jo que pensais de vosotros mismos; pero 
segun esas leyes vosotros no sois catolicos. (jPor que, pues, 
las habeis adulterado con un falso testimonio siendo verdade¬ 
ras, o si eran falsas, las habeis utilizado para aplastar a los 
otros? 

tastis, non reprehendimus. Fecit hoc Paulus, cum aduersus iniuriosos 
ciuem Romanum se esse testatus est (cf. Act 22,25). Sed quaero quibus 
terrenis legibus sit statutum, ut Maximianistae locis pellantur, Nullas 
omnino repperies. Sed uidelicet legibus quae [94] aduersus haereticos at- 
que inter eos etiam aduersus uos ipsos latae sunt illos expellere uoluistis, 
aduersus infirmos tamquam potentiores praeualuistis. Unde illi, quia ni¬ 
hil potuerunt, innocentes se dicunt tamquam sub leone ( 304 ) lupus. Ta- 
men legibus aduersus uos lads profecto aduersus alios nisi per falsum 
testimonium non uteremini. Si enim ueraces sunt illae leges, cedite etiam 
uos locis quos tenetis: si autem fallaces sunt, cur per eas alios exclusis- 
tis? Quid quod et ueraces sunt et uos per illas alios nisi fallaciter non 
possetis expellere? Ut enim eis seruirent indices, haereticos expellere uo- 
luerunt, unde uos priores expellere debuerunt; sed uos cathoHcos esse 
dixistis, ut uobis parcerent leges per quas alios premebatis. Uideris quid 
uobis apud nos ipsos uideamini: illis tamen legibus nou estis catholici. 
Cur ergo aut eas ueraces falso testimonio fefellisds aut eas fallaces ad 
opprimendos alios usurpastis? 

1 ^ 

Prueba que los donatistas, en contra de cuanto afirmaban, no se habian desen- 
tendido del recurso al poder temporal. El maximianismo, pues, re vela una vez mas la 
inconsecuente actitud donatista con la Catolica. Nota 212. 

Nota complementaria 26, p«639. 
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No desearas los bienes del projimo 

LIX. 133. Petiliano: «Esta dicho: No desearas nada que sea 
de tu projimo. Vosotros robais nuestros bienes para hacerlos 
vuestros» 

134. Agustin: Cuanto poseia la unidad no puede ser 
sino nuestro, ya que nosotros estamos establecidos en la uni¬ 
dad, y no precisamente gracias a las calumnias de los hom- 
bres, sino gracias a las palabras de Cristo, en quien son ben- 
decidas todas las naciones del universo; y no nos separamos 
de la compania del grano por causa de los malos, a quienes 
no podemos separar del grano del Senor antes del juicio; y si 
separados comenzasteis a poseer algunos de estos bienes, 
como el Senor nos ha dado los que os habia quitado a vos¬ 
otros, no codiciamos por ello los ajenos, porque se han he- 
cho nuestros, y son justamente nuestros por el mandato de 
aquel cuyas son todas las cosas; vosotros usabais de ellos 
para la separacion, nosotros para la unidad. 

De otra manera tambien podrian reprochar al primer pue¬ 
blo de Dios la codicia de los bienes ajenos los pueblos que, 
por haber usado mal de aqueda tierra, fueron expuisados por 
el poder divino de la presencia de aquellos, y los mismos ju- 
dios, a quienes se quito el reino segun la palabra del Senor, 
y se entrego a una nacion que practicaba la justicia, pueden 

LIX. 133. Petilianus dixit: «Dictum est: iVo// concupisces rem proximi 
tui (Ex 20,17). Uos nostra diripitis, ut pro uestris habeatis». 

134. Augustinus respondit: Et quaecumque unitas possidebat non 
nisi nostra sunt, qui non secundum calumnias hominum, sed secundum 
uerba Christi, in quo benedicuntur omnes gentes uniuersae terrae, in 
unitate consistimus nec propter malos, quos a frumentis dominicis ante 
iudicii uentilationem separate non possumus, nos a societate tritici se- 
gregamus, et si qua iam concisi possidere coepistis, quia uobis ablata 
nobis dominus dedit, non ideo concupiscimus aliena, quia illius imperio 
cuius sunt omnia facta sunt nostra et iuste nostra sunt; uos enim his ute- 
bamini ad praecisionem, nos ad unitatem. Alioquin et primo populo dei 
possent illi obicere alienae rei concupiscentiam, qui diuina potestate ab 
eorum facie, quia ea terra male utebantur, expulsi sunt, et ipsi ludaei, a 
quibus ablatum est regnum secundum uerba [95] domini et datum est 
genti facienti iustitiam (cf. Mt 21-23), possunt obicere alienae rei concu¬ 
piscentiam, quia ecclesia Christi possidet ubi persecutores Christi regna- 

Cita Petiliano Ex 20,17 intentando probar que las leyes imperiales ordenando la 
entrega de las basilicas donatistas a los catolicos es un robo. Agustin le ataja precisando 
que donde se trata de restitucion es imposible hablar de robo (11, 59,134), y que mien- 
tras los donatistas usaron dichos bienes para la separacion, los catolicos lo hicieron para 
la unidad. Y todo ello, en fin, «quia ecclesia Christi possidet ubi persecutores Christi regna- 
bant» (ib.). 
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reprochar la codicia de bienes ajenos, porque la Iglesia de 
Cristo tiene su posesion donde reinaban los perseguidores de 
Cristo. Y despues de todo esto, cuando se os diga a vosotros: 
«Habeis codiciado los bienes ajenos, puesto que arrojasteis de 
las basilicas a los maximianistas», no encontrais que contesta- 
cion dar. 


Litigaf, no discutir 

LX. 135. Petiliano: «(iEn virtud de que ley os presentais 
como cristianos, si obrais en contra de la ley?» 

136. Agustin: Ya se ve que lo que pretendes es litigar, 
no discutir. 


Mt 5,19 

LXI. 137. Petiliano: «E1 Senor Cristo dice: El que obre j 
ensene ast, e'se sera el mas grande en el Keino de los Chios. Pero mi- 
rad como os condena a vosotros, miserables: El que quehrante 
uno de estos mandamientos menores, sera el menor en el Keino de los 
Chios» 

138. Agustin: No me preocupo mucho sobre lo que di¬ 
ces cuando aportas testimonios alterados de las Escrituras y 
no tienen relacion con la cuestion que tratamos; mas cuando 
pueden obstaculizar el debate, pienso no debes enojarte si te 
recuerdo como esta escrito, cuando no citas exactamente. 

El pasaje que acabas de citar no es como lo has puesto, 
sino asi: El que quehrante uno de esos mandamientos menores, j ast 

bant. Et post omnia cum uobis ipsis dictum fuerit: «Res alienas concu- 
piscitis, quia Maximianistas de basilicis eiecistis», quid respondeatis non 
inuenitis. 

LX. 135. Petilianus dixit: <(Qua igitur lege uos christianos ostendi- 
tis, cum legi contraria faciatis? 

136. Augustinus respondit: Litigate uis, non disputare. 

LXI. 137. Petilianus dixit: «Dicit autem dominus Christus: Qui fece- 
rit et sic docuerit, maximus mcahitur in regno caelorum (Mt 5,19). Sic autem 
uos misetos damnat: Qui resoluerit unum ex his mandatis, minimus uocabitur 
in regno caelorum (Mt 5,19). 

138. Augustinus respondit: Ubi forte aliter dicis testimonia Scrip- 
turarum quam sese habent et ad rem quae inter nos agitur non pertinet, 
non nimis euro; ubi autem impediunt quod tractanius, nisi ueraciter 
proferantur, non te arbitror succensere debere, si quemadmodum scrip- 
turn sit te commemoro. Ecce hoc quod modo posuisti non ita scriptum 
est, sed ita potius: Qui soluerit unum de mandatis istis minimis et docuerit sic, 
minimus uocabitur in regno caelorum; qui (305) autem fecerit et sic docuerit, 

Mt 5,19b-19a (cit. Pet.). Nota siguiente. 
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/o ensene a los hombres, sera el menor en el Keino de los Cielos; en 
cambio, el que los observe j los ensene, ese sera grande en el Keino de 
los Cielos. Y continua seguidamente: P or que os digo que, si vues- 
tra justicia no es mayor que la de los escribas y fariseos, no entrareis 
en el Keino de los Cielos. 

En otra parte senala y rearguye a los fariseos, porque ellos 
diceny no hacen. A estos, pues, aludio al decir: jE/ que quehrante 
y ast lo ensene, es decir, ensenase con las palabras lo mismo 
que descuida en las obras; nos mando que nuestra justicia 

abundase mas que la de estos, de suerte que obremos y ense- 

~ ' 220 ^ 

nemos asi^^^. 

Y, sin embargo, ni siquiera por estos fariseos, con los 
cuales nos comparais vosotros, no cuerda sino malevolamen- 
te, ordeno el Senor que se dejara la catedra de Moises, que 
era figura de la suya. En efecto, al decir que aquellos senta- 
dos en la catedra de Moises decian y no practicaban, amones- 
ta sin embargo a los pueblos a practicar lo que dicen y a no 
hacer lo que hacen, a fin de que no se abandone la santidad 
de la catedra y se divida por los malos pastores la unidad del 
rebano . 


magnus mcabitur in regno caelorum (Mt 5,19). Et continue secutus ait: Dtco 
enim uobis, quia nisi abundauerit iustitia uestra super scribarum et Pharisaeo- 
rum, non intrahitis in regnum caelorum (Mt 5,20). Alibi enim Pharisaeos os- 
tendit et arguit, quoniam dicunt et non faciunt (Mt 23,3). Hos ergo et hie 
significauit, cum diceret: Qui so/uerit et sic docuerit (Mt 5,19), id est do- 
cuerit uerbis quod soluerit factis; super quos abundare praecepit ius- 
titiam nostram, ut faciamus et sic doceamus. Et tamen nec propter illos 
Pharisaeos, quibus nos non per [96] prudentiam, sed per maliuolentiam 
comparatis, praecepit dominus deseri cathedram Moysi, in qua utique fi- 
gurabat suam. Dicens quippe illos cathedram Moysi sedentes dicere et 
non facere monet tamen populos facere quae dicunt et non facere quae 
faciunt (cf. Mt 23,3), ne cathedrae sanctitas deseratur et propter pastores 
malos gregis unitas diuidatur. 

Visto que Petiliano aporta una interpretacion no soio diferente (aliter diets) de 
los textos escrituristicos citados (nota 219), sino capaz de obstruir el debate (impediunt 
quod tractamus), Agusdn dta Mt 5,19-20 y Mt 23,3 completo. El grave olvido u omision 
de Petiliano, segun Agustin, es et docuerit sic, que ordinariamente sigue en el Evangelic 
a qui fuerit o a soluerit (QuinoT: BA 30,402, n.3; Id,, n.compl.l2, Kemarques textuelles sur 
les citations scripturaires de Petilianus, 77'!>-776: 774). Sobre Mt 5,20, vease I.. Vischer. 

La union entre el obrar y el ensenar, vinculada al ejempio de los fariseos senta- 
dos en la catedra de Moises, que dicen y no hacen (dicere et non facere), constituye el 
punto central del argumento de Agustin contra Petiliano (nota 220). Solo una conducta 
acorde con las palabras permitira a los cristianos superar la apariencia farisaica, ne cathe¬ 
drae sanctitas deseratur et propter pastores malos gregis unitas diuidatur (notas 190 y 191). 
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Mt 12,31-32 

LXII. 139. Petiliano: «Dice aun: Todo pecado que comete el 
homhre queda fuera de su cuerpo; pero al que peca contra el Esplritu 
Santo, no se le perdonard ni en este mundo ni en el otro»^^^. 

140. Agustin: Tampoco esto es exacto, y mira como te 
has equivocado. El Apostol, escribiendo a los corintios, dice: 
Todo pecado que comete el hombre queda fuera de su cuerpo; pero el 
que fornica, peca contra su propio cuerpo. Esto es una cosa, y otra 
lo que dijo el Senor en el Evangelio: Todo pecado j blasfemta 
se perdonard a los hombres, pero el pecado contra el Tsptritu Santo 
no sera perdonado. Tii comenzaste la prueba con palabras del 
Apostol, y la terminaste con otras del Evangelio como si fue¬ 
ra un unico texto tornado de este; cierto que pienso habras 
hecho esto por error y no por malicia^^^. 

Es verdad que ni lo uno ni lo otro tiene que ver con la 
cuestion, y veo por que has dicho esto o que pretendias. 
Quiza porque, habiendo dicho antes que el Senor habia con- 
denado a los que habian descuidado uno de los mandamien- 
tos, consideraste cuantos teneis que han quebrantado uno y 
muchos mandatos; y entonces, para que no se te echara en 
cara esto, quisiste como de pasada introducir la diferencia de 

LXII. 139. Petilianus dixit: «Et iterum: Omne peccatum quod peccaue- 
rit homo extra corpus est (1 Cor 6,18); qui autem peccauerit in spiritu sancto, 
non ei remittetur nec in hoc saeculo nec in futuro (Mt 12,32)». 

140. Augustinus respondit: Et hoc non ita scriptum est et uide 
quantum te fefellerit. Apostolus ad Corinthios scribens ait: Omne pecca¬ 
tum quodcumque fecerit homo extra corpus est; qui autem fornicatur in corpus 
suum peccat (1 Cor 6,18). Hoc autem aliud est et aliud illud quod domi- 
nus in euangelio dixit: Omne peccatum et blasphemia dimittetur hominibus; 
qui autem peccauerit in spiritum sanctum, non remittetur ei nec in hoc saeculo nec 
in futuro (Mt 12,31-32). Tu autem coepisti ex apostolo sententiam et earn 
tamquam una sit ex euangelio terminasti; quod te non credo fraude sed 
errore fecisse. Neutra enim ad rem pertinet et cur haec dixeris, quoquo 
modo dixeris, omnino non uideo. Nisi forte quia, cum superius dixisses 
damnatos esse a domino qui resoluerint unum ex mandatis, considerasti 
quam multos habeatis non unum sed multa mandata soluentes, et ne tibi 
obiceretur, uoluisti per transitum subinducere differentiam peccatorum, 

1 Cor 6,18; Mt 12,32 (cit. Pet.): agrupacion atribuyendo a Cristo dos textos dife- 
fentes, cl uno de Pablo, y omitidas en el estas frases: fugite fornicationem,..; qui autem for¬ 
nicatur, in corpus suum peccat (Vulg.); el otro de Mateo, tambien truncado en la primera 
parte del versillo (Quinot, 7/4, cf, nota 220). 

San Agustin trabaja las citaciones de Petiliano (nota anterior) conmpletando la 
primera parte del v.31 de Mateo y anotando que Petiliano parece que hubiera querido 
distinguir los pecados de conducta moral del por excelencia contrario a la luz: el pecado 
contra el Espiritu Santo: uoluisti subintroducere differentiam peccatorum. Nota complementa’ 
ria 16, p.622. 
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los pecados, poniendo en claro que una cosa es quebrantar 
un precepto leve que puede obtener facilmente el perdon, y 
otra pecar contra el Espiritu Santo, pecado que no puede 
perdonarse ni en este mundo ni en el otro. 

De esta suerte, temiendo el contagio de los pecados, no 
quisiste pasar en silencio esto; pero a la vez, temiendo la pro- 
fundidad de la cuestion, que superaba tus fuerzas, quisiste ro- 
zarlo de pasada con tal temor, que a la manera de los que 
apresurandose por alguna perturbacion se visten o calzan de- 
sastradamente, no quisiste prestar atencion a la cuestion que 
se trataba, o a que se referia o donde y como se encontraba 
escrito. 

Ahora bien, sobre cual es el pecado que no se perdona en 
este mundo ni en el future, estais tan ignorantes que, como 
creyendo que nosotros nos encontramos en el, sin embargo 
nos prometeis su perdon mediante vuestro bautismo. ^Como 
puede tener lugar esto si el pecado es de tal categoria que no 
se perdona ni en este mundo ni en el otro? 

Las bienaventuranzas: Los pobres 

LXIII. 141, Petiliano: «Pero ^como cumpHs vosotros 
los preceptos divinos? Dice Cristo el Senor: Hienaventurados los 
pobres de espiritu, porque de ellos es el B^eino de los Chios. Y vos¬ 
otros, por la malicia del furor de perseguir, solo respirais ri- 

224 

que 2 as» . 

aliud esse soluere aliquod mandatum unde uenia facilis possit accipi, 
aliud autem peccare in spiritum sanctum, quod non remittetur neque in 
hoc saeculo neque in future. Timens itaque contagia peccatorum hoc ta- 
cere noluisti et rursus timens profundidatatem quaestionis excedentem 
uires tuas [97] hoc cursim perstringere uoluisti tanta trepidatione, ut, 
quemadmodum solent perturbatione aliqua festinantes peruerse se ues- 
tire aut calciare, nolueris attendere uel quid ad quod pertineat uel ubi et 
quemadmodum scriptum sit. Quale sit autem illud peccatum quod non 
dimittetur nec in hoc saeculo nec in future, usque adeo nescitis, ut, cum 
in ipso nos esse credatis, remissionem tamen eius per uestrum nobis 
baptismum promittatis. Quod unde fieri potest, si tale peccatum est ut 
non dimittatur neque in hoc saeculo neque in future? (306). 

LXIII. 141. Petilianus dixit: «Diuina uero mandata quibus rebus 
impletis? Dicit dominus Christus: Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum 
est regnum caelorum (Mt 5,3). Uos persequendi malitia furoris diuitias ex- 
halatis». 

A1 furor antidonatista de los catolicos, que Petiliano pretende probar citando Mt 
5,3, Agustin opone el de los circunceliones: cf. luego, en II, 64,144; non tuae uoces, sed 
circumcellionum fustes interrogentur. VeaseLANGA, n.compl.2. Circunceliones j agonistas: BAC 
498, 848-850. Se abre aqui, en fin, el apartado sobre las bienaventuranzas (n. 141-160). 
Nota 204. 
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142. Agustin: Id a contar eso mas bien a vuestros cir- 
cunceliones. 


Los itiansos 

LXIV. 143. Petiliano: «Bienaventurados los mansos, porque 
ellos poseerdn la tierra. Vosotros, al no ser mansos, habeis per- 
dido igualmente la tierra y el cielo))^^'". 

144. Agustin: Escuchad una y otra vez al Senor que 
dice: Serels mis testigos en Jerusalen, en toda Judea y Samaria^ y 
hasta los confines de la tierra^'^^. (;No habran perdido la tierra y 
el cielo quienes, para no estar en comunion con toda la tie¬ 
rra, menosprecian las palabras del que tiene su sede en el cie¬ 
lo? Y sobre vuestra mansedumbre, hay que interrogar no a 
vuestras palabras, sino a los garrotes de los circunceliones, 

A lo mejor me dices: «(iQue tiene que ver eso con nos- 
otros?» Como si yo no dijera esto para que dierais esa res- 
puesta. Vuestro cisma tiene que ver con vosotros precisa- 
mente porque no quereis que tenga que ver con vosotros el 
pecado ajeno, y, sin embargo, no os separasteis de nosotros 
sino al teptocbarnos los pecados ajenos. 

Los que Horan 

LXV. 145. Petiliano: «Bienaventurados los que Horan, porque 
ellos ser an consolados. Vosotros, verdugos nuestros, nos haceis 
llorar a nosotros, pero vosotros no llorais»^^^. 

142. Augustinus respondit: Dicite ista potius circumcellionibus 
uestris. 

LXIV. 143. Petilianus dixit: «Beati mansueti, quoniam ipsi possidebunt 
terram (Mt 5,5). Uos igitur non mansueti terram et caelum pariter perdi- 
distis». 

144. Augustinus respondit: Iterum atque iterum audite dominum 
dicentem: Eritis mihi testes in Hterusalem et in totam ludaeam et Samarium 
et usque in totam terram (Act 1,8). Cur non ergo illi perdiderunt terram 
et caelum, qui, ut non communicant uniuersae terrae, contemnunt uerba 
sedentis in caelo? Nam de uestra mansuetudine non tuae uoces, sed cir- 
cumcellionum fustes interrogentur. Dictufus es: «Quid ad nos pertinet?» 
Quasi nos ista dicamus, nisi ut hoc respondeatis. Ideo enim ad uos per- 
tinet schisma uestrum, quia pertinere ad uos peccatum non uultis alie- 
num, nec tamen ob aliud uos a nobis separastis, nisi dum nobis obicitis 
crimen alienum. 

[98] LXV. 145. Petilianus dixit: «Beati qui lugent, quoniam ipsi conso- 
lahuntur (Mt 5,4). Uos, nostri carnifices, lugentes facitis, non lugetis». 

Mt 5,4. Vease la obra de A. Becker. 

Nota 214. 

Mt 5,5 (cit. Pet.). Prosigue, pues, la interpretacion anticatolica de las bienaventU' 
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146. Agustm: Considerad un poco a cuantos y qiic luto 
ban causado los gritos de «alabanzas a Dios» de vuestras gcn- 
tes armadas. Decid de nuevo: «(;Que tiene que ver eso con 
nosotros?» Y yo repetire de nuevo: «Y lo que tii dices, (fque 
tiene que ver con nosotros, con el orbe de la tierra, con los 
que alaban el nombre del Senor desde la salida del sol basta 
su ocaso, con toda la tierra que canta un cantico nuevo, con 
la descendencia de Abraban en la cual son bendecidas todas 
las naciones?» Por consiguiente, a vosotros os afecta el sa- 
crilegio del cisma^^^, ya que no os afectan las malas acciones 
de los vuestros, y por esto debeis comprender que no afectan 
al orbe entero, aunque las demostrarais, las acciones de aque- 
llos a causa de los cuales os separasteis de el. 


Los que tienen hambre y sed de justicia 

LXVI. 147. Petiliano: «hienaventurados los que tienen ham¬ 
bre j sed de justicia, por que ellos serdn saciados, Vuestra justicia se 
cifra en tener sed de nuestra sangre». 

148. Agustin: (jQue te dire a ti, ob bombre, sino que 
eres un calumniador? Tiene bambre y sed de vosotros la uni- 
dad de Cristo, que ojala llegue a absorberos. Dejariais de ser 
berejes 


146. Augustinus respondit: Considerate paululum quam multis et 
quantum luctum dederint «Deo laudes» armatorum uestrorum. Didte 
iterum: «Quid a nos?» Et ego iterum dicam: «Et tu quod dicis quid ad 
nos, quid ad orbem terrarum quid ad eos qui laudant nomen domini a 
solis ortu usque ad occasum (cf. Ps 112,3), quid ad omnem terram quae 
cantat canticum nouum (cf. Ps 95,1), quid ad semen Abrahae in quo be- 
nedicuntur omnes gentes? (cf. Gen 22,18). Ergo ideo ad uos pertinet sa- 
crilegium schismatis, quia non ad uos pertinent facta mala uestrorum, et 
bine intellegitis nec ad orbem terrarum pertinere, etiamsi ea probaretis, 
facta eofum propter quos inde uos separastis. 

LXVI. 147. Petilianus dixit: «Beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam, 
quoniam ipsi saturabuntur (Mt 5,6). Uobis haec iustitia est, ut nostrum san- 
guinem sitiatis». 


ranzas en Petiliano. La Catolica es, segun el, la aliada de los emperadores que persiguen 
a la «Iglesia de los martires», es decir, al D. 

Replica Agustin esta vez con ei recuerdo del temible grito de guerra circuncclio- 
nico Deo Laudes (BAG 498, 40), y con la triple citacion impllcita del Ps 112,3 (= tam- 
bien impllcita en II, 86,191), del Ps 95,1 (II, 47,110: nota 184), y de Gen 22,18 (notas 
208 200, etc.). 

Es decir, la impiedad de la division: tenebroso schismatis sacrikgio disiungeremini 
{C. D.p. Farm. II, 1,3: CSEL 51, p.45). Cf. sacrilegium: Blaise, 732. Notas 90 y 188. 

Cf, II, 66,147 (Mt 5,6, cit. Pet.). Los donatistas, pues, segun Agustin, son here- 
jes: BAG 498, 57-62 {=iCisma o Herejia?). 
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LXVII. 149. Petiliano: «Bienaventurados los misericordiosos, 
porque ellos alcant^ardn misericordia. (jComo llamaros misericor¬ 
diosos a vosotros, si estais mortificando a los justos? (JNo se 
os llamara mejor comunion detestable, puesto que manchais 
vuestras almas?»^^’ 

150. Agustin: Ni vosotros probais que sois justos ni 
que nosotros mortificamos aun a los injustos, y, sin embargo, 
como es generalmente cruel la falsa adulacion, asi es siempre 
misericordiosa la correccion justa. De ahi precede aquello 
que no entendeis: Me corregird el jus to en su misericordia y me re- 
prenderd. Despues de hablar a los misericordiosos de la aspe- 
reza de la correccion, el salmista anadio algo sobre la suavi- 
dad de la perniciosa adulacion: Pero el ungiiento del impio no 
perfumard mi cabe^a^^^. Asi que tu debes atender adonde y de 
donde eres llamado. ^iComo conoces tu que sentimiento tiene 
para contigo el que tu tienes por cruel? Pero sea lo que sea, 
cada uno debe llevar su carga, tanto entre nosotros como en- 
tre vosotros. Arrojad ya la carga del cisma que llevais todos, 
para llevar vuestras cargas en la unidad, y corregir misericor- 

148. Augustinus respondit: Quid tibi dicam, tu homo, nisi quia ca- 
lumniosus es? Esurit quidem uos et sitit unitas Christi, quae utinam uos 
absofbeat! Haeretici non eritis. 

LXVII. 149. Petilianus dixit: aBeati misericordes, quoniam ipsi miseri- 
cordiam consequentur (Mt 5,7). Uos quando misericordes appellem, cum 
poenas iustis ingeritis? An communionem nequissimam, dum animas in- 
quinatis?» 

(307) 150. Augustinus respondit: Nec uos iustos probatis nec nos 
poenas ingerere uel iniustis, et tamen, sicut est plerumque crudelis fallax 
adulatio, sic semper misericors iusta correptio. Nam inde est illud quod 
non intellegitis: Pmendabit me iustus in misericordia et arguet me (Ps 140,5). 
Hoc enim cum de asperitate misericordis correptionis dixisset, continuo 
subiunxit de lenitate perniciosae adulationis et ait: Oleum autem [99] pec- 
catoris non impinguahit caput meum (Ps 140-5). Tu ergo attende quo uoceris 
et unde reuoceris. Nam unde nosti, quo in te animo sit quern saeuum 
putas? Sed quolibet sit, unusquisque sarcinam suam portat (cf. Gal 6,5) 
et apud nos et apud uos. Sed sarcinam schismatis quam omnes portatis 

Mt 5,7 (cit. Pet.). La petilianista communionem nequissimam encierra un fuerte sen- 
tido injurioso aplicada a los catolicos y una evidente carga cinica en boca de un Hder 
del Cisma, dado que insiniia una comunion o asamblea eclesial, heretica y torpe o de 
indeseables. Veanse las voces communio en Blaise, 177 y en ThLL III, 1963; y nequiter- 
nequitia en Forcellini, III, 361s. 

En su carta pastoral, Petiliano suele aportar gran numero de citaciones biblicas, 
haciendo honor asi al metodo preferido de los donatistas, que era coleccionar series de 
textos en apoyo de un tetna determinado. Esta vez Agustin recurre al Ps 140,5a-5b, que 
el cismatico malinterpreta: quod non intellegitis... tu ergo attende quo uoceris et unde reuoceris. 
Cf. BA 30,63; BAG 498, 66, n.53. 
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diosamente, si podeis, a los que las llevan malas, y si no po- 
deis, los tolereis con espiritu de paz^^^. 

Los limpios de corazon 

LXVIII. 151. Petiliano: «Bknaventurados los limpios de co- 
ration, porque ellos verdn a Dios. ^Cuando llegareis a ver a Dios, 
vosotros que por la inmunda malicia estais dominados por la 
ceguera del coraz6n?» 

152. Agustin: (fPor que dices esto? <:Acaso nosotros pro- 
clamamos a todas las naciones las cosas ignoradas que dicen 
los hombres y no queremos comprender las cosas manifiestas 
que predijo Dios sobre todas las naciones? Esta es una gran 
ceguera del corazon, y si no la descubris entre vosotros, es 
una ceguera aun mayor 

Los pacificos 

153. Petiliano: «Bienaventurados los pacificos, porque ellos se- 
rdn llamados hijos de Dios. Vosotros flngis como criminales la 
paz, y buscais mediante la guerra la unidad» 


abicite, ut sarcinas uestras bonas in unitate portetis et eos qui malas por- 
tant, si possitis, misericorditer emendetis, si non possids, pacifice tolereds. 

LXVIII. 151. Pedlianus dixit: <(Beati qui puro sunt corde, quoniam ipsi 
deum uidebunt (Mt 5,8). Quando deum uidebitis, qui immunda malitia 
cordis geritis caecitatem?» 

152. Augustinus respondit: Quare hoc dicis? An forte nos ignorata 
quae homines dicunt obicimus omnibus gentibus et manifesta intellegere 
nolumus quae deus praedixit de omnibus gentibus? Haec est magna cae- 
citas cordis et, si nec ipsam in uobis agnoscitis, haec est maior caecitas 
cordis. 

153. Petilianus dixit: «Beati pacifici, quoniam ipsi filii dei uocabuntur 
(Mt 5,9). Uos pacem scelere fingitis et belio quaeritis unitatem». 


Nota 99. 

Con Mt 5,8 ( = limpios de corazon) Petiliano pretende probar que los catolicos 
no pueden ver a Dios por su ceguera de corazon (cordis caecitatem), causada por la im- 
munda malitia. Agustin replica que resistir a las cosas manifiestas (como la promesa de 
universalidad eclesial) es maior caecitas cordis. Sobre caecitas cordis-mentis: opuesta a lux ue~ 
ritatis, con significado de ceguera intelectual, espiritual, obnubilacion de la mente, ter- 
quedad del corazon, cf. caecitas, en Bluse, 121 y en ThLL III, 39 B. 

Mt 5,9 (cit. Pet. para acusar a los catolicos de buscar la unidad mediante la gue¬ 
rra y de fmgir criminalmente la paz). Repone Agustin que los catolicos no simulan la 
paz, sino que predican la paz segun el Evangelio. Es decir, la traida por Dios, mesiani- 
ca, saludable, de reconciliacion, y acaso tambien —segun otra acepcion admisible— la 
Concorde o de ausencia de divisiones: cf. pax, en Blaise, 602; Y. Congar, «Pax» ches^ 
saint Augustin: BA 23, 711-713. Nota 73 del l.I. 
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154. Agustin: No simulamos la paz como criminales, 
sino que predicamos la paz del Evangelio, y si estais en paz 
con el, lo estareis tambien con nosotros. El Senor, al resuci- 
tar y al presentarse, para que no solo le vieran con los ojos, 
sino tambien le tocaran con las manos sus discipulos, comen- 
z6 diciendo: l^a pa^ con vosotros. Y un poco despues les decla- 
ro como habia de tenerse la paz. Entonces abrio sus inteligen- 
cias para que comprendieran las EscrlCuras, j les dijo: Ast estd es- 
crito y asi convent a que Cristo padeciera y resucitara al tercer di'a y 
que se predicar a en su nomhre la conversion y el perdon de los pecados 
a todas las naciones, empet^ando desde Jerusalen. 

Estad en paz con estas palabras y no disentireis de nos¬ 
otros. Porque si buscamos la unidad mediante la guerra, no 
se pudo tributar alabanza mas ilustre a nuestra guerra, ya que 
esta escrito: Amards a tu projimo como a ti mismo; y tambien: 
Nadie aborrecio jamas su propia came, aunque la came tiene ape- 
tencias contrarias al espiritu, y el espiritu contrarias a la came. Y 
si nadie tiene odio a su came y sin embargo tiene deseos con- 
trarios a la came, aqui tenemos como se busca la paz por me¬ 
dio de la guerra, a fin de que el cuerpo castigado se someta 
a servidumbre 

Pero lo que hace el espiritu contra la came, manteniendo 
una guerra no fruto del odio, sino del amor, lo hacen los es- 

154. Augustinus tespondit: Non pacem scelere fingimus, sed pa- 
cem ex euangelio ptaedicamus, cum quo si pacem habueritis, et nobis¬ 
cum habebitis. Dominus resurgens et se non solum intuendum oculis, 
sed etiam contrectandum manibus discipulorum praebens inde coepit: 
Pax uobiscum (Lc 24,36), inquit, et quomodo esset tenenda pax ipsa, se- 
quentibus uerbis aperuit. Ibi enim aperuit eis sensum, ut intellegerent Scrip- 
turas, et dixit eis: Quoniam sic scriptum est et sic oportebat Christum pati et 
resurgere tertia die, et praedicari in nomine eius paenitentiam et remissionem pec- 
catorum per omnes gentes, incipientibus ab flOOJ Mierusalem (Lc 24,45-47). 
Cum his uerbis pacem habete, et a nobis non dissentietis. Nam si bello 
quaerimus unitatem, non potuit laudari praeclarius bellum nostrum, 
quandoquidem scriptum est: Diliges proximum tuum tamquam te ipsum (Me 
12,31; Rom 13,9) et iterum setiptum est; Nemo umquam carnem suam odio 
habet (Lev 19,19; Eph 5,29), et tamen caro concupiscit aduersus spiritum, et 
spiritus aduersus carnem (Gal 5,17). Quodsi nemo carnem suam odio habet 
et tamen aduersus carnem suam concupiscit, ecce bello unitas quaeritur, 
ut corpus castigatum seruituti subiciatur (cf. 1 Cor 9,27). Quod autem 
spiritus facit aduersus carnem non odio, sed dilectione belligerans, hoc 

El dominical pax uobiscum (Lc 24,36) muestra como ha de tenerse la paz (Lc 
24,45-47). Buscar la unidad mediante la guerra en los catolicos significa buscar la uni¬ 
dad con el amor que uno se tiene a si mismo (Me 12,31). Y buscar la paz por medio 
de la guerra, amar a los disidentes como se ama la propia came (Eph 5,29; Gal 5,17; 
cf. 1 Cor 9,27). Adviertase que las citas paulinas suelen ser usadas para expresar la fuer- 
za del amor matrimonial Vease BAG 498, 439, n.29. 
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pirituales contra los carnales, que llevan contra si mismos la 
guerra que hacen contra los otros, porque aman a sus proji- 
mos como a si mismos. Pero la guerra de los espirituales es 
la correccion en la caridad, su espada es la palabra de Dios. 
Esta es la guerra a que son convocados por la trompeta apos- 
tolica que resuena con gran fuer 2 a: Proclama la palabra, insiste 
a tiempo y a destiempo, reprende, amena^a, exhorta con toda pacien- 
ciay doctrina^^^. 

He aqui como no procedemos con la espada, sino con la 
palabra; vosotros, en cambio, no respondeis con la verdad, 
sino con falsas acusaciones; no corregis vuestras faltas, sino 
que reprochais las ajenas. Aporta Jesus el testimonio verda- 
dero sobre el orbe entero, proferis vosotros contra Jesus un 
falso testimonio acusando al orbe entero. Si nosotros os cre- 
yeramos mas a vosotros que a Cristo, seriamos pacificos; 
pero como creemos a Cristo mas que a vosotros, simulamos 
como criminales la paz. Y diciendo y haciendo esto, todavia 
teneis el cinismo de recordar: Pienaventurados los pacificos, por¬ 
que ellos serdn llamados hijos de Dios^^^. 

Ef 4,1-3 

LXIX, 155. Petiliano: «Y el apostol Pablo dice: Os ex- 
horto, pues, yo, preso por el Senor, a que vivdis de una manera digna 

spiritales faciunt aduer(308) sus carnales, ut, quod agunt erga se, agant 
et erga illos, quia diligunt proximos tamquam sc ipsos^ (cf. Me 12,31). 
Sed bellum spiritalium est ilia in caritate correptio, gladius eorum sermo 
dei est. Ad tale bellum tuba apostolica concitantur cum magno impetu 
personante: Praedka uerbum, insta oportune importune, argue, hortare, increpa, 
in Omni longanimitate et doctrina (2 Tim 4,2). Ecce non agimus ferro sed 
uerbo, uos autem nec respondetis uera et accusatis falsa, non corrigitis 
uestra, obicitis aliena. Dicit Christus uerum testimonium de orbe terra- 
rum, dicitis uos aduersus Christum falsum testimonium contra orbem 
terrarum. Nos autem si uobis potius quam Christo crederemus, pacific! 
essemus: Quia Christo potius quam uobis credimus, pacem scelere fingi- 
mus, et haec cum dicatis atque faciatis, audetis insuper commemorare: 
Peati pacifici, quoniam ipsi filii dei uocabuntur (Mt 5,9). 

LXIX. 155. Petilianus dixit: «Cum dicat apostolus Paulus: Obsecro 
uos, jratres, ego uinctus in domino ut digne ambuletis uocatione qua uocati estis, 

'2dn 

No con odio, sino con amor es la guerra que los catolicos promueven contra el 
Cisma, como de espirituales contra carnales ( = donatistas: nota anterior, al final), pues 
la guerra de los espirituales es la correccion en la caridad, y su espada la palabra de 
Dios. Pacem paccy non belloj insiste Agustin a Dario con la idea de la palabra suplantando 
a la^espada {Ep. 229,2). 

Prueba lo anterior (nota 237) que los catolicos no actuan con la espada, sino con 
la palabra, y que los donatistas, recurriendo a Mt 5,9, son cinicos. 

a] $e ipsos] proximos PL. 
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de la vocacion con que habeis sido llamados, con toda humildad, man- 
sedumbre y paciencia, soportdndoos unos a otros por amor, poniendo 
empeno en conservar la unidad del esplritu con el vinculo de la 

paf^» 

156. Agustin: Si no solo adujerais el texto, sino que lo 
escucharais tambien, soportadais por la paz incluso los males 
conocidos; no os dedicariais a simular, por la disension, los 
desconocidos, al menos porque despues aprendisteis a sopor- 
tar los males tan conocidos y famosos de Optato por Ja uni¬ 
dad de Donato, (fQue locura es esta? Se toleran los conocidos 
a fin de que no se divida de nuevo la division, y se difama 
a los desconocidos para no permanecer en el todo. 

£1 lugar de la paz 

LXX. 157, Petiliano: «A vosotros os dice el profeta: 
/Paf^, pa^I Pero ^donde esta la pat^»^^ 

158. Agustin: Esto nos lo dices tu, no el profeta; por 
tanto, te respondemos a ti. Si buscas donde esta la paz, abre 
los ojos y mira de quien se dijo: Place cesar las guerras hast a el 
extreme de la tierra. Si buscas donde esta la paz, abre los ojos, 
dirigelos a la ciudad, que no puede esconderse por estar si- 
tuada sobre el monte, abre los ojos y dirigelos al mismo 
monte, y que el mismo Daniel te lo muestre creciendo a par- 
tir de una pequena piedra y llenando toda la tierra 

cum Omni humilitate et mansuetudine, cum patientia, sustinentes [ 101 ] tnutcem in 
caritate, sollicite agentes seruare unitatem spiritus in coniunctione pacis» (Eph 

4,1-3). 

156. Augustinus respondit: Haec si non tantum diceretis sed et 
audiretis, etiam cognita mala propter pacem sustineretis, non propter 
dissensionem incognita fingeretis, uel quia postea didicistis propter uni¬ 
tatem Donati sustinere mala notissima et famosissima Optati. Quae ista 
dementia est? Tolerantur cogniti, ne concisio iterum concidatur, et infa- 
mantur incogniti, ne in ipsa integritate maneatur. 

LXX. 157. Petilianus dixit: «Uobis dicit propheta: Pax pax, et ubi 
est paxh> (ler 8,11), 

158. Augustinus respondit: Tu nobis hoc dicis, non propheta; tibi 
ergo respondemus. Si quaeris ubi sit pax, aperi oculos et uide de quo 
dictum sit: Auferens hella usque ad fines terrae (Ps 45,10). Si quaeris ubi sit 
pax, aperi oculos ad iilam ciuitatem quae non potest abscond! super 
montem constituta (cf. Mt 5,14), aperi oculos et ad ipsum montem et 

eum tibi Danihel demonstret ex paruo lapide crescentem et implentem 

239 ^ 

Eph 4,1-3: cit. de Pet., mas escuchada que secundada segun demuestra el his- 
torial de Optato (cf. II, 69,156; nota 154). 

Nota complementaria 20, p.628. 

Dan 2,34-35 y Mt 5,14, citados por Agustin en apoyo del Ps 45,10, con un senti- 
do de universalidad eclesial que es donde esta la paz. Cf. II, 38,91. 
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Y cuando te dice a ti el profeta; /Pa;i, pat^! Pero ^d6nde estd 
la pa!(?, <fque demostraras? (fEl partido de Donato, desconoci- 
do para las innumerables naciones que conocen a Cristo? No 
es ese partido lo que no puede esconderse, y (ipor que sino 
porque no esta situado sobre aquel monte? HI es nuestra pa^: 
el que de los dos pueblos hit^o uno, no precisamente Donato, que 
de uno hizo dos^'^^. 


Los perseguidos por causa de la justicia 

LXXI. 159. Petiliano: «Bienaventurados los perseguidos por 
causa de la justicia, porque de ellos es el Keino de los Cielos. Vos- 
otros no sois bienaventurados, sino que haceis martires bien- 
aventurados cuyas almas Henan los cielos y cuyos cuerpos hi- 
cieron florecer la tierra de sepulcros, Vosotros, pues, no los 
honrais, sino que haceis martires a los que nosotros honra- 

243 

mos» . 

160. Agustin: Evidentemente, si no se hubiese dicho: 
Bienaventurados los perseguidos por causa de la justicia, sino «bien- 
aventurados los que se han precipitado», vuestros martires 
llenarian el cielo. Ciertamente vemos muchas flores terrenas 
surgir de sus cuerpos, pero, como suele decirse, «flor de ce- 
ni 2 a». 

uniuersam terram (cf. Dan 2,35). Tibi autem cum dicit propheta: I?ax 
pax, et ubi est pax (ler 8,11), quid demonstrabis? An partem Donati, ig- 
notam innumerabilibus gentibus quibus notus est Christus? Non est ipsa 
quae non potest abscondi, et unde, nisi quia non est super ilium mon- 
tem constituta. Ipse est enim pax nostra, qui fecit utraque unum (Eph 2,14), 
non Donatus, qui fecit de uno duo. 

LXXI. 159. Petilianus dixit: «Beati qui persecutionem patimtur propter 
iustitiam, quoniam ipsorum est regtum caelorum (Mr 5,10). Uos bead non es- 
tis, sed beatos martyres facitis, quorum scilicet animabus caeli repleti 
sunt corporum[102]que memoria terrae floruerunt. Uos ergo non coli¬ 
tis, sed facitis quos colamus». 

160. Augustinus respondit: Plane si non dictum esset (309): Beati 
qui persecutionem patiuntur propter iustitiam, sed dictum esset: «Beati qui se 
ipsos praecipitant», implerent caelum martyres uestri. Sane de corpori- 
bus eorum multos terrarum flores uidemus, sed sicut solet dici: «Flos ci- 
nis». 

ler 8,11 (nota 240) y Eph 2,14apoyan el sentido congregacional de Cristo, nues¬ 
tra paz, que de dos pueblos hizo uno, al contrario precisamente del Cisma con su senti¬ 
do disgregatorio. Veanse SiEBEN, Voas, 360 (=pax); BuDZiK, 62-64. 

Mt 5,10 (cit. Pet. apoyando la tesis donatista de los «martires)>). En II, 71,60 
Agustin, con la misma cita, revela el ingente numero de tales «martires», es decir, suici- 
das, V el culto que se les rendia. Vease Meloni. 



204 


72 , 161.162 


Replica a las cartas de Petiliano 

Mt 23,13-15 

LXXII. 161. Petiliano: «Como no sois bienaventurados 
adulterando los mandamientos, Cristo el Senor os condena 
con sus palabras divinas: (Ay de vosotros, escrihasj fariseos hipo- 
critas, que cerrdis a los hombres el Relno de los Cielos! No entrdis 
vosotros, ni lo permit Is a los que estdn entrando ja. jAy de vosotros, 
escrihas y fariseos hipocritas, que recorreis mar y tierra para hacer 
un solo proselito, y, cuando llega a serlo, le haceis hijo de condenacion 
el doble mds que vosotros I jAy de vosotros, escrihas y fariseos hipo¬ 
critas, que pagdis el dief^mo de la menta, del aneto y del comino, y 
descuiddis lo mds importante de la Rey: la justicia, la misericordia 
y la fidelidad! Esto es lo que hahla que practicar, aunque sin descui- 
dar aquello! jGuias ciegos, que coldis el mosquito y os tragdis el ca¬ 
me llo! jAy de vosotros, escrihas y fariseos hipocritas, que sois seme- 
jantes a sepulcros blanqueados, que por fuera parecen bonitos, pero 
por dentro estdn llenos de hue so s de muertos y de toda inmundicia! 
Asl tamhien vosotros por fuera pareceis justos ante los hombres, pero 
por dentro estdis llenos de hipocresia y de iniquidad» 

162. Agustin: Dime si has dicho algo que una boca mal- 
diciente j contumeliosa no pueda devolveros a vosotros. 
Pero por lo que dije anteriormente, descubrira quien quisiere 
que este texto se puede aplicar contra vosotros, y no por 
vano reproche, sino con el apoyo de testimonios verdaderos. 

LXXII. 161. Petilianus dixit: «Cum ergo falsando mandata bead 
non skis, uos diuinis sentendis Christus dominus condemnat: Uae autem 
uobis, scrihae et Pharisaei hypocritae, quia claudith regnum caelorum ante homi¬ 
nes; uos enim non intratis, et neque introeuntes sinitis, Uae uobis, scribae et Pha- 
risaei hypocritae, quoniam circuitis mare et aridam ut faciatis unum proselytum, 
et cum factus fuerit, facitis eum filium gehennae duplicius quam uos. Uae uobis, 
scribae et Pharisaei hypocritae, quia ^ decimatis mentam et anethum et cyminum, 
et relinquitis quae grauiora sunt legis, indicium et misericordiam et fidem; haec 
autem oportebat fieri et ilia non omittere. Duces caeci, liquantes culicem, camelum 
autem glutientes. Uae uobis, scribae et Pharisaei hypocritae, quia similes estis mo- 
numentis dealbatis, quae a foris parent hominibus speciosa, intus autem plena sunt 
ossibus mortuorum et omni spurcitia. Sic et uos a foris quidem paretis hominibus 
iusti, intus autem pleni estis hypocrisi et iniquitate)) (Mt 23,13.15.23-24.27.28). 

162. Augustinus respondit: Die mihi utrum aliquid dixeris, quod 
in uos uicissim ore maledico et contumelioso similiter [1031 did non 
30ssit. Sed ex superioribus quae a me dicta sunt inueniet qui uoluerit 
laec in uos non per uana conuicia, sed per uera testimonia posse dici. 

Mt 23,13.24; 27,28 (cit. Pet, con k pretension de endosar a los catolicos los ana^ 
tematismos de Jesus a los fariseos). San Agustin desarrollara la cita en Ej). ad Cath, 5,8. 
En II, 72,162 solo avan 2 a una vaga comparacion entre circuncision/rebautizacion y catC' 
dra de Moises/catedra apostolica. Notas 190 y 194. Nuevo apartado: conceptos de tradi- 
tor Y de hereje (n, 161-170; cf. nota 224). 

a] qui PL. 
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Sin embargo, no se ha de pasar por alto este detallc, aunque 
sea ocasionalmente: el pueblo antiguo de Dios tenia la cir- 
cuncision como un bautismo. Pregunto, pues, si estos fari- 
seos, contra quienes se dicen tales cosas, hubieran hecho un 
proselito que, si los imitaba, hubiera sido dos veces mas que 
ellos hijo de la gehenna, pregunto, si se enmendara y quisiera 
imitar a Simeon, Zacarias, Natanael, ^Jpensarian ellos que de- 
bian circuncidarlo de nuevo? Si es ridiculo decir esto, aunque 
por vana costumbre y modo de hablar nos compareis con los 
tales, (Jpor que bautizais despues de nuestro bautismo? 

Ahora bien, si vosotros sois asi, observad jcuanto mayor 
y mas verdadera es la razon que nos mueve a nosotros para 
no bautizar despues de vuestro bautismo, como aquellos que 
acabo de citar no debian ser circuncidados despues de la cir- 
cuncision de los pesimos fariseos! Ademas, siguiendo aque¬ 
llos sentados en la catedra de Moises, cuyo honor quiso el 
Senor se conservara, ^por que vosotros, a causa de estos, a 
quienes justa o injustamente comparais con aquellos, blasfe- 
mais de la catedra apostolica? 

^jQuienes son los lobos? 

LXXIII. 163. Petiliano: «Pero todo esto no puede ate- 
morizarnos a nosotros los cristianos. Hagais el mal que ha- 
gais, tenemos por delante el mandato de Cristo: Os envto como 
ovejas en medio de lobos^'^^. Vosotros habeis colmado la rabia de 

Uerumtamen quia ex occasione praetermittendum non est, certe anti- 
quus populus dei circumcisionem pro baptismo habebat. Quaero ergo, 
si quern fecissent isti in quos tanta dicuntur Pharisaei proselytum, qui si 
eos imitaretur, sicut dictum est, filius gehennae fuisset duplo quam illi, 
utrum, si corrigeretur et uellet imitari Simeonem, Zachariam, Nathana- 
helem, iterum ab eis circumcidendus iudicaretur. Quod si ridiculum est 
dicere, quamuis more atque ore uaniloquo talibus nos comparetis, quare 
post nos baptizatis? Quodsi uos tales estis, quanto nos uerius et melius 
post uos non baptizamus, sicut nec illi quos nominaui post pessimos 
Pharisaeos circumcidi debebant! deinde cum tales sederint cathedram 
Moysi cui dominus honorem seruauit (cf. Mt 23,2-3), quare uos propter 
eos, quos istis siue iuste siue iniuste comparatis, cathedram apostolicam 
blasphematis? 

LXXIII. 163. Petilianus dixit: «Sed nos christianos ista non terrent. 
Quod enim estis male facturi, a domino Christo habemus ante manda- 
tum. MittOi inquit, uos sicut oueiin medio luporum (Mt 10,16). Lupinam ra- 
biem uos implestis, qui non aliter ecclesiis insidias facitis aut paratis, 

Mt 10,16 (cit. Pet.). Vuelta a un tema ya tratado (cf. I, 21,23-26,28; notas 64 y 
29 del 1.1) al que Agustin desciende en II, 72,164. 
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los lobos, vosotros que tendeis o preparais asechanzas a las 
iglesias como los lobos que, acechando siempre perniciosa e 
impetuosamente a los apriscos, respiran colera jadeante en 
sus fauces inyectadas de sangre». 

164. Agustin: Quisiera devolveros a vosotros esa con¬ 
clusion, pero no quisiera usar de semejantes palabras; son de- 
masiado impropias, o mejor, demasiado cercanas a la locura. 
Lo que si era necesario era que demostraseis, con algunos ar- 
gumentos fundados, no con tan vanas maldiciones, que nos- 
otros eramos lobos y vosotros, en cambio, ovejas. Si yo hu- 
biera dicho igualmente: «Nosotros somos ovejas y vosotros 
lobos», ^piensas que hay alguna diferencia, por el hecho de 
que tu usas de palabras hinchadas para decirlo? 

Pero presta atencion, que yo voy a probar lo que digo. 
Es decir, el Senor, como tu de buen o mal grado bien lo sa- 
bes, dice en el Evangelio: Mis ovejas escuchan mi vot^; j me si- 
guen. Muchas son las palabras del Senor sobre diversas cues- 

tiones. Pero, por ejemplo, alguien podria dudar de si el mis- 
mo Senor habia resucitado en el cuerpo. Si se le leyesen sus 
palabras cuando dijo: PaJpatimej ved que uu espiritu m tieue ear- 
ne j buesos como veis que yo lengo, y oidas no quisiera asentir a 
creer en la resurreccion de su cuerpo, no seria ciertamente 
contado entre las ovejas del Senor, por haber oido su voz y 
no haberla seguido. 

De la misma manera, al presente se plantea ante nosotros 
la cuestion donde esta la Iglesia. Del mismo lugar del Evan¬ 
gelio, donde presento despues de su resurreccion su cuerpo a 
los que dudaban, para que le tocasen, leemos las palabras que 

quam lupi ouilibus inhiantes pernicie semper atque impetu, suffectis san¬ 
guine faucibus, iram anhelantem respirant». 

164. Augustinus respondit: Uellem in uos dicere istam sententiam, 
sed nollem istis uerbis; nimis inepta uel potius insana sunt, Illud autem 
opus erat, ut (310) certis aliquibus documentis, non uanissimis maledic- 
tis nos lupos esse ostenderetis, uos autem oues, Nam cum et ego dixero: 
«Nos sumus oues, uos autem lupi», ideone putas interesse aliquid, quia 
tu ilia uerbis [104] turgidis dicis? Sed attende, ut ego probem quod 
dico. Nempe dominus, quod uelis nolis nosti, ait in euangelio: Quae sunt 
oues meae uocem meam audiunt, et sequuntur me (lo 10,27). Multae sunt de 
diuersis rebus uoces domini. Uerum exempli gratia, si quispiam dubita- 
ret utrum in corpore idem dominus resurrexerit, et recitarentur eius uer- 
ba dicentis: Palpate et uidete, quia spiritus carnem et ossa non habet shut me 
uidetis habere (Lc 24,39), si et his auditis ad credendum resuscitatum cor¬ 
pus eius nollet adquiescere, non utique inter oues domini deputaretur, 
quia uoce eius audita non sequebatur. Sic et nunc, quoniam quaestio est 
inter nos ubi sit ecclesia, cum ex ipso euangelii loco, ubi post resurrec- 
tionem suum corpus etiam palpandum dubitantibus praebuit, conse- 
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siguen, en las cuales demdstro la futura amplitud dc su Igle- 
sia diciendo: yls/ estd escrito,y era preciso que el Cristo padeckra 
y resucitara de entre los muertos al tercer dia y que se predicara en 
su nomhre la conversion y el perddn de los pecados a todas las nacio- 
nes, comens(ando desde Jerusale'n. 

Y vosotros no quereis mantener la comunion con todas 
las naciones donde se han realizado estas predicciones; ^como 
sois ovejas de este Pastor, cuyas palabras ois sin querer se- 
guirlas; mas aun, resistiendoos a elks? Y atendiendo a estos 
motivos, decimos que vosotros no sois sus ovejas, pero que 
sois lobos; escuchad como lo probamos. Puesto que por sus 
palabras aparece donde esta la Iglesia, es bien claro donde 
esta el redil de Cristo. Por consiguiente, manifestado y clara- 
mente expresado este redil por las palabras bien precisas del 
Senor, ^no seran autenticos lobos rapaces quienes, no digo 
por falsos, sino, lo que es manifiesto, por inciertos crimenes 
de los hombres, apartan de tal redil a las ovejas y las arran- 
can de la vida de la unidad y de la caridad, y alejandolas las 
matan? ,:No son estos lobos rapaces? Y, sin embargo, ellos 
alaban y predican a Cristo el Senor. 

Estos, pues, son sin duda de quienes dice el: Vestidos con 
pieles de ovejas, pero por dentro son lobos rapaces. Por sus frutos los 
conocereis. La piel de oveja esta en las alabanzas de Cristo; el 
fruto del lobo, en los dientes maldicientes 

quentia uerba recitamus, ubi futuram ecclesiae latitudinem demonstrauit 
dicens: Quoniam sic scrtptum est it sic oportebat Christum pati et resurgere ter- 
tia die, et praedicari in nomine eius paenitentiam et remissionem peccatorum per 
omnes gentes, incipientibus ab Hierusalem (Lc 24,46-47), et uos omnibus gen- 
tibus ubi haec completa sunt communicate non uultis, quomodo estis 
oues huius pastoris, cuius auditis uocibus non solum non sequimini, ue- 
rum etiam repugnatis? Et oues quidem uos nos esse hinc docemus, esse 
autem lupos audite unde doceamus, lam enim quia ubi sit eccJesia uerbis 
ipsius apparet, manifestum est ubi sit ouile Chtisti, Ab hoc igitut ouili 
certissimis uerbis domini demonstrato et expresso quicumque non dico 
per falsa, sed quod manifestum est per incerta hominum crimina oues 
segregant et ab unitatis atque caritatis uita ereptas et alienatas necant, 
nonne ipsi sunt lupi rapaces? At enim et ipsi dominum Christum lau- 

dant et praedicant. Hi sunt ergo de [105] quibus ipse ait: Induti pellibus 
ouium, intus autem sunt lupi rapaces. Ex fructibus eorum cognoscetis eos (Mt 
7,15-16). Ouina pellis est in Christi laudibus, lupinus fructus in maledi- 
cis dentibus. 

Las ovejas escucharan la voz de su pastor (lo 10,27), o sea, las palabras de Cris¬ 
to. No escuchar las de la realidad de su cuerpo rcsucitado (Lc 24,39), por ejempio, seria 
oir su voz y no seguirla. De iguai mode, en cuanto donde esta la Iglesia, lo dicen las 
palabras referidas a la futura amplitud de su Iglesia (Lc 24,46-47). No aceptarlas, apar- 
tando a las ovejas del redil, de la unidad, es cosa propia de quienes con piel de oveja 
son lobos rapaces (Mt 7,15-16: cf. nota 62). 
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LXXIV. 165. Petiliano: «;Desgraciados traditoresl Fue 
ciertamente conveniente que se cumpHera la Escritura; pero 
lamento en vosotros que hayais merecido desempenar el pa- 
pel de la malicia». 

166. Agustin: Mejor podria ser yo el que dijera: «jOh 
desgraciados traditoresl», si me agradara; mas aun, si me 
aconsejara la justicia echaros en cara a todos vosotros las ac- 
ciones de los vuestros. Conviniendoos a todos vosotros las 
palabras: «joh desgraciados herejes!»; ya puedo yo decir las 
restantes tuyas. En verdad esta escrito: Conviene que haya tam- 
hiett herejiaSy para que se ponga de manifiesto quienes son de probada 
virtud entre vosotros. Fue preciso, pues, que se cumpliera la Es¬ 
critura, pero lamento en vosotros que hayais merecido des- 
empehar el papel de la malicia^'^'. 


Palabras y costumbres 

LXXV. 167. Petiliano: «A nosotros nos encargo el Se- 
hor Cristo la paciencia sencilla y la inocencia frente a vuestras 
fierezas. ({Que es lo que dice? Os doj un mandamiento nuevo: que 
os ameis los unos a los otros como yo os he amado, y tambien: Hn 


LXXIV. 165. Petilianus dixit: «0 miseri traditoresl Impleri quidem 
Scripturam sic decuit, sed in uobis hoc doleo, quod partes malitiae nos 
implere meruistis». 

166. Augustinus respondit: Possem ego magis dicere: «0 miseri 
traditores», si mihi placeret, immo si iustitia suaderet omnibus uobis 
obicere quorundam facta uestrorum. Quod ergo ad omnes uos pertinet 
«o miseri haeretici», cetera iam uerba tua ego dixerim. Scriptum est 
enim: Oportet et haereses esse, ut probati manifesti fiant inter uos (1 Cor 
11,19). Impleri ergo Scripturam sic oportuit, sed in uobis hoc doleo, 
quod partes malitiae uos implere meruistis (311). 

LXXV. 167. Petilianus dixit: «Nobis autem dominus Christus con¬ 
tra uestra feralia patientiam simplicem innocentiamque mandauit. Quid 
enim dicit? Mandatum nouum do uobis, ut diligatis inuicem, quomodo dilexi uos. 


Que tenga que haber disensiones (1 Cor 11,19) no exime de culpa a quicn las 
provoca. Por eso, si al petilianista 0 miseri traditoresl (II, 74,65) podria responderse con 
un homonimo de parte catolica —pero en esc caso podria ser abusivo por ambas partes 
al ser ajena la mayoria de ambas partes a dicho insulto—, Agustin prefiere repiicar con 
el calificativo que cuadra a todos los donatistas (ad omnes uos pertinet), es decir: o miseri 
haeretki (cf. nota 165 y nota 230). 
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esto conocerdn todos que sois disdpulos mios: si os tends atnor los 
unos a los otros» 

168. Agusdn: Si no hicierais aflorar en la superficie cle 
vuestro discurso esas palabras tan ajenas a vuestras cos- 
tumbres, ^como podriais encubriros con la piel de oveja? 

Imitadores de Pablo 

LXXVI. 169, Petiliano: «E1 mismo apostol Pablo se vio 
obligado a soportar grandes persecuciones ocasionadas por 
todos los pueblos, pero hubo de soportarlas mas duras de 
parte de los falsos hermanos, como atestigua el de si mismo, 
atormentado frecuentemente por los peligros procedentes de 
los gentiles, de los de su raza, de los falsos hermanos; y con- 
cluye: sed imitadores mlos, como yo lo soy de Cristo. Asi es que 
cuando nos atacais como falsos hermanos que sois, imitamos 
bajo estos peligros vuestros la paciencia del maestro Pablo». 

170. Agustin: Sin duda, estos son los falsos hermanos 
de que en otro lugar se queja asi, proclamando la autentica 
sinceridad de .Timoteo: Vues a nadie tengo de tan iguales senti- 
mientos que se preocupe sinceramente de vuestros intereses, ya que to¬ 
dos buscan sus propios interesesy no los de Cristo. Ciertamente ha- 
blaba de aquellos que estaban con el precisamente cuando es- 
cribia la carta; ya que no todos los cristianos en cualquier 

et: In hoc scient omnes quia mei discipuli estis, si dilectionem habueritis in inui- 
cem» (lo 13,34-35). 

168. Augustinus respondit: Nisi haec uerba longe a uestris moribus 
aliena in sermonis uestri superficiem transferretis, quomodo uos ouina 
pelle tegeretis? 

LXXVI, 169. Petilianus dixit: «Paulus quoque apostolus cum per- 
secutiones immensas ab omnibus gentibus pateretur, a falsis fratribus 
pettulit grauiores, sicut < de > se ipse testatur, frequenter afflictus peri- 
culis ex gentibus, periculis ex genere, periculis a falsis fratribus (cf. 2 
Cor 11,26), quique iterum dicit: Imitatores I106| mei estate, sicut et ego 
Cbristi (1 Cor 4,16). Cum igitur nos falsi fratres appetitis, Pauli magistri 
patientiam sub uestris^ periculis imitamur». 

170. Augustinus respondit: Certe isti sunt falsi fratres, de quibus 
alio loco idem apostolus ita conqueritur, Timothei praedicans germanam 
sinceritatem: Neminem, inquit, haheo unanimem, qui germane de uobis sollict- 
tus sit; omnes enim sua quaerunt, non quae lesu Christi (Phil 2,20-21). Utique 
de his loquebatur, qui tunc quando illam scribebat epistulam cum illo 
erant; non enim omnes qui erant ubicumque christiani sua quaerebant, 

lo 13,34-35 (cit. Pet.): palabras ajenas a la costumbre donatista (II, 75,168; cf. 
nota 245). 


a] nostris PL. 
S.Ag. 33 
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parte buscaban sus intereses, no los de Cristo. Sin duda, 
como dije, lamentaba estas cosas refiriendose a los que tenia 
consigo cuando escribia esto. que otros alude al decir en 
otra parte: Por fuera, luchas; por dentro, temores, sino a aquellos 
a quienes tanto mas temia cuanto mas dentro estaban? Por 
tanto, si quisieras imitar a Pablo, soportarias a los falsos her- 
manos dentro, no calumniarias a los inocentes fuera 

Fe y caridad 

LXXVII. 171. Petiliano: «En efecto, (fque fe hay en 
vosotros si no tiene caridad? El mismo Pablo dice: A.unque 
hahlara las lenguas de los hombres y tuviera la ciencia de los dngeles, 
si no fengo caridad, soy como bronce que suena o cimbalo que retine. 
Aunque tuviera el don de profecta y conociera todos los misterios y 
toda la ciencia; aunque tuviera plenitud de fe como para trasladar 
montanas, si no tengo caridad, nada soy. Aunque repartiera todos mis 
bienes a los pobresy entregara mi cuerpo a las llamas, si no tengo ca¬ 
ridad, nada me aprovecha>A^^. 

172. Agustin: Esto es lo que dije poco ha: que tu que- 
rias encubrirte con piel de oveja, a fin de que, si es posible, 
sienta tus mordiscos la oveja antes de presentir tu venida. 


non quae lesu Christi. De his ergo, ut dixi, haec ingemuit, quos eo tem¬ 
pore cum ista scriberet secum habebat. Quos enim alios tangit, cum ali- 
oi dicit: Foris pugnae, intus timores (2 Cor 7,5), nisi eos quos tanto uehe- 
mentius quanto interius metuebat? Si ergo uelles imitari Paulum, intus 
esses falsorum fratrum tolerator, non foris innocentium calumniator. 

LXXVII. 171. Petilianus dixit: «Nam qualis fides in uobis est quae 
non habet caritatem, Paulo ipso dicente: Si Unguis hominum loquar et ange- 
lorum scientiam habeam, caritatem autem non habeam, it a sum tamquam aera- 
mentum tinniens aut cymbalum concrepans. Aut si habuero prophetiam et noue- 
rim omnia sacrament a et omnem scientiam, et si habuero omnem fidem it a ut 
monies transfer am, caritatem autem non habeam, nihil sum. Ft si distribuero 
omnem substantiam meam pauperibus, et tradidero corpus meum ut ardeam, cari¬ 
tatem autem non habeam, nihil mihi prodest? (1 Cor 13,1-3). 

172. Augustinus respondit: Hoc est quod paulo ante dixi pelle te 
ouina contegi uelle, ut, si fieri potest, prius te ouis mordentem sentiat 
quam praesentiat uenientem. Nonne ista [107] est caritatis laus quae ues- 

1 Cor 4,16 (cf. 11, 76,169); cit. Pet. para probar que el D, es imitador del pacien- 
te Pablo cuando fue atacado de falsos hermanos. Pero Agustin replica (Phil 2,20-21; 
2 Cor 7,5; cf. 11, 102,235) que a Pablo se le imita soportando a los falsos hermanos den¬ 
tro, no calumniandolos fuera. Vease la nota complementaria 53, p.673. 

1 Cor 13,1-3 (cit. Pet.). Principio de la tercera gran tesis del libro acerca de la 
persecumn (n.90-170; cf. nota 1), con los subtitulos siguientes: 1) la caridad y la persecu- 
cion (n.171-176); 2) Cristo y la persecucion (n.177-201); 3) los catolicos y el poder civil 
(n.202-213); 4) el proselitismo catolico con los donatistas (n.214-224). Vease la obra de 
Balducelli. 
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^No es este elogio de la caridad el que suele rebatir vuestra 
calumnia con una claridad meridiana? (^Acaso dejaran de scr 
nuestras estas armas, porque vosotros intentais tomarlas de 
antemano? Bien vivos son estos dardos: de dondequiera sean 
lanzados, saben bien a quien herir. Si los lanzamos nosotros, 
se os clavaran en vosotros; si los lanzais vosotros, se torna- 
ran contra vosotros. Pues recomendandonoslo estas palabras 
del Apostol, solemos recordaros a vosotros la eminencia de 
la caridad, como nada aprovecha a los hombres, aunque ten- 
gan los sacramentos y la fe, si no tienen caridad, de suerte 
que cuando venis a la unidad catolica, comprendais que es lo 
que se os da y cuanto es lo que os falta, pues la caridad cris- 
tiana no puede conservarse sino en la unidad de la Iglesia, y 
asi podais ver que sin ella no sois nada, aunque tengais el 
bautismo y la fe, y mediante ella podais trasladar los montes. 

Si este es tambien vuestro parecer, no rechacemos y ex- 
pulsemos de nosotros ya los sacramentos de Dios que cono- 
cemos, ya la misma fe; antes bien, mantegamos la caridad, sin 
la cual ni con los sacramentos ni con la fe somos nada. Pero 
mantenemos la caridad si abrazamos la unidad, y abrazamos 
la unidad si no la configuramos conforme a nuestro partido 
con nuestras palabras, sino que la reconocemos en la unidad 
por las palabras de Cristo^^^ 

1 Cor 13,4-8 

LXXVIII. 173. Petiliano: «Aun dice mas: L^a caridad es 
lotigdnimey es benigna; la caridad no es envidiosa, no obra torcidamen- 

tram calumniam solet lucidissima ueritate conuincere? An ideo arma ista 
nostra non erunt, quia uos ea praeoccupare conamini? Prorsus haec ia- 
cula uiua sunt: undecumque iactentur, agnoscunt quos perimant. Si a 
nobis missa fuerint, in uobis haerebunt, si a uobis mittuntur, in uos re- 
torquentuf. His enim nos apostof^i/^jlicis uerbis commendantibus emi- 
nentiam caritatis uobis solemus ostendere, quomodo non prosit homini- 
bus, quamuis in eis sint uel sacramenta uel fldes, ubi caritas non est, ut, 
cum ad unitatem catholicam uenitis, intellegatis quid uobis conferatur et 
quantum sit quod minus habebatis —caritas enim Christiana nisi in uni- 
tate ecclesiae non potest custodiri— atque ita uideatis sine illam etiam 
montes transferre possitis. Quodsi haec et uestra sententia est, non in 
nobis detestemur et exsufflemus uel dei sacramenta quae nouimus uel 
ipsam fidem, sed teneamus caritatem, sine qua et cum sacramentis et 
cum fide nihil sumus. Teneraus autem caritatem, si amplectimur unita¬ 
tem, amplectimur autem unitatem, si earn non per uerba nostra in parte 
conflngimus, sed per uerba Christi in unitate cognoscimus. 

LXXVIII. 173. Petilianus dixit: «E1 iterum: Caritas magnanima est et 

Nota 211. Tambien la 40 del l.I. 
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te, no se engrie, no es descortes; no busca el interes suyo —vosotros, 
en cambio, buscais los bienes ajenos—; no se irrita; no toma en 
cuenta el mal; no se alegra de la injusticia; se alegra con la verdad; 
todo lo tolera, todo lo soporta. h.a caridad no decae jamas. Esto 
quiere decir, en pocas palabras: la caridad no persigue, no ex- 
cita a los emperadores contra la vida de los demas, no saquea 
los bienes ajenos, ni llega a matar a los hombres que ha des- 
pojado». 

174. Agustin: (:Cuantas veces te lo voy a decir? Si no 
demostrais estas cosas, no afectan a nadie, y si las demostrais, 
no nos afectan a nosotros, como no os afectan a vosotros las 
que cometen a diario los vuestros mediante los crimenes de 
los presos de locura. Us lujurUs de los vinolentos, la ceguera 
de los suicidas, la tirania de los salteadores. (jQuien no ve ser 
verdad esto que digo? Y si ahora hubiera en ti caridad, ella 
se complaceria en la unidad. 

jCon que elegancia se utilizan con piel de oveja las pala¬ 
bras: Todo lo tolera. Todo lo soporta! Pero cuando se llega al 
examen, no pueden encubrirse los dientes del lobo. En virtud 
de lo que se dijo: Soportdndoos unos a otros por amor, poniendo 
empeno en conservar la unidad del Esplritu en el vinculo de la pat^, 
la caridad, aunque conociese algunos males dentro, te forza- 
ria no a consentir en ellos, sino a soportarlos si no pudieras 
impedirlos, a fin de no desgajar al presente de la sociedad de 
los buenos el vinculo de la paz, por querer separar a los ma¬ 
les que seran separados en la ultima bielda. 

benigna, caritas non aemulatur, non agit perperam, non inflatur, non est ambitio- 
sa, non quaerit quae sua sunt —uos autem quaeritis aliena-—, non irritatur, 
non cogitat malum, non gaudet super ini quit ate, congaudet autem ueritati; omnia 
tolerat, omnia sustinet, caritas numquam excidet (1 Cor 13,4-8). Hoc est 
breuiter dicere: Non persequitur caritas, non aduersum ceteras animas 
imperatores inflammat, nom aliena diripit, non etiam homines quos spo- 
liarit occidit». 

[108] 174. Augustianus respondit: Quotiens tibi dicturus sum: 
Haec si non probatis ad neminem pertinent, si autem probatis ad nos 
non pertinent, sicut nec ad uos quae uestri cotidie committunt per scele- 
ra furiosorum, per luxurias uinolentorum, per caecitatem praecipitato- 
rum, per tyrannidem raptorum? Quis non uideat uerum esse quod cla- 
mo? Sed nunc si esset in te caritas, congauderet ueritati. Quam enim ele- 
ganter sub pelle ouina dicitur: Caritas omnia tolerat, omina sustinet! (1 Cor 
13,7). Ubi autem uentum fuerit ad examen, lupini dentes operiri non 
possunt. Cum enim caritas te propter id quod dictum est: Sustinentes inui- 
cem in dilectione, studentes seruare unitatem spiritus in uinculo pads (Eph 4,2- 
3), etiamsi qua mala intus nosses, cogeret non eis quidem consentire, 
sed tamen ea si prohibere non poteras sustinere, ne propter malos uenti- 
labro ultimo separandos nunc a bonorum societate pads uinculum 
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Lanzado fuera por el viento de la ligereza, echas cn cara 
al trigo el crimen de la paja, y lo que inventas de los malos, 
afirmas que, debido al contagio, dene fuerza aun en los buc- 
nos, y habiendo dicho el Senor: E/ campo es el mundo, la siega 
es el fin del mundo, y antes, refiriendose a la cizana: Dejad que 
ambos cret^can hasta la siega tu te afanas con tus palabras por 
hacer creer que el trigo ha desaparecido de todo el campo y 
queda reducido a la pequenisima porcion vuestra^^^, intentan- 
do asi dejar a Cristo por mentiroso y quedando tu por veraz. 
Ciertamente hablas contra tu conciencia. Nadie en verdad, 
admirando un poco el Evangelic, dene la osadia de decir en 
su espiritu que no existen cristianos extendidos por todas las 
naciones, en las cuales casi a una voz se responde «amen» y 
se canta el aleluya^^'^. Y sin embargo, para no dejar como 
mentiroso al partido de Donato, que no esta en comunion 
con el orbe de la tierra, si algun angel, que fuera capaz de 
ver el orbe entero, te dijera desde el cielo que fuera de vues- 
tra comunion en parte alguna habia inocentes y buenos, a 
buen seguro que te alegrarias de la iniquidad del linaje huma- 
no y te gloriarias de haber dicho esas verdades aun antes de 
reconocerlas. ^Como puede estar en ti la caridad que no se 
alegra de la iniquidad? 

abrumperes, foras uento leuitatis excussus paleae crimen obicis tritico et, 
quae fingis de malis, per contagionem ualere et in bonis affirmas et, 
cum dominus dixerit: Ager est hie mundus, messis autern est finis saeculi (Mt 
13,38-39), cum de frumentis et zizaniis dixisset: Sinite utraque crescere us¬ 
que ad messem (Mt 13,30), tu laboras uerbis tuis, ut frumenta iam per to- 
tum agrum defecisse et ad exiguam particuiam uestram remansisse cre- 
dantur, dum uis ut habeatur Christus mendax, tu autem uerax. Et loque- 
ris quidem contra conscientiam tuam, Neque enim uere quisquam 
quoquo modo intuens euangelium audet in animo suo dicere per tot [as] 
gentes, in (313) quibus paene una uoce respondetur «amen» et cantatur 
alleluia (cf. Tob 13,22), non esse christianos, et tamen ne pars Donati, 
quae orbi terrarum non communicat, errare uideatur, si quis tibi angelus 
de caelo, qui posset intueri uniuersum orbem, diceret extra communio- 
nem uestram nusquam esse innocentes et bonos, [109] procul dubio 
gauderes super inquitate generis humani et uera te dixisse antequam 
cognosceres gloriareris. Quomodo est ergo in te caritas quae non gaudet 

^ C 

1 Cor 13,4-8 (cit. Pet. para aludir a las persecuciones antidonatistas de los catoli- 
cos). Responde San Agustin (II, 78,174) aludiendo a los circunceliones (nota 228) c in- 
sistiendo en que la caridad todo lo seporta (1 Cor 13,7) conservando la unidad del Es- 
pifitu por el vinculo de la paz (Eph 4,2-3; nota 239) en ese campo que es el mundo, 
donde crecen buenos y malos hasta eidia final de la separacion (Mt 13,38-39.30; cf Be- 
i'/esia ter mixta: BAC 498, 138). 

Cf. Ep. adCath. 13,33. Notas 106 y 37. 

Quinot, n.cotnpl.l3. Ees coutmes Uturgiques mntiomees dans k Contra Petilianum- 
llA 30,780; BAC 498, 67. 
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Pero no trates de enganarte: existe a traves del campo, 
que es el mundo, trigo del Senor creciendo hasta el fin de los 
tiempos. Asi lo dijo Cristo, y Cristo es la verdad. Haya en ti 
caridad, y alegrese con la verdad. Si un angel, aun desde el 
cielo, evangelizara contra el Evangelio, sea anatema. 

No toda persecucion es mala 

LXXIX. 175. Petiliano: «Finalmente, (fque motivo hay 
para la persecucion? Os pregunto a vosotros, desgraciados, 
oor si llegais a pensar que haceis el mal con la autoridad de 
a ley», 

176. Agustin: Quien peca, no peca con la autoridad de 
la ley, sino contra ella. Pero ya que preguntas por el motivo 
de la persecucion, a mi vez te pregunto yo de quien es la voz 
que dice en el salmo: Al que infama a su projimo en secreto, jo 
le persegma. Busca, pues, la causa o el modo de la persecucion, 
y no reprendas con tal ignorancia globalmente a los persegui- 
dores de los malos^^^. 

Lc 9,49-50: Valor del bautismo fuera de la Iglesia 

LXXX. 177. Petiliano: «Por el contrario, yo respondo 
que Jesucristo no persiguio a nadie. Sucedio que algunas sec- 
tas no les placian a los apostoles y se lo sugerian a el mismo 
—el habia venido a predicar la fe no forzando, sino invitan- 

super iniquitate? Sed noli falli; Sunt per agrum, id est per mundum, us- 
que ad finem saeculi crescentia frumenta dominica. Christus hoc dixit, 
Christus est ueritas (cf. lo 14,6). Sit in te caritas et congaudeat ueritati. 
Contra euangelium etsi angelus de caelo euangelizauerit, anathema sit 
(cf. Gal 1,8). 

LXXIX. 175. Petilianus dixit: «Postremo quae est ratio persequen- 
di? Uos, miseri, interrogo, si putatis forsitan uos aliqua legis auctoritate 
peccare». 

176. Augustinus respondit: Qui peccat, non peccat legis auctorita¬ 
te, sed contra legis auctoritatem. Quia uero interrogas, quae sit ratio 
persequendi, uicissim te interrogo, cuius sit uox in psalmo dicentis: De- 
trahentem [secreto] proximo suo occulte, hunc persequebar (Ps 100,5). Quaere 
itaque persecutionis uel causam uel modum et noli tanta imperitia gene- 
raliter malorum persecutores reprehendere. 

LXXX. 177. Petilianus dixit: «Ego uero e contra respondeo lesum 
Christum neminem persecutum, et cum aliquae sectae apostolis eidem 
suggerentibus displicerent —ita enim fidem uenerat facere, ut non co- 

Mas que reprender a los perseguidores de ios malos, busquese la causa de la per¬ 
secucion, dice Agustin sirviendose del Ps 100,5. Termina el primer subtituio de la terce- 
ra tesis del libro; cf. nota 250. 
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do a los hombres—. A1 decirle entonces ellos: Muchos impo- 
nen las manos en tu nombre y no estan con nosotros, les rcs- 
pondio Jesus: Dejadlos; si no estan contra vosotros, estan 
con vosotros». 

178. Agusdn; ^Por que no dices que vas a proferir li- 
bremente de tu cosecha muchos extremos que no se encuen- 
tran en las Escrituras? Si pretendieras aducir testimonios sa- 
cados de las mismas Escrituras, ^admitirias por ventura los 
que no encuentras alii? Pero en vuestro poder esta proferir 
tantas mentiras como proferis. En efecto, ^idonde esta escrito 
lo que has citado, o cuando le sugirieron aquello al Senor o 
dio el Senor aquella respuesta? Nunca le dijo al Hijo de Dios 
discipulo alguno: «Muchos imponen las manos en tu nombre 
y no estan con nosotros». Y asi, tampoco pudo el responder- 
les: «Dejadlos; si no estan contra vosotros, estan con vos- 
otros». 

Si que existe en el Evangelio cierta sugerencia semejante 
hecha al Senor sobre cierto individuo que arrojaba en su 
nombre los demonios y que no le seguia con los discipulos, 
y el Senor les dijo: No se lo impiddis, pues el que no esta contra 
vosotrosy esta con vosotros^^^. Pero esto no tiene relacion alguna 
con la proposicion de las sectas que parece haber dejado pa- 
sar el Senor. Si a ti te engano cierta semejanza de expresion, 
no hay mentira en lo que dices, es un error humano. Ahora 

geret homines, sed potius inuitaret-—, dicunt illi apostoli: Multi in no¬ 
mine tuo manus imponunt et nobiscum non sunt. Dixit lesus: Dimittite 
illos; si contra uos non sunt, pro uobis sunt» (cf. Lc 9,49-50). 

178. Augustinus respondit: Cur non dicis multa liberius^ te prola- 
turum de tuo, quae in Scripturis non inueniuntur? Si enim de Scripturis 
sanctis uelis testimonia proferre, numquid ea quae non inueneris profe- 
res? Uestra autem mendacia quam multa sint in uestra potestate est. Ubi 
enim scriptum est quod posuisti uel quando aut domino illud sugges- 
tum est aut a domino illud responsum est? Multi in nomine tuo manus im¬ 
ponunt et nobis\V\SS\cum non sunt numquam filio dei quisquam discipulo- 
rum dixit. Unde nec illud ab eo responder! potuit: Dimittite illos; si con¬ 
tra uos non sunt, pro uobis sunt. Sed est quiddam simile quod re uera in 
euangelio legimus de quodam suggestum esse domino, qui daemonia in 
eius nomine eiciebat et cum discipulis eum non sequebatur, ubi dominus 
ait: Nolite prohibere; qui contra uos non est, pro uobis est (Lc 9,50). Hoc 
autem ad sectas demonstrandas quibus pepercisse dominus uideatur om- 
nino non pertinet. Sed si te nonnulla fefellit similitudo sententiae, non 
est mendacium, error humanus est; si autem imperitis Sanctarum Scrip- 

Lc 9,50: cf. G. Bavaud, L’exurcisme blame par les Apotres: BA 29,584s. 


a] verum dicis, multo uberius PL 
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bien, si tratas de insinuar las nieblas de la falsedad en los ig- 
norantes de las santas Escrituras, bien debes sentir el dolor, 
sentirte confundido, enmendarte. 

Pero hay algo que tratar sobre esa sugerencia que se hizo 
al Sehor. En efecto, como entonces, aun fuera de la comu- 
nion con los discipulos, tenia un poder tan grande la santidad 
del nombre de Cristo, de la misma manera tiene valor la san¬ 
tidad del Sacramento fuera de la comunion de la Iglesia^^^; 
pues no se da el bautismo sino en el nombre del Padre y del 
Hijo y del Espiritu Santo ^Quien puede haber tan demen- 
te que afirme que incluso fuera de la comunion de la Iglesia 
tiene fuerza el nombre del Hijo y, en cambio, no la tiene ni 
el del Padre ni el del Espiritu Santo, o que tiene poder en la 
curacion del hombre y no lo tiene en dar el bautismo? 

Pero claramente fuera de la comunion de la Iglesia y del 
vinculo sandsimo de la unidad y el don supereminente de la 
caridad, ni el hombre librado del demonio ni el bautizado 
consiguen la vida eterna, asi como no la consiguen quienes 
por la comunion de los sacramentos parece que estan dentro 
y por la iniquidad de sus costumbres se ve que estan fuera 
Por otra parte, ya hemos dicho antes que Cristo persiguio 
corporalmente a quienes arrojo del templo a latigazos 


turarum nebulas falsitais inicere uoluisti, compungaris et confundaris et 
corrigaris. Est tamen quod de hoc ipso, de quo domino suggestum est, 
nos agamus. Quomodo enim tunc praeter communionem discipulorum 
ualebat tamen plurimum sanf'i/^jctitas nominis Christi, sic praeter ec- 
clesiae communionem ualet sanctitas sacramenti; neque enim baptismus 
consecratur nisi in nomine patris et filii et spiritus sancti. Quis autem in- 
sanissimus dixerit etiam praeter ecclesiae communionem nomen filii ua- 
lere, patris autem et sancti spiritus non ualere, aut ualere quidem in ho- 
mine sanando, non autem ualere in baptismo consecrando? Sed plane 
praeter ecclesiae communionem et unitatis sanctissimum uinculum et ca- 
ritatis supereminentissimum donum nec ille a quo daemonium eicitur 
nec ille qui baptizatur aeternam uitam consequitur, sicut nec illi qui per 
communionem sacramentorum intus uidentur et per iniquitatem morum 
foris intelleguntuf. Quod autem Christus etiam corporaliter fuerit perse- 
cutus eos quos de templo expulit flagellando, iam supra diximus. 

BAG 498, 146s. 

Notas 138 y 139. Nota complementaria 36, p.653. 

L.'\nga, n.compl.47. La separacion eclesial segun los malices agustinianos «in domo-ex 
domo»: BAG 498, 911-913; ib., 132, n.l2. 

Gf. II, 10,24. 
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Flp 1,18 condena la repeticion del bautismo 

LXXXI. 179. Petiliano: «Pero el apostol San Pablo dice 
esto: De cualquier manera que Cristo sea anunciado». 

180. Agustin: Hablas contra ti; pero como hablas en 
pro de la verdad, si la amas, te favorecera a ti lo que dices. 
Yo te pregunto: ^De quien decia esto el apostol Pablo? Pase- 
moslo en ligera revista si te place: Algunos predican a Cristo 
par envidiay rivalidad; mas hay tamhien otros que lo hacen con buena 
intencion; algunos, con amor, conscientes de que yo estoy puesto para 
defender el Evangelio; otros, por obstinacion, no con pur as intenciones, 
creyendo que aumentan la tribulacion de mis cadenas. Pero ^ que? 
Al fin y al cabo, hipocrita o sinceramente, Cristo es anunciado, y 
esto me alegray seguird alegrdndome^^^, 

Vemos que estos ban anunciado una doctrina santa, casta 
y verdadera, aunque no lo ban beebo con limpia intencion, 
sino por envidia y emulacion, sin caridad, sin limpieza de co- 
razon^^^. Poco antes, ciertamente, parece entonabas contra 
nosotros los elogios de la caridad segun el testimonio del 
Apostol, diciendo que donde no hay caridad, nada aprovecha 
lo que haya: mira como en estos no hay caridad, y, sin em¬ 
bargo, existia la predicacion de Cristo, de la cual dice el 

LXXXI. 179. Petilianus dixit: «Sanctus uero apostolus Paulus haec 
dicit; Quoquo modo, inquit, Christus annuntietHr» (Phil 1,18). 

[Ill] 180. Augustinus respondit: Contra te loqueris, sed tamen, 
quia pro ueritate loqueris, si earn dilexeris, pro te fit quod loqueris. 
Quaero enim abs te, de quibus hoc dixerit apostolus Paulus. Recolamus 
hoc paululum, si placet, quidam, inquit, per inuidiam et contentionem, quidam 
uero per honam uoluntatem Chrutum annuntiant; quidam ex caritate, scientes 
quia in defensionem euangelii positus sum, quidam uero et per contumaciam Chris¬ 
tum annuntiant, non caste, existimantes tribulationem suscitari uinculis meis. 
Quid enim, dum omni modo, siue ocasione siue ueritate, Christus annuntietur? Et 
in hoc gaudeo; sed et gaudebo (Phil 1,15-18). Uidemus istos rem quidem 
sanctam et castam et ueram non tamen caste annuntiasse, sed per inui¬ 
diam et contentionem, sine caritate, sine castitate. Certe paulo ante lau- 
des caritatis aduersus nos dicere uidebaris ex apostoli testimonio, quia, 
ubi caritas non est, quidquid fuerit nihil prodest: ecce in istis caritas non 
est et tamen erat Christi praedicatio, de qua se gaudere dicit apostolus; 

Phil 1,18 (cit. Pet.: cf. II, 81,179; y bastante mal citado; BA 30,349, n.3). Agus- 
lin recuerda a Petiliano que ha vuelto a caer en su propia trampa, pucs Phil 1,18 tiene 
un claro sentido de universalidad cclesial. Vease, ademas, De b. VII, 50,98; C. Ep. 
l>arm. II, 18,37. 

La palabra castam o el adverbio caste de esta frase agustiniana ( = rem quidem sanc¬ 
tum et castam et uram non tamen caste annuntiasse, sed... sine castitate...) encierra el significa- 
do de integridad, con cuidado, escrupulosa o cuidadosamente transmitida la verdad o 
prcdicada (cf. C. Acad. II, 2,5; De ciuDei XIV, 7; C. d. epp. Pel. IV, 4,8, etc.; vease caste 
CM Blaise, 136, y en ThLL III, 570; y castitas en ib., 136 y 539). 
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Apostol que se alegra. Y no vamos a decir que se alegra del 
mal de aquellos, sino del bien del nombre de Cristo. Claro, 
en el existia la caridad, que no se alegra de la iniquidad, sino 
que se regocija con la verdad; naturalmente, la envidia que 
habia en ellos es un mal diabolico; por esta cayo el y arrastro 
a los otros. 

Por consiguiente, estos tan malos, a los que asi acusa el 
Apostol, en quienes habia ese bien tan grande de que se ale¬ 
gra, (fdonde estaban: dentro o fuera? Escoge lo que quieras: 
si dentro, ya los conocia Pablo, y, sin embargo, no le manci- 
llaban; tampoco os mancillarian a vosotros en la unidad las 
verdades que decis o falsedades que inventais sobre no se 
quien. ^Por que, pues, os habeis separado; por que habeis pe- 
recido por el sacrilegio del cisma malvado? 

Y si estaban fuera, notese que esta la santidad del nombre 
de Cristo entre los que estan fuera y no pueden pertenecer a 
la vida eterna porque no tienen la caridad ni mantienen la 
unidad; y, sin embargo, el Apostol, aunque los detesta, con- 
firma con gozo su predicacion por la santidad del mismo 
nombre, Y asi, con razon, no causamos agravio al mismo 
nombre, cuando vienen a nosotros los que estaban fuera, 
sino que los corregimos y honramos aquel nombre, Asi, 
oues, pensad vosotros con que impiedad expulsais, en aque- 
los cuyos hechos parece acusais, aun el sacramento del nom¬ 
bre de Cristo que permanece santo en ellos. 

Tu por tu parte, ciertamente, como lo indican tus pala- 
bras, consideras que han estado fuera de la Iglesia estos que 
conmemoro el Apostol. Asi, cuando temes sufrir persecucion 

neque enim malo illorum gaudet, sed bono nominis Chfisti. In ipso 
quippe caritas erat quae non gaudet super iniquitate, congaudet autem 
ueritati (cf. 1 Cor 13,6). Inuidia porro quae in illis erat diabolicum ma¬ 
lum est; hac enim et cecidit et deiecit. Hi ergo tarn mali, quos sic arguit 
apostolus, in quibus erat tantum bonum de quo gaudet apostolus, ubi 
erant, intus an foris? Elige quod uolueris. Si intus, ecce nouerat eos 
Paulus et eum tamen non polluebant. Sic uos non polluerent in unitate 
orbis terrarum de quibus nescio qua seu uera dicitis seu falsa confingitis. 
Quare ergo uos separastis, quare sacrilegio scelerati schismatis peremis- 
tis? Si autem foris erant, ecce et in eis qui foris sunt et utique ad uitam 
aeternam, quia caritatem non habent et unitatem non tenent, [112] perti- 
nere non possunt, inest tamen sanctitas nominis Christi, quorum praedi- 
cationem apostolus propter ipsam no(315)mmis sanctitatem, quamuis 
illos detestetur, gaudendo confirmat. Recte ergo ipsi nomini non faci- 
mus iniuriam, cum ad nos ueniunt qui foris erant, sed ipsos corrigimus, 
illud honoramus. Uos itaque uidere quam nefarie in eis, quorum facta 
sicut uidetur arguitis, etiam sacramentum nominis Christi quod in eis 
sanctum est exsufflatis. Et tu quidem istos quos commemorauk apos- 
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de parte de los catolicos, al hablar sobre la cual nos prcscntas 
a nosotros como enojosos, has confirmado que en los herejes 
se halla el nombre de Cristo, al cual ultrajas repitiendo el 
bautismo 


^Manchar o sanar? 

LXXXII. 181. Petiliano: «Por consiguiente, si tal auto- 
ridad de la fe no se ha opuesto a nadie, <fpor que motivo per- 
sigues tu a los hombres, de suerte que los fuerzas a manci- 
llarse?» 

182. Agustm; Ni perseguimos nosotros, a no ser como 
persigue la verdad a la falsedad ni nos afecta a nosotros si 
alguno os ha perseguido a vosotros de otra manera, lo mis- 
mo que no os afecta a vosotros lo que de manera semejante 
hacen los vuestros; no os forzamos a mancillaros, sino que os 
aconsejamos la curacion. 


Coaccion religiosa 

LXXXIII. 183. Petiliano: «Si hubiera estado permitido 
servirse de la coaccion legal, aunque fuera para el bien, nos¬ 
otros debiamos haberos forzado a vosotros, miserables, a una 
fe purisima. Pero lejos, lejos de nuestra conciencia el forzar a 
alguien a abrazar nuestra fe». 

tolus, sicut uerba tua indicant, foris ab ecclesia fuisse arbitraris. Ita cum 
times a cathoHcis pati persecudonem, de qua nobis loquendo facis inui- 
diam, confirmasti in haeretids Christi nomen, cui rebaptizando facis 
iniufiam. 

LXXXH. 181. Petilianus dixit: «Si igitur tanta potentia fidei non 
est aliquibus aduersata, qua tu ratione persequeris, ut cogas homines in- 
quinari?» 

182. Augustinus respondit: Nec persequimur uos, nisi quemadmo- 
dum persequitur ueritas falsitatem, nec ad nos pertinet, si quis uos aliter 
persecutus est, sicut nec ad uos quidquid uestri similiter faciunt, nec uos 
cogimus inquinari, sed suadetnus sanari. 

LXXXIII. 183. Petilianus dixit: «Quodsi cogi per legem aliquem 
uel ad bona licuisset, uos ipsi, miseri, a nobis ad fidem purissimam cogi 
debuistis. Sed absit, absit a nostra conscientia, ut ad nostram fidem ali¬ 
quem compellamus». 

Langa, n.compl.23. Casuistua agustiniana de recepcion bauthmal extracatolica: BAC 
498, 879; Id., n.compl.45. San Agusttn frente a la prdctka rebautismal, 909; Id., 
n.compL49. San Ctpriano y la rebauts(acwn, 914s; Id., n.compl.72. «ExsuJJlare Christum- 
exsufflare sacramnta», 941s. 

^ Cf. II, 68,154 (nota 237). 
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184. Agusdn: A nadie se debe obligar a abra 2 ar la fe 
contra su voluntad; pero la severidad y aun la misericordia 
del Senor suele castigar la perfidia con el flagelo de la tribu- 
lacion. Pues que, si las optimas costumbres son eleccion de la 
libre voluntad, ^no se ban de castigar las malas en plena lega- 
lidad? Pero la disciplina que castiga el mal vivir no tiene su 
momento mas que cuando se posterga la doctrina precedente 
del vivir bien. Por consiguiente, si se ban establecido leyes 
contra vosotros, no es para forzaros a obrar bien, sino para 
probibiros obrar mal. El bien nadie puede bacerlo sin elegir, 
sin amar, lo que esta al alcance de la buena voluntad; en cam- 
bio, el temor de las penas, aun sin el deleite de la buena con- 
ciencia, al menos refrena el mal deseo dentro de los muros 
del pensamiento. 

Pero (fquien ba establecido esas leyes que reprimen vues- 
tra audacia? ^No son aquellos de quienes dice el Apostol que 
no llevan sin motivo la espada? Son realmente ministros de 
Dios que toman venganza del que obra mal. Toda la cues- 
tion, pues, se cifra en ver si no obrais mal vosotros, a quie¬ 
nes reprocba el orbe entero el sacrilegio de cisma tan gra¬ 
ve 265 Vosotros, pasando por alto la discusion de esta cues- 
tion, bablais de cosas vanas, y llevando una vida de 
bandidos, os jactais de morir como martires. Y como temeis 
las mismas leyes o la odiosidad, o estais incapacitados para 

184. Augustinus respondit: Ad fidem quidem nullus est cogendus 
inuitus; sed per seueritatem, immo et per misericordiam dei tribulatio- 
num flagellis solet perfidia castigari. Numquid, quia mores optimi liber- 
tate uoluntatis eliguntur, ideo mores pessimi non legis integritate pu- 
niuntur? Sed tamen male uiuendi ultrix disciplina praepostera est, nisi 
cum praecedens bene uiuendi doctrina contemnitur. Si quae igitur 
aduersus uos leges constitutae sunt, non eis bene facere cogimini, sed 
male [1131 facere prohibemini. Nam bene facere nemo potest nisi lege- 
rit, nisi amauerit, quod est in libera uoluntate; timof autem poenarum, 
etsi nondum habet delectationem bonae conscientiae, saltern intra claus- 
tra cogitationis cohercet makm cupiditatem. Qui tamen aduersus < uos > 
leges constituerunt, quibus uestra comprimatur audacia? Nonne hi, de 
quibus dicit apostolus quia non sine causa gladium portant? (cf. Rom 
13,4) ministri enim dei sunt, uindices in iram ei qui male agit. Tota agi- 
tuf quaestio est, utrum uos non male agatis, quibus tanti schismatis sa- 
crilegium obicit orbis terrarum; cuius quaestionis discussione neglecta 
superflua loquimini et, cum uiuatis ut latrones, mori uos iactatis ut 
martyres. Et quia uel ipsas leges uel inudiam formidatis uel ad resisten- 
dum impares estis non dico aduersus tot homines, sed aduersus tot gen- 

I.ANGA, n.compl.17. «Compdle intrare» o teori'a de la coercion en San A^sustin: BAC 
498. 869ss. Y la nota 229. 
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resistir, no digo frente a tantos hombres, sino frente a tantas 
naciones catolicas, os gloriais de vuestra mansedumbre, ya 
que decis no forzais a nadie a entrar en vuestro partido. Asi, 
ni mas ni menos, el milano^^*^, no pudiendo por miedo arre- 
batar los polluelos, se da el nombre de palomo. <jCuando pu- 
disteis y no lo hicisteis? Por eso habeis demostrado cuanto 
mas hariais si pudierais. 

Cuando Juliano^*^^, aborreciendo la paz de Cristo, os de- 
volvio las basilicas de la unidad, ^iquien puede recordar los 
estragos que cometisteis, cuando los mismos demonios abrie- 
ron sus propios templos y saltaban de gozo con vosotros? 
(iQue no tuvo que sufrir de parte vuestra Rogato Mauro en 
la guerra de Firmo?: (fQue se lo pregunten a la misma Mauri¬ 
tania Cesariense En tiempo de Gildon, siendo un colega 
vuestro su amigo muy intimo, bien saben los maximianistas 
lo que tuvieron que experimentar El mismo Feliciano, al 
presente uno de los vuestros, si se le pudiera exigir con jura- 
mento si no le habia forzado contra su voluntad Optato a 
tornar a vuestra comunion, no se atreveria a mover los la- 
bios, sobre todo si se hallase cara a cara frente al pueblo de 
Musti, que fue testigo de los hechos 

Pero estos, como dije, deben saber muy bien lo que tu¬ 
vieron que sufrir de parte de aquellos con los cuales tan mal 
trato dieron a Rogato; la misma Iglesia catolica, fortalecida 
por los principes catolicos que gobiernan, ha sido atacada 

tes catholicas, etiam de mansuetudine gloriamini, quod ad uestram par¬ 
tem neminem cogitis. Isto modo et miluus, cum pullos rapere territus 
non potuerit, columbum (^^6) se nominet. Ubi enim potuistis et non 
fecistis? Unde ostendistis quam plura faceretis, si possetis. Quando lulia- 
nus uobis Christ! inuidens paci basilicas reddidit unitatis, quae strages a 
uobis factae sint, quando uobiscum apertis templis suis etiam daemones 
exultabant, quis commemorate sufficiat? Bello Firmiano quae a uobis 
Rogatus Maurus pertulerit, ipsa Mauritania Caesariensis interrogetur. 
Tempore Gildoniano, quia unus collega uester familiarissimus amicus 
eius fuit, uiderint Maximianistae quae senserit. Nam Felicianum ipsum, 
qui modo uobiscum est, si ad ius iurandum liceret prouocare, utrum ad 
communionem uestram non inuitum Optatus redire compulerit, mouere 
labia non auderet, praesertim si eius faciem populus Mustitanus intuere- 
tur, quo teste ilia tunc facta sunt. Sed isti, ut dixi, uiderint quae pass! 
fuerint ab eis, cum quibus Rogato [114] talia fecerant: Ipsa ecclesia ca- 

BAG 498, 133, n. 16. 

Langa, n.compl.36, juliano el Apostatay los donatistas: BAG 498, 895s. 

Langa, n.compl.28. Parmeniano y los cismas rogatistay claudianista: BAG 498, 886; 
In., n.compl.35. El rey moro Firmo: ib., 894. 

Langa, n.compl.ll. Ea rebdion de Gildon: BAG 498, 862s. 

Langa, n.compL33. Pretextato Asuritanoy Felidano Nlustitano: BAG 498, 891s, 
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por mar y tierra con atroz hostilidad por las turbas armadas 
de Donato Esta persecucion oblige entonces por vez pri- 
mera a alegar contra vosotros ante el vicario Serno aquella 
ley de diez libras de oro que hasta ahora no ha pagado nin- 
guno de vosotros, y todavia nos acusais de crueldad. ^fQue 
cosa puede haber mas benigna que el que semejantes crime- 
nes vuestros resulten penados con la sola supresion de los 
perjuicios?^^^ 

Por otra parte, ^iquien podra descubrir todos los desma- 
nes que cada uno de vosotros ha cometido con propia autori- 
dad en vuestros lugares, sin amparo alguno de los jueces u 
otras potestades? (fQuien de nosotros no ha sabido algo por 
sus antepasados o no lo ha experimentado en sus comunida- 
des? (jAcaso en Hipona, donde yo estoy, faltan quienes re- 
cuerdan que vuestro Faustino ordeno en el tiempo de su 
mandato, como habia alii pocos catolicos, que nadie cociera 
pan para ellos? Y llego a tal extremo, que un panadero, in* 
quilino de uno de nuestros diaconos, arrojo el pan sin cocer 
de su dueno, y sin estar condenado por ley alguna de des- 
tierro, le nego todo trato, no solo en una ciudad romana, 
sino tambien en su patria y hasta en su propia casa^^^. Y <fque 
decir de algo tan reciente que todavia lo estoy lamentando? 
(jAcaso vuestro Crispin de Calama, habiendo comprado una 

tholica solidata principibus catholicis imperantibus terra marique armatis 
turbis ab Optato atrociter et hostiliter oppugnata est. Quae res coegit 
tunc prime aduersus uos allegari apud uicarium Seranum legem illam de 
decern libris auri, quas nullus uestrum adhuc pendit, et nos crudelitatis 
arguitis. Quid autem mansuetius sit, quam ut cohercitione damnorum 
tanta uestra scelera multarentur? Quis autem possit enarrare omnia, qua 
nulla amicitia iudicum aut aliquarum potestatum quisque ubi potuerit in 
locis uestris propria dominatione committitis? Quis nostrum in plebibus 
nostris non aliquid tale uel a prioribus comperit uel ipse expertus est? 
Nonne apud Hipponem, ubi ego sum, non desunt qui meminerint Faus- 
tinum uestrum regni sui tempore paecepisse, quoniam catholicorum ibi 
paucitas erat, ut nullus eis panem coqueret, ita ut cuiusdam diaconis 
nostri fornarius inquilinus domnaedii sui panem incoctum abiecerit ei- 
que nulla exilii lege damnato communicationem non solum in ciuitate 
Romana, sed etiam in patria sua, nec solum in patria sua, ed etiam in 
domo sua negauerit? Quid nuper, quod ipse adhuc lugeo? Nonne Cris- 

Nota 72. 

Langa, n.compl.37. l^gislacion imperial antidonatista desde el 317 al 400: BAG 498, 

896s. 

Entre ia epoca imperial de Juliano el Apostata (361-363) y, por lo que aqui se 
dice, antes del 395 hay que datar el episcopado cismatico hiponense de Faustino, simbo- 
lo, a juzgar por esta referencia, del poder que la Iglesia donatista habia tenido en Hipo¬ 
na antes de Agustin (Maier, 306; PAC 1,386), 
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posesion, y ademas como enfiteutica, en un dominio de los 
emperadores catolicos, cuyas leyes no os permiten ni existir 
en las ciudades, en un ataque de furor no dudo en sumergir 
en las aguas, para rebautizarlas, a unas ochenta personas que 
se desataban en miserables gemidos? ^jPor que, sino por he- 
chos como estos, habeis obligado a que se den esas leyes de 
que tan to os quejais y que, aunque si de cierta importancia, 
son muy inferiores a lo que mereceis? ^Acaso las violentas 
excursiones de vuestros circunceliones, que combaten en ban- 
das furiosas bajo vuestras ordenes, no nos expulsarian por to- 
das partes de los campos si no os tuvieramos como rehenes 
en las ciudades, ya que no quereis soportar en modo alguno, 
si no por temor, al menos por pudor, las mismas miradas del 
pueblo y la reprension de los hombres de bien?^^"^ 

No digas, pues: «Lejos, lejos de nuestra conciencia forzar 
a alguno a abrazar nuestra fe». Lo haceis donde podeis; y 
donde no lo haceis es porque no podeis, ya por el temor de 
las leyes o de la odiosidad, ya por la multitud de los que se 
os oponen. 


Libre albedrio y atraccion de Dios 

LXXXIV. 185. Petiliano: «Dijo Cristo el Senor: Nadie 
puede venir a mi sino aquel a quien el Padre lo atrae^^^. ^jPor que 

pinus uester Calamensis cum emisset possessionem et hoc emphyteuti- 
cam, non dubitatuit in fundo catholicofum imperatorum, quorum legi- 
bus nec in ciuitatibus esse iussi estis, uno terroris impetu octo^'/Zjginta 
ferme animas miserabili gemitu mussitantes rebaptizando submergere? 
Quibus autem nisi talibus factis etiam ipsas de quibus conquerimini le¬ 
ges longe quidem infra meritum sceleris uestri, sed tamen qualescumque 
ferri coegistis? An uero uolentis incursibus circumcellionum uestrorum, 
qui sub uestro principatu furiosos agminibus militant, non ex agris un- 
dique pelleremur, [115] nisi uos obsides in ciuitatibus teneremus, qui 
quoquo modo ipsam faciem publicam et honestorum reprehensionem si 
non timore, uel pudore ferre nolitis? Noli ergo dicere: <(Absit, absit a 
nostra conscientia, ut ad nostram fidem aliquem compellamus». Facitis 
enim ubi potestis; ubi autem non facitis non potestis siue legum siue 
inuidiae timore siue resistentium multitudine. 

LXXXIV. 185. Petilianus dixit: «Dicit enim dominus Christus: 
Nemo ad me uenit nisi quern pater attraxerit (lo 6,44). Cur autem uos non 

Langa, n.compl.l2. HI case del obispo donatista Crispin: BAC' 498, 863-865; Kr> 
RESZTES, 515, n.48; 516, n.50. 

Petiliano cita lo 6,44, Ecclo 15,16 y Dt 30,19 en pro de una libertad religiosa, 
o de conciencia, de un liberum arbitrium por los donatistas logrado durante el respiro de 
tolerancia de Constantino, cuando este escribio a su vicario de Africa, Verino {hreu. Ill, 
22,40; «..., ut libero eos dimittat arhitrio»: CSEL 36, p.88; BAC 498, 840; cf. C. Cr. Ill, 
51.571. y que pretenderan volver a obtener en Cartago 411, como se ve. 
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no permids vosotros a cada uno seguir su libre voluntad, 
puesto que el mismo Senor Dios ha dado a los hombres esa 
voluntad libre, mostrando a la vez, eso si, el camino de la 
jusdcia, a fin de que nadie se pierda por ignorancia? Dice en 
efecto: Te he puesto delante el bien j el mal; te he puesto delante 
fuego j agua: elige lo que te pla^ca^^^. En virtud de ese albedrio, 
vosotros, miserables, habeis elegido no el agua, sino mas 
bien el fuego. Y anade: Escoge el bien, para que vivas^^^. Tu que 
no quieres elegir el bien, te has condenado a rehusar la vida». 

186. Agustin: Si te propongo la cuestion de como Dios 
Padre atrae a su Hijo a los hombres a quienes dejo con el li¬ 
bre albedrio, quiza tuvieras gran dificultad en resolverla. 
(^Como atrae, si permite que cada uno elija lo que quiera? Y, 
sin embargo, son verdaderos ambos extremos, pero son po- 
cos los que pueden penetrar esto con la inteligencia 

Como puede suceder que el Padre atraiga al Hijo a los 
que dejo con el libre albedrio, asi puede suceder tambien que 
las amonestaciones impuestas^^^ por las restricciones de la ley 
no eliminen el libre albedrio. En efecto, cuanto de aspero y 
molesto soporta el hombre, le sirve de amonestacion para 
que piense por que lo sufre, de suerte que si ve que lo sopor¬ 
ta por la justicia, elija como un bien el soportar por la jus- 

liberum arbitrium unicuique sequi permittitis, cum ipse dominus deus li¬ 
berum arbitfium dederit hominibus, uiam tamen iustitiae ostendens, ne 
quis forsitan nescius deperiret? Dicit enim: Posui ante te bonum et malum, 
posui ante te ignem et aquam: Quod uolueris elige (cf. Eccli 15,16.17). Ex quo 
uos arbitrio, miseri, uobis non aquam, sed ignem potius delegistis. Sed 
tamen, inquit, bonum elige, ut uiuas (cf. Deut 30,19). Qui non uis bo¬ 
num eligere, uiuere te nolle damnasti». 

186. Augustinus respondit: Si tibi proponam quaestionem, quomo- 
do deus pater attrahat ad filium homines quos in libero dimisit arbitrio, 
fortassis earn difficile soluturus es. Quomodo enim attrahit, si dimittit ut 
quis quod uoluerit eligat? Et tamen utrumque uerum est, sed intellectu 
hoc penetrate pauci ualent. Sicut ergo fieri potest ut, quos in libero di¬ 
misit arbitrio, attrahat tamen pater ad filium, sic fieri potest ut ea, quae 
legum cohercitionibus admonentur, non auferant liberum arbitrium. 
Quidquid enim homo durum et molestum patitur, ammonetur ut cogitet 
quare patiatur, ut, si pro iustitia se pati perspexerit, id ipsum bonum eli- 

Eclo 15,16 (cit. Pet.). Quinot, n.compi.l2. Remarques textuelles sur les citations 
scripturaires de Petilianus: BA 30,774. 

Dt 30,19 (cit. Pet.). Vease la explicacion de este llamamiento a la libertad eh Ep. 
ad Cath. 9,23. 

Filosofo y teologo del utrumque, o sea, del binomio libertad gracia, y viceversa, 
tcrminos dificiles de conciliar y que solo pocos pueden entender (Ep. 214,6), San Agus- 
tin emplea a mcnudo esta palabra: cf. Conf. X, 29,4; De c. don. 2,4. Vease Trape, Eibertd 
e Gratia, 194, n.l9; 198, n.36a. 
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ticia tales cosas; y si viere que el motivo de tolerarlo es la ini- 
quidad, considerando que se afana y atormenta tan sin fruto, 
encarrile a mejor camino su voluntad, para verse a la vez H- 
bre de una molestia esteril y de la misma iniquidad que le ha 
de causar danos mucho mas graves y perniciosos. 

En cuanto a vosotros, cuando los reyes toman algunas 
medidas contra vosotros, pensad que es una amonestacion a 
pensar por que sufris esto. Si lo sufris por la justicia, en ver- 
dad que ellos son perseguidores vuestros; vosotros, en cam- 
bio, sois bienaventurados, porque al sufrir persecucion por la 
justicia poseereis el reino de los cielos; pero si lo sufris por 
la iniquidad de vuestro cisma, en este caso, (fque son aquellos 
sino vuestros correctores, y vosotros, en cambio, como el res- 
to de los reos de diversos crimenes que soportan las penas de 
la ley, unos plenamente desgraciados en este mundo y en el 
otro? Nadie, pues, os priva del libre albedrio, pero debeis 
considerar con diligencia que eleccion vais a tomar: corregi- 
ros y vivir en paz, o perseverando en la malicia, soportar 
autenticos suplicios bajo el nombre de un falso martirio. De 
este modo se os puede hablar ya como a quien sufre injusta- 
mente por la justicia, ya como quien sufre merecidamente 
por la iniquidad, pues que habeis cometido tantas iniquidades 
y campais con tal impunidad y tan furiosos, que con vuestro 
grito de «alabanzas a Dios» aterrorizais mas que con una 
trompeta de guerra, y tan calumniosos ademas, que llegais a 

gat pro iustitia talia sustinere, si autem uiderit iniquitatem esse pro qua 
patitur. Se infructuosissime laborare atque cruciari considerans mutet 
[116] in melius uoluntatem simulque careat et molestia sterili et ipsa ini- 
quitate multo utique grauius et perniciosius nocitura. Et uos, cum ali- 
quid aduersus uos reges constituunt, ammoneri uos credite, ut cogitetis 
quare ista patiamini. Si propter iustitiam, re uera illi persecutores uestri 
sunt, uos autem bead qui persecutionem passi propter iustitiam posside- 
bitis regnum caelorum (cf. Mt 5,10); si autem propter iniquitatem schis- 
matis uestri, quid illi nisi correctores uestri sunt, uos autem, sicut ceteri 
diuersorum scelerum rei qui poenas legibus pendunt, profecto infelices 
et in hoc saeculo et in futuro? Nemo ergo uobis aufert liberum arbi- 
trium, sed uos diligenter attendite quid potius eligatis, utrum correcti 
uiuere in pace an in (318) malitia perseuerantes falsi martyrii nomine 
uera supplicia sustinere. Sic uos autem alloquitur, quasi <indigna pro 
iustitia patiamini. Quasi > uero aliquid dignum uestra iniquitate patia¬ 
mini, cum tanta indigna faciatis et in tanta impunitate regnetis, ta furio¬ 
si, ut per «Dei laudes» amplius quam bucina bellica terreatis, ita calum- 

Cf. coercitio en ThLL III, 1438; Grasmuck, Coercitio. Staat und Kirche..., p.201. 

Notas 90.288.235-237.265. 
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imputar a nuestras persecuciones los suicidios espontaneos de 
los vuestros 

187. Dices tambien, con un tono de amabilisimo pre¬ 
ceptor: «Tu, que no quieres elegir el bien, te has condenado 
a rehusar la vida». Por consiguiente, si creyeramos vuestras 
acusaciones, viviriamos bien; como creemos en las promesas 
de Dios, nos condenamos a rehusar la vida. Recordais bien, 
como pienso, que es lo que dijeron los apostoles a los judios 
cuando les prohibieron predicar a Cristo: esto mismo deci- 
mos nosotros, que nos contesteis a quien hay que obedecer, 
si a Dios o a los hombres. «Traditores, quemadores de incien- 
so, perseguidores» son palabras de hombres contra hom¬ 
bres. «Cristo quedo solamente en la parte de Donato»^®^, son 
palabras de hombres que ensalzan la gloria del hombre bajo 
el nombre de Cristo para disminuir la gloria de Cristo. Pues 
esta escrito: Pueblo numeroso, gloria del rej; pueblo escaso, ruina 
del prlncipe. Esas son, pues, palabras de hombres. En cambio, 
aquellas del Evangelio: Rra preciso que Cristo padecieraj resuci- 
tara al tercer dla j que se predicar a en su nombre la conversion y el 
per don de los pecados a todas las naciones, empet^ando desde Jerusalen, 
son palabras de Cristo, que encarece la gloria que recibio del 
Padre en la extension de su reino. Oidas las palabras de uno 
y otro, preferimos la comunion de la Iglesia, y anteponemos 

niosi, ut etiam spontanea uestrorum praecipitia nostris persecutionibus 
imputetis. 

187. Dicit etiam quasi praeceptor benignissimus: «Qui non uis bo- 
num eligere, uiuere te nolle damnasti». Ita uero, si uestris criminationi- 
bus crederemus, bene uiueremus; quia dei promissionibus credimus, 
uiuere nos nolle damnamus. Bene, ut arbitror, meministis quid apostoli 
dixefint ludaeis, quando Christum praedicare prohibebantur: hoc ergo 
et nos dicimus ut respondeatis nobis, utrum deo magis oboediendum sit 
an hominibus (cf. Act 5,29). «Traditores turificatores persecutores» uer- 
ba sunt hominum contra homines, «In sola dilectione Donati remansit 
Christus» uerba sunt hominum extollentium gloriam hominis sub nomi¬ 
ne Christi, ut gloria minuatur ipsius Christi. Scriptum [117] est enim: In 
lata gente gloria regis, in deminutione autem populi contritio principis (Prov 
14,28). Haec ergo uerba sunt hominum. At ilia in euangelio: oporie- 

hat Christum pati et resurgere tertia die, et praedicari in nomine eius paeniten- 
tiam et remissionem peccatorum per omnes gentes, incipientihus ab Hierusalem 
(Lc 24,46-47) uerba sunt Christi commendantis gloriam quam accepit a 
patre in latitudine regni sui. Utrisque auditis hanc ecclesiae communio- 

BAG 498, 6. 

Citacion no sacada de la carta de Petiliano. Tal vez provenga de un documento 
donatista del que la Ep. ad Cath, cita algunos fragmentos. Idea esta de cjue la Iglesia se 
halla reducida al partido de Donato, frecuentemente combatida por Agustin, en todo 
caso. En esta misma obra, cf. II, 13,33-17,44; asimismo, Congar: BA 28,595-633. 
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las palabras de Cristo a las de los hombres. Pregunto yo: 
;quien puede decirnos que hemos elegido mal sino quicn 
diga que Cristo enseno mal?^®^ 

Quien es cismatico 

LXXXV. 188. Petiliano: «(:Orden6 acaso Dios que se 
llevara a la muerte a los cismaticos? Si ciertamente lo ordena- 
ra, sois vosotros los que deberiais ser matados, pero por al- 
gunos escitas y barbaros, no por cristianos». 

189. Agustin: Que vuestros circunceliones esten en paz; 
no pretendas aterrorizarnos con los barbaros. Ahora bien, si 
somos nosotros los cismaticos o vosotros, que no nos lo pre- 
gunten ni a mi ni a ti, sino a Cristo, para que el nos diga cual 
es su Iglesia. Lee, pues, el Evangelio, y te responde: En Jem- 
salen, en toda Judea y Samaria y hasta los confines de la tierra. Asi 
que a quien no se encuentre en la Iglesia, no se le pregunte, 
sino que o se convierte tras corregirse, o no se queje cuando 
se le castigue . 

Asesinos como Cain 

LXXXVI. 190. Petiliano: «E1 Senor Dios jamas se ha 
complacido en la sangre humana, y asi quiso que Cain, asesi- 
no de su hermano Abel, permaneciera en vida como ver- 
dugo». 

nem potius eligimus et hominum uerbis Christi uerba praeponimus. 
Rogo: Quis est qui nos dicat mala legisse, nisi qui Christum dicit mala 
docuisse? 

LXXXV. 188. Petilianus dixit: «Numquid igitur caedem uel schis- 
maticis deus iussit inferri? Qui si omnino praeciperet, uos deberetis occi- 
di ab aliquibus Scythis ac barbaris, non tamen a christianis». 

189. Augustinus respondit: Uestri circumcelliones quiescant, et 
nolo nos de barbaris terreas. Utrum autem schismatici nos simus an uos, 
nec ego nec tu, sed Christus interrogetur, ut indicet ecclesiam suam. 
Lege ergo euangelium, et respondet tibi: I» Hierusakm et in to tarn lu- 
daeam et Samariam et usque in totam terram (Act 1,8). Quisquis igitur in 
ecclesia non inuenitur, iam non interrogetur, sed aut correctus conuerta- 
tur aut correptus non conqueratur. 

LXXXVI. 190. Petilianus dixit: «Neque enim dominus deus huma- 
no sanguine aliquando laetatus est, cum occisorem fratris Cain in uita 
carnifice uoluerit permanere». 

Senala Agustin con Prov 14,28 que, reducicndo la verdadera Iglesia de Cristo a 
la sola porcion africana ocupada por los donatistas, estos disminuyen la gloria de Cristo, 
gloria que se manifiesta en la extension y universalidad de la Iglesia, tal y como se insi- 
nua en las palabras cvangelicas (Lc 24,46-47), frentc a las de los hombres, es decir, do¬ 
natistas en este caso. Cf. A. M. La Bonnardierk, Biblia Augustiniana. A.T. Le Livre 
des Proverbes, 56, 

A cual sea la Iglesia responde la universalidad de Act 1,8 (nota 226). 
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191. Agusdn: Si el Senor no quiso que se diera muerte 
al asesino de su hermano, sino que prefirio dejarlo en vida 
como verdugo, mira no signifique esto que, estando el cora- 
zon del rey en manos de Dios, quien por el establecio mu- 
chas veces para amonestaros y corregiros vosotros, sin em¬ 
bargo ninguna ordeno que vosotros fuerais conducidos a la 
muerte, quiza con la intencion de que cuantos de vosotros 
persisten en el ambiente pertinaz de sacrilego furor, sean cas- 
tigados con el suplicio del parricida Cain: una vida de ver- 
dugo. 

En efecto, leemos que muchos fueron privados de la vida 
por compasion por Moises, el siervo de Dios. En efecto, en 
su plegaria por el sacrilegio impio rogo de esta manera al Se¬ 
nor: Si te dignas perdonar su pecado, perdonalo; si no, borrame de 
tu lihro. Ahi bien claro queda su inefable caridad y misericor- 
dia. ^Se torno acaso de subito cruel cuando, al descender de 
la montana, mando matar a tantos miles? Por consiguiente, 
considerad no sea debido a una colera de Dios mas terrible 
el que, despues de tantas leyes dadas contra vosotros, no os 
haya hecho morir ningun emperador^®^. 

pensais que vosotros no debeis ser comparados con el 
fratricida? Escuchad al Senor, que dice por el profeta: Desde 
donde sale el sol hasta donde se pone, mi nombre ha sido glorificado 
en las naciones,j en todo lugar se ofrece incienso y una oblacion pur a 
a mi nombre. Grande es mi nombre en las naciones, dice el Senor to- 

(319) 191. Augustinus respondit: Si occisori fratris deus noluit in- 
ferri mortem, sed relinqui carnificem uitam, uide ne forte hoc sic quod, 
cum regis cor in manu dei sit (cf. Prov 21,1), unde multas ad uos com- 
monendos et corripiendos leges ipse consdtuit, nulla [118] tamen lex 
regia uos iussit occidi, fortasse propterea, ut, quicumque uestrum in 
pertinaci sacrilegi furoris aura persistunt, Cain parricidae supplicio, uita 
carnifice, crucientur. Legimus enim multos a famulo dei Moyse miseri- 
corditer interfectos. Nam in eo quod pro eorum nefario sacrilegio sic est 
dominum deprecatus, ut diceret: Domine, si dimittis Hits peccatum, dimitte; 
sin autem, dele me de Hbro tuo (Ex 32,31-32), ineffabilis eius caritas et mise- 
ricordia satis apparet. Numquid ergo subito crudelis effectus est, cum de 
monte descendens tot milia iuberet occidi? Considerate itaque, ne forte 
maiore iracundia dei per tot leges aduersus uos latas a nullo imperatore 
iussi fueritis occidi- An illi fratricidae non uos comparandos putatis? 
Audite dominum per prophetam dicentem: Ab ortu soils usque ad occasum 
glorificatum est nomen meum in nationibus, et in omni loco incensum admouebitur 
nomini meo et hostia pur a. Magnum nomen meum in nationibus, dicit do minus 

Ex 32,32 recoge la plegaria de Moises por el sacrilegio impio del pueblo 
(= cisma sacrilego: cf. oota 229) y Agustin la trae tratando de probar su idea sobre la 
intervencion del poder imperial. Veanse notas 272 ( = BA 30,456, n.2).80.206. 
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dopoderoso^^. Con vuestras calumnias demostrais que teneis 
envidia a este sacrificio de vuestros hermanos, sobfe el cual 
Dios se complace, y si alguna vez ois que desde la salida del 
sol hasta el ocaso es alabado el nombre del Senor, que es el 
sacrificio vivo del cual se dijo: Ofrece a Dios un sacrificio de ala- 
bant^a, se abatira tu semblante como el del homicida Pero 
como no podeis destruir a todo el orbe, os hace reos el mis- 
mo odio, segun dice Juan: Todo el que aborrece a su hermam es 
un homicida. Y jojala que el inocente hermano caiga bajo las 
armas de vuestros circunceliones para acabar en la muerte, 
antes que en el poder de vuestra lengua para ser rebauti- 
zado! 

Cfisto prefirio morir a matar 

LXXXVII. 192. Petiliano: «Os exhortamos, pues, si os 
dignais oirnos de buen grado; y si no lo aceptais asi, os amo- 
nestamos: Jesucristo el Senor establecio para los cristianos no 
una forma de matar, sino de morir. Pues si el amara a los que 
se resisten tanto a morir, no hubiera querido recibir la rtiuer- 
te por nosotros». 

193. Agustin: jOjala vuestros martires siguieran su ejem- 
plo! No se precipitarian, como no lo hizo el cuando se lo su- 
girio el diablo. Y vosotros, cuando perseguis con falso tes- 
timonio a los nuestros, incluso ya difuntos, (fde quien tomas- 

omnipotens (Mai 1,11). Huic fraterno sacrificio, super quod respicit deus, 
inuidere uos per calumnias uestras ostenditis et, si quando audieritis a 
soils oftu usque ad occasum laudari nomen domini (cf. Ps 112,3), quod 
est uiuum sacrificium de quo dictum est: Immola deo sacrificiuw laudis (Ps 
49,14), ita concidet uultus uester ut illius homicidae. Sed quia uniuer- 
sum orbem interimere non potestis, odio ipso rei tenemini dicente lo- 
hanne: Qui odit fratrem suum homicida est (1 lo 3,15). Et utinam innocens 
frater in uestrorum potius circumcellionum tela trucidandus quam in 
uestram linguam rebaptizandus incurrat! 

LXXXVII. 192. Petilianus dixit: «Monemus uos ergo, si libenter 
audiatis, et si non libenter accipitis admonemus, quia dominus Christus 
non occidendi formam sed moriendi christi[119]anis insdtuit. Nam si ita 
repugnantes diligeret, nollet pro nobis occidi». 

193. Augustinus respondit: Utinam formam eius sequerentur 
martyres uestri! Non se praecipitarent, quod ille diabolo suggerente non 
fecit (cf Mt 4,6-7). Uos autem cum maiores nostros etiam defunctos fal¬ 
so testimonio persequimini, ubi accepistis hanc formam? Quod nos ig- 

Sobre Mai 1,11, vease ei estudio de K. S. Frank. 

F.n esta breve alusion eucaristica (Ps 49,14: cf. Ps 112,3) se adiviua ya un poco 
la gran riqueza doctrinal que al respecto aportara en sus comeotarios a San Juari. Vean- 
se ias n.compi. de Berrouard a I^Io, 27: BA 72,824-834. 

288 1 lo 3,15: cf. De b. V, 19,27; 21,29; VI, 23.41. 
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teis este ejempio? A1 intentar deshonrarnos con las acusaciones 
de desconocidos, sin querer que os danen a vosotros las ma- 
las acciones, tan conocidas de los vuestros, ^de donde recibis- 
teis este modelo? Pero me parece demasiada soberbia enojar- 
nos de lo que decis sobre nosotros cuando vemos que levan- 
tais falso testimonio contra el mismo Senor, ya que prometio 
y cumplio que su Iglesia se extenderia por todas las naciones, 
y vosotros le contradecis. 

Este ejempio no lo habeis recibido ni siquiera de los mis- 
mos judios, sus perseguidores: ellos persiguieron la came de 
Cristo, que caminaba por la tierra; vosotros perseguis el 
Evangelic del que esta sentado en el cielo. Este Evangelic 
soporto las llamas de los reyes crueles con mas tranquilidad 
que aguanta vuestras lenguas; pues con los incendios de 
aquellos se mantuvo la unidad, unidad que no pudo perma- 
necer al hablar vosotros. Los que deseaban fueran abolidas 
las palabras del Senor por el fuego, no creian que pudieran 
ser leidas y menospreciadas. A buen seguro que ellos no hu- 
bieran empleado sus llamas contra el Evangelic si vosotros 
les hubierais prometido vuestras lenguas contra el mismo. En 
aquella persecucion unos buscaban furiosos el Evangelic de 
Cristo, otros lo entregaban por miedo; unos arrebatandolo lo 
quemaban, otros lo escondian por amor; lo atacaban sin opo- 
sicion alguna. Pasada la persecucion de los paganos, os reser- 
vasteis el modo mas cruel de persecucion: los que perseguian 


notorum cfiminibus maculare conamini, cum uestrorum mala facta no- 
tissima uobis obesse nolitis, ubi accepistis hanc formam? Sed nimium 
superbimus, si de nobis succensemus, cum aduersus ipsum dominum 
uos falsum testimonium dicete uideamus, quandoquidem ille ecclesiam 
suam per omnes gentes et promisit et exhibuit (cf. Lc 24,47) et uos con- 
tradicitis. Hanc ueto formam nec ab ipsis ludaeis persecutoribus accepis¬ 
tis; illi enim persecuti sunt carnem ambulantis (320) in terra, uos euan- 
gelium sedentis in caelo. Quod euangelium mitius pertulit saeuientium 
regum flammas quam uestras patitur linguas; nam illis incendentibus 
unitas mansit, uobis loquentibus manere non potuit. Qui uerba domini 
exusta cupiebant aboleri, non credebant posse lecta contemni. Non ergo 
illi in euangelio exercerent flammas suas, si eis contra euangelium pro- 
mitteretis linguas uestras. In ilia persecutione euangelium Christi ab aliis 
saeuientibus quaerebatur, ab aliis metuentibus prodebatur, ab aliis 
eruentibus ^ incendebatur, ab aliis diligentibus abscondebatur, nullis con- 
tradicentibus oppugnabatur. Sceleratiores uobis persecutionis partes 
transacta gentium persecutione seruastis: Qui Christi nomen perseque- 


a] saeuientibus PL. 
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el nombre de Cristo, no creian en Cristo; los quc tiencn el 
honor de llevar el nombre de Cristo, contradicen a Cristo 

Quieii se sirve de la espada, a espada morira 

LXXXVIII. 194. Petiliano: «Aqui teneis la prueba mas 
concluyente de que al cristiano no le esta permitido tomar 
parte en la muerte del projimo. Pedro es el que nos suminis- 
tra las primeras pruebas de esta materia, como esta escrito: 
Pedro hirio la oreja de un criado del jefe de los judios y se 
la corto. Jesus le dijo: Pedro, vuelve tu espada a la vaina. 
Quien toma la espada, a espada morira». 

195. Agusdn: ^iPor que no usais esas palabras para atajar 
las armas de los circunceliones? <:Pensais que excedeis los 11- 
mites del Evangelio si dijerais: «Quien se sirve del latigo, por 
el latigo morira». Perdonadme, pues: nuestros antepasados 
oudieron impedir la accion de los que precipitaron a Marcu- 
o, acto del que vosotros os quejais. Pero tampoco esta escri¬ 
to en el Evangelio: «E1 que envla al precipicio a otro, morira 
el mismo en el precipicio». Y jojala que como esos hechos o 
son falsos o han pasado ya, as! dejen ya de existir los garrotes 
de estosl 

Aunque quiza os enojeis porque nosotros les quitamos las 
armas a vuestras bandas, si no con leyes, si con palabras, ya 
que afirmamos que ellos hacen estragos con solos los garro¬ 
tes. Es verdad que tal fue su antiguo modo de ejercer su mi- 
licia, pero al presente han progresado demasiado. Pues en sus 


bantuf Christo <non> crediderunt, qui propter Christi nomen hono- 
rantur Christo contradicunt. 

LXXXVIII. 194. Petilianus dixit: «Ecce uobis plenissimum docu- 
mentum, quod christiano non liceat in pernicie aliena [120] uersari. Dis- 
ciplinae autem huius initium Petro est constitutum, sicut scriptum est: 
Percussit Petrus auriculam serui principis ludaeroum et abscidit earn. Dixitque 
Hit lesus: Petre, reconde gladium tuum in theca; qui enim gladio utitur, gladio 
morietuf (Mt 26,51*52). 

195. Augustinus respondit; Cur ergo tali uoce non compescitis 
arma circumcellionum? An praeter euangelium uos loqui arbitrcniini, si 
dixeritis: «Qui fuste usus fuerit, fuste morietur»? Date ergo ueniam, quia 
nec illos, a quibus Marculum praecipitatum esse querimini, potuerint 
prohibere maiores nostri. Neque enim scriptum est in euangelio: «Qui 
aliquem praecipitauerit, praecipitio morietur». Atquc utinam, sicut ilia 
uel falsa uel transacta sunt, sic istorum ligna cessarent! Quamquam for- 
tasse irascimini, quod legionibus uestris etsi non legibus, saltern uerbis 


289 


BAC 498, 6-10. Nota 124. Asimismo, la 82 del 1.1. 
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bacanales con mujeres solteras, tomandose desenfrenada li- 
cencia de juntarse, vagabundear, jugar, beber, pernoctar, ban 
aprendido no solo a cimbrear sus estacas, sino tambien a 
blandir la espada y manejar la honda. Y por que no decides 
—Dios sabe con que espiritu lo digo y como lo van a recibir 
ellos —; «Insensatos, la espada de Pedro, aunque con cierto 
movimiento humano del espiritu, fue desenvainada contra el 
cuerpo del perseguidor para defender el cuerpo de Cristo; en 
cambio, vuestras armas estan distribuidas entre vosotros con¬ 
tra Cristo, cuyo Cuerpo, que le tiene a el por cabeza, esto es, 
su Iglesia, se encuentra entre todas las naciones. Ya lo dijo el 
mismo al ascender al cielo, adonde no pudo seguirle el furor 
de los judios, y en cambio vuestro furor ataca a los miem- 
bros en el cuerpo que el recomendo en la ascension. 

En favor de estos miembros se enardecen contra vosotros 
y os resisten cuantos catolicos de fe joven tienen el mismo 
espiritu que animaba a Pedro cuando desenvaino la espada 
por el nombre de Cristo. Pero hay una gran diferencia entre 
vuestra persecucion y la de estos. Vosotros os pareceis al 
siervo del sacerdote de los judios, porque sirviendo a vues- 
tros jefes os armais contra la Iglesia catolica, esto es, contra 
el Cuerpo de Cristo; y ellos se parecen a Pedro, al luchar aun 
corporalmente por el Cuerpo de Cristo, esto es, por su Igle¬ 
sia. Si a estos se les dice que esten en paz, como se le dijo en- 

subtrahimus armaturam, quia eas solis saeuire fustibus dicimus. Uetus 
quippe ista eorum militia^ fuit, nunc autem nimium profecerunt. Nam 
inter uinulenta conuiuia et cum feminis maritos non habentibus liberam 
comitandi uagandi, iocandi, bibendi, pernoctandi licentiam non solum 
fustes tornare, sed etiam ferrum uibrare et fundas circumagere didice- 
runt. Sed cur eis non dicam —quo animo dicam et quo illi accipiant 
nouerit deus—: <dnsani, gladius Petri quamuis adhuc carnali motu ani- 
mi, tamen pro Christi corpore in corpus persecutoris exertus est; uestra 
uero arma aduersus Christum diuisa sunt, corpus eius cui ille caput est, 
id est ecclesia eius (cf. Col 1,18), per omnes gentes est. Ipse hoc dixit 
et ascendit in caelum (cf Act 1,8-9), quo eum furor ludaeorum sequi 
non potuit, et membra eius in corpore quod ascendens commendauit fu¬ 
ror uester oppugnat. Pro istis tnembris aduersus uos saeuiunt et uobis 
resistunt, quicumque in catholica paruae adhuc fidei eo [121] animo 
sunt quo tunc Petrus fuit, cum ferrum pro Christi nomine strinxit. Sed 
multum interest inter uestram perse^i^Vcutionem et istorum. Uos simi¬ 
les estis seruo sacerdotis ludaeorum, quia seruientes principibus uestris 
aduersus ecclesiam catholicam, id est aduersus Christi corpus, armamini; 
isti autem tales sunt qualis tunc Petrus fuit, qui pro Christi corpore, id 
est pro ecclesia, etiam corporaliter pugnant. Sed si ipsis dicitur ut quies- 


a] malitia PL. 
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tonces a Pedro, jcuanto mas se debe exigir a vosotros que de- 
pongais el furor heretico y os asocieis a aquellos micmbros 
en favor de los cuales luchan ellos asi! Pero he aqui quc cllos 
os hirieron y vosotros nos habeis odiado aun a nosotros, y 
como si hubierais perdido el oido derecho, no escuchais a 
Cristo sentado a la derecha del Padre 

Pero (ja quien puedo hablar o cuando les hablare, si no se 
encuentra ni una hora desde la manana en que no esten eruc- 
tando vino, ebrios ya o aun? Mas todavia, amenazan, no solo 
ellos, sino tambien sus obispos, dispuestos a negar que les 
afecta a ellos lo que hicieron. Que el Senor nos conceda el 
cantico de los grados para poder decir: Cofi los que odiaban la 
pat^fjo era hombre de pa^^; cuando les hallaba me combatian sin ra¬ 
tion. Esto es lo que dice el Cuerpo de Cristo, que por toda la 
tierra atacan los herejes, unos aqui, otros alii, y todos los de- 
mas dondequiera se encuentran 

Si el grano de trigo no muete 

LXXXIX. 196. Petiliano: «Por consiguiente, digo yo, 
Cristo ordeno que habia que sufrir la muerte por la fe antes 
que causarla a nadie por motivo de su comunion. El cris- 
tianismo, en efecto, progresa con esas muertes; pues nadie vi- 
viria con tal fidelidad si los fieles temieran la muerte. Dice el 

cant, sicut Petro tunc dictum est, quanto magis uobis dicendum est, ut 
haeretico furore deposito ad ea membra pertineatis pro quibus illi sic di- 
micant! Sed laesi a talibus etiam nos odistis et, tamquam aures dexteras 
perdideritis, Christum sedentem ad patris dexteram non auditis». Sed 
quibus loquar aut quando eis loquar, quibus nec horam inuenio uinum 
etiam mane ructuantibus siue iam ebriis siue adhuc? Quin immo et mi- 
nantur non solum illi, sed de illis etiam episcopi ipsorum, parati negate 
ad se pertinere quod fecerint, Donet nobis dominus canticum graduum 
quo dicere possimus: Cum his qui oderant pacem eram pacifkus; cum loquebar 
eis, debellabant me gratis (Ps 119,6-7). Dicit enim hoc corpus Christi, quod 
per totam terram ab aliis hie, ab aliis alibi et ab omnibus aliis atque aliis 
ubicumque sunt haereticis oppugnatur. 

LXXXIX. 196. Petilianus dixit: «Ergo, inquam, mortem pro fide 
subeundam constituit quam cuiquam pro communione faciendam. 
Christianitas enim mortibus proficit. Nam nemo fidissimus uiucret, si 
mors a fidelibus timeretur. Dicit enim dominus Christus: Si granum tritici 

Un leve avarice de este analisis (resp. a Mt 26,51-52, cit. Pet. cn II, 88,194) pue- 
de verse en el Psalmus v.l57 (BAG 498, 186, n.22). He aqul uno de los cuadros agus- 
tinianos acerca de los circunceliones con mas vivo colorido. Ademas de la Intr. gen.: 
BAG 498, 38-48, cf. las notas 80.164.243. En fin, la complementaria 22, p.632. 

Gita Agustin aqui el Ps 119,6-7 con sentido antiheretico y de universalidad ecle- 
sial. Para el haereticis oppugnatur vease la nota 247. Y para el Ps li9, F. H. Quarr, Canti- 
ca graduum. The Gradual Psalms in Patristic Tradition: TU 107 (1970) 355-359. 
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Senor: Si el grano de trigo no cae en tierra y tnuere, queda H solo; 
pero si muere, da mucho fruto». 

197. Agustin: Quisiera saber quien fue el primero de 
vuestro partido que se arrojo al precipicio desde lo alto. In- 
dudablemente, aquel fue un grano muy fertil, de donde pulu- 
16 la cosecha tan grande de cadaveres de los que se arrojaron. 
Sin duda, al recordar las palabras del Senor, en que se llam6 
a si mismo grano que habia de morir y dar mucho fruto, 
(jpor que sends aversibn hack el mismo fruto, que se ha ex- 
tendido con tal feracidad por todo el mundo, y le reprochais 
las culpas de la cizana o de la paja, que habeis oido o habeis 
inventado vosotros?^^^ 

£1 trigo y la cizana 

XC. 198. Petiliano: «Vosotros esparcis no semilla, sino 
espinas y cizana, con las cuales es justo seais quemados en el 
ultimo juicio. No maldecimos nosotros, sino que toda con- 
ciencia espinosa esta sujeta asi por la sentencia de Dios». 

199. Agustin: Menos mal que al menos con el recuerdo 
de la cizana te viene a las mientes el trigo ya que a una y 
a otro se ordenb crecer por el campo hasta la cosecha. Pero 
vosotros fijais agudamente en la cizana el ojo de vuestra ma- 

cadens tn terram non moriatur, solum remanet; si autem moriatur, multum Jaciet 
fructum (lo 12,24-25). 

197. Augustinus respondit: Ueilem scire quis primo de parte [122] 
uestra se praecipitauerit. Ualde quippe illud granum fertile fuit, unde 
tanta seges praecipitatorum cadauerum pullulauit. Sane cum uerborum 
domini memineritis, quia se dixit granum moriturum et multum fruc¬ 
tum facturum, quare ipsi fructui, quod per totum mundum feracissime 
prouenerit, inuidetis et ei zizaniorum uel paleae crimina, uel quae audis- 
tis uel quae finxistis, obicitis? 

XC. 198. Petilianus dixit: «Sed uos spinas atque zizania, non semi- 
na spargitis, cum quibus uso in summo iudicio deceat concremari. Non 
maledicimus, sed omnis spinosa conscientia dei sententia sic tenetur». 

199. Augustinus respondit: Saltern commemoratione zizaniorum si- 
mul tibi et triticum ueniret in mentem, quia utraque per agrum iussa 
sunt crescere usque (322) ad messem (cf. Mt 13,30). Uos autem oculum 

Con la tests de la Iglesia de los martires y del tertuHanista «sangre de martires, 
semilla de cristianos», Petiliano cita lo 12,24-25 (cf II, 89,196) cciebrando la fecundidad 
de sus muertos por la fe del hoy como por la Iglesia del manana. Repone Agustin muy 
sutil que, efectivamente, cl primer grano (de suicidas) fue muy fertil a juzgar por el 
gran numero de cadaveres precipitados. La fecundidad, pues, interpretada en pro de la 
Iglesia perseguida y en ventaja del Cisma, segun Petiliano; o en pro de la universalidad- 
catolicidad, en ventaja de la Catolica, segun Agustin, Vease el estudio de Bartelink. 

Y de Bavaud, l^a parahole del bon grain et de I'ivraie: BA 29,608s. 

Expresion similar en II, 54,124 (nota 200), propia de quien, dialecticamente, ha 
«tocado» a su adversario. 
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levolencia, y, contra la sentencia de Cristo, pretendeis que 
solo la cizana ha crecido por el orbe de la tierra, a excepcion 
de Africa. 


Si te dan una bofetada... 

XCI. 200. Petiliano: «^D6nde quedan las palabras de 
Cristo el Senor: Si te dan una bofetada, presenta la otra mejilla? 
^Donde queda el hecho de que soporto salivazos en su rostro 
quien con su saliva santisima abrio los ojos al ciego? (jDonde 
lo que dice el apostol Pablo: Si alguien os abofetea, o aquello 
otro: En golpes, con exceso; en peligro de muerte, muchas veces; en 
la cdrcel, mas veces am? Pablo recuerda lo que soporto, no lo 
que hizo. Bastaba a la fe cristiana que los judios hicieran es- 
tas cosas; ^jpor que vosotros, miserables, las realizais?» 

201. Agustin: ^^Es verdad que vosotros, cuando recibis 
una bofetada, presentais la otra mejilla? No es esta la fama 
que os ban conquistado vuestras furiosas bandas que vagan- 
budean por toda el Africa con desatada desvergiaenza. ]Ojala 
se pudiera concertar con vosotros el pacto de que exigierais, 
al estilo de la antigua Ley, solo ojo por ojo, diente por dien- 
te, y no alzarais los garrotes por solo oir unas palabras! 


maliuolentiae in zizaniis acriter figitis et contra sententiam Christi ea 
sola per orbem terrarum excepta Africa creuisse contenditis. 

XCI, 200. Petilianus dixit: «Ubi est quod dicit dominus Christus: 
Si acceperis alapam, praepara et alteram maxillam? (Mt 5,39). Ubi est illud 
quod sputa in facie passus est, qui sputo suo sanctissimo caeci oculos 
patefecit? Ubi est quod dicit apostolus Paulus: Si quis uos in faciem caedit? 
Ubi est quod iterum dicit: In plagis super modum, in mortihus frequenter, in 
carceribus abundantius? (2 Cor 11,20.23). Quae pertulit memorat, non quae 
fecit. Suffecerat fidei christianae a ludaeis haec fieri: cur haec miseri per- 
petratis?» 

201. Augustinus respondit: Itane uero uos accepta alapa praebetis 
alteram maxillam? Non istam uobis famam furiosa uestra agmina per to- 
tam Africam cum terribili turpitudine passim uagantia compararunt. 
Utinam uobiscum paciscerentur homines, ut saltern secundum Ueterem 
Legem oculum pro [123] oculo, dentem pro dente peteretis (cf. Deut 
19,21), non pro auditis uerbis fustes erigeretis! 


Quiere Petiliano con Mt 5,39 y 2 Cor 11,20,23 (cf. II, 91,200) retorcer el argu- 
mento de la violencia a su favor. Pretension contrarrestada por Agustin con la mcmoria 
de los terribles circunceliones (nota 290). Termina el segundo subtitulo de la tercera te- 
sis del libro: cf. nota 250. 
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Replica a las cartas de Petiliano 

El apoyo del poder civil 

XCII. 202. Petiliano: «(3Que teneis que ver vosotros con 
los reyes de este mundo, a quienes la cristiandad siempre 
tuvo como enemigos? Lo dire en pocas palabras: Un rey per- 
siguio a los hermanos Macabeos; otro rey, rey sacrilego, con- 
deno tambien a los tres ninos a las llamas por una religion 
que el no conocio; un rey anduvo buscando la vida del Sal¬ 
vador cuando era nino; un rey arrojo al justisimo Daniel a las 
dentelladas que el pensaba salvajes, y un juez malvado de un 
rey condeno a muerte al mismo Cristo el Senor. 

Por eso exclama el Apostol: Hablamos de sabiduria entre los 
perfectos, pero no de sabiduria de este mundo ni de los principes de 
este mundo, que se desvanece, sino que hablamos una sabiduria de 
Dios, misteriosa, escondida, destinada por Dios antes de los siglos 
para gloria nuestra, desconocida de todos los principes de este mundo; 
pues de haberla conocido no hubieran crucificado al Senor de la majes- 
tad. Todo esto se reflere a los reyes paganos. 

Y vosotros no dejais ser cristianos a los emperadores de 
este mundo, pues ellos lo desean; creyendo de buena fe, con 
el engano nebuloso de vuestra mentira, los conducts derecha- 
mente a vuestra iniquidad, de suerte que, preparadas las ar- 
mas contra los enemigos del Estado, se lancen contra los 
cristianos y piensen que, siguiendo vuestros consejos, hacen 
un servicio a Dios si nos matan a nosotros, a quienes vos¬ 
otros odiais, segun dice el Senor Jesucristo: Dlegard la hora en 
que todo el que os mate piensa que da culto a Dios, 

XCII. 202. Petilianus dixit: «Quid autem uobis est cum regibus 
saeculi, quos numquam christianitas nisi inuidos sensit? Quod ut breui- 
ter doceam, Machabaeos fratres rex persecutus est (cf. 2 Mach 7); rex 
quoque tres pueros, cum ipse sacrilegus esset, flammis nescius religiosis 
addixit (cf. Dan 3); rex quaesiuit animam pueri saluatoris (cf. Mt 11,16); 
rex iustissimum Danihelem ferinis morsibus, ut putabat, obiecit (cf. Dan 
6), ipsumque dominum Christum iudex nequissimus regis occidit (cf. Mt 
27,26). Inde est quod apostolus clamat: Sapientiam loquimur inter perfectos, 
sapientiam non huius saeculi neque principum huius mundi quae euacuatur; sed lo- 
quimur dei sapientiam in Sacramento, quae fuit abscondita, quam constituit deus 
ante saecula in gloriam nostrum, quam nemo principum huius saeculi cognouit; si 
enim cognouissent, non utique dominum maiestatis crucifixissent (1 Cor 2,6-8). 
Sed de pristinis regibus paganis hoc dictum sit, uos autem huius saeculi 
imperatores, quia christiani esse desiderant, non permittitis esse christia- 
nos, cum fuco et nebula uestri mendacii eosdem bona mentc credentes 
ad iniquitatem uestram prorsus adducitis, ut armis suis contra hostes rei 
publicae praeparatis in christianos incurrant putentque se suasionibus 
uestris deo officium facere, si nos quos odistis occidant, dicente domino 
Christo: Ueniet, inquit, tempus, ut qui uos occiderit putet se deo officium facere 
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Por consiguiente, a vosotros, que tan mal ensenais, poco 
os importa si los reyes del orbe desean ser paganos, lo que 
Dios no permita, o cristianos. ({No sabeis vosotros, o mejor, 
no lo habeis leido, que en una muerte es mas grave el crimen 
del que aconseja que el del que la ejecuta? Je2abel habia es- 
timuiado al rey su esposo a dar muerte a un hombre justo y 
pobre; sin embargo, ambos, marido y mujer, murieron con 
igual suplicio. Vosotros empujais a los reyes al igual que tan- 
tas veces la sutil persuasion de una mujer los empujo a la cul- 
oa. Ahi teneis a la mujer de Herodes, que por medio de la 
aija consiguio y obtuvo que le trajeran a la mesa, en un pla- 
to, la cabeza de Juan. Los judios forzaron a Poncio Pilato a 
clavar en la cruz a Cristo el Senor, cuya sangre vengadora 
quisieron quedara siempre sobre ellos y los suyos. Asi vos¬ 
otros, en vuestro pecado, os sentis cubiertos con nuestra san¬ 
gre. En efecto, aunque sea el juez el que condena, ban sido 
mas bien vuestras calumnias las que nos hirieron. Asi dice el 
profeta David en el nombre del Senor Cristo: ^Para que se agi- 
tan las naciones en tumulto, y los pueblos en proyectos vanos? Se yer- 
guen los reyes de la tierray los caudillos conspiran contra el Senor y 
su XJngido: jPompamos sus coyundas, sacuddmonos suyugo! A.quel 
que se asienta en los cielos se hurlard de ellos, el Senor se mofard. 
Luego les hah lard en su colera, en su furor los aterrard. Ya tengo yo 
consagrado a mi rey en Sion su monte santo, publicando su decreto. 
El Senor me ha dicho: *^Tu eres mi hijo; yo te he engendrado hoy. 

(lo 16,2). Nihil igituf interest uobis male docentibus, utrum reges orbis 
terrarum pagani, quod absit, an christiani esse desiderent, cum eosdem 
contra Christi familiam non cessatis armare. Nescitis autem aut potius 
non legistis, quod crimine hominen occidentis maius crimen est suaso- 
ris? [124] lezabel in mortem hominis iusti uel pauperis matitum suum 
excitauerant regem: pari tamen supplicio uir et uxor ambo perierunt (cf. 
3 Reg 21). Neque enim uos aliter reges impellitis, quam ut saepe subtilis 
suadella feminea (323) reges impulit in reatum. Etenim per filiam uxor 
Herodis impetrauit ac meruit in disco ad mensam caput lohannis afferri 
(cf. Mt 14,8-9). Pontium Pilatum ludaei sic coegerunt, ut Christum do- 
minum cruci subfigeret, cuius sanguinem uindicem super se semper ac 
suos manere uoluerunt (cf. Mt 27,24-26). Ita uos igitur sanguine nostro 
peccantes obruitis. Non enim, etsi iudex percutiat, non uestrae nos po¬ 
tius calumniae ferierunt. Dicit enim propheta Dauid ex domini Christi 
persona: Quare Jrmuermt gentes et populi meditati sunt inania? yldstiterunt 
reges terrae et principes conuenerunt in unum aduersus dominum et aduersus 
Christum eius. Disrumpamus uincula eorum et abiciamus a nobis iugum ipsorum. 
Qu't habitat in caelis, irridebit eos, et dominus subsannabit illos, I'unc loquetur 
ad eos in ira sua et in furore suo conturbahit eos. Ego autem constitutus sum rex 
ab eo super Sion montem sanctum cius, pradiecans praeceptum eius. Dominus di¬ 
xit ad me: Filius meus es tu, ego hodie genui te. Pete a me et dabo tibi gentes 
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Pi'deme,j te dare en herencia las naciones, en propiedad los confines 
de la tierra. Los gobernards con cetro de hierro, como a vaso de alfa- 
rero los despedac^ards*’. 

Con estos preceptos amonesto el Senor a los mismos re- 
yes, si no querian perderse, a no caer en la tentacion de per- 
seguir a los cristianos por ignorancia o inconsciencia. jOjala 
les ensenaramos estos preceptos que ignoran, o al menos se 
los mostrarais vosotros si quereis que vivan, o en ultimo ter- 
mino, y esto es lo tercero, ojala vuestra malicia les hubiera 
permitido leerlos por si mismos! 

El primer salmo de David les persuadiria especialmente a 
vivir y reinar como cristianos. Vosotros les habeis enganado 
lamentablemente cuando se confiaron a vosotros. Pues les ha¬ 
beis inventado lo malo y ocultado lo bueno. 

Lean finalmente, aunque tarde, lo que debieron leer ya 
tiempo ha: (fQue dice? Y ahora, reyes, aprended; instrulos, jueces 
de la tierra. Servid al Senor con temor, regocijaos con temblor; no se 
irrite y os aparteis del camino recto, cuando de pronto arda en colera 
sobre vosotros, venturosos los que en el conflan. 

Vosotros acosais, diria yo, con vuestros consejos, como 
acosaban los judios a Pilato, que ya citamos, aunque el excla- 
mo lavandose publicamente las manos: Inocente soy de la sangre 
de este justo. Con todo, (fcomo puede considerarse libre de un 
crimen el que lo ha cometido?*^^ 


hereditatem tmm et possessionem tuam termtnos terrae. Keges eos in uirga ferrea 
et tamquam uas figuli illos comminues (Ps 2,1-9). Ipsosque idem reges, ne 
quasi ignari uel nescii persequi cuperent christianos, his praeceptis ad- 
monuit, ne perirent. Quae illos praecepta, quia nesciunt, utinam docere- 
mus, aut certe uos illis sine dubio ostenderetis, si uelletis [125] ut uiue- 
rent, uel certe, quod tertium est, ipsos sibimet legere uestra malitia pet- 
misisset! Primus Dauiticus psalmus illis omnino suaderet, ut christiani 
uiuerent et regnarent. Quos quidem male decepistis, dum uobis sese 
committunt; uos namque illis quae mala sunt fingitis et quae bona sunt 
occultatis. Hoc tandem legant uel serius, quod olim legere debuerunt. 
Quid enim dicit? £/ nunc, reges, intellegite, erudimini qui iudicatis terram, ser- 
uite domino in timore et exultate ei cum tremore, apprehendite disciplinam, ne 
quando irascatur dominus et pereatis de uia iusta. Cum exarserit quam cito ira 
ipsius super uos, beati omnes qui confidunt in eo (Ps 2,10-13). Imperatores, in- 
quam, suasionibus premitis, ut Pilatum, quern diximus, ludaei presse- 
runt, licet ipse clamauerit lauans publice manus: Liber sum a sanguine 
huius iusti (Mt 27,24). Tamen quomodo potest a crimine mundus esse 

Por medio de citas indirectas (2 Mac 7,7; Dan 3 y 6; Mt 2,16.27,26) alusivas a 
la pcrsccucion de los reyes paganos a los judios, Petiliano pretende trasladar el cuadro 
a la controversia: catolicos, aliados con el poder constituido = los reyes paganos perse- 
guidores; donatistas sufriendo la represion = judios perseguidos. Cita luego expresa^ 
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Pefo paso en silencio los hechos antiguos; observad cn 
vuestro mismo seno como muchos emperadores y jucccs 
vuestros han perecido mientras nos perseguian a nosotros. 
Voy a pasar por alto a Neron, que fue el primer perseguidor 
de los cristianos, lo mismo que a Domiciano, que le siguio 
muy de cerca, a Trajano, a Geta, Decio, Valeriano, Dioclecia- 
no; tambien perecio Maximiano 

Entre los que ordenaron ofrecer incienso, habiendo que- 
mado los libros sagrados, esta el primero Marcelino que 
fue obispo de los romanos; pero tambien de estas llamas sa- 
crilegas quedaron como pavesas o cenizas Mensurio de Carta- 
go y Ceciliano. El tener conocimiento de que habia ofrecido 
incienso os comprometio a todos los que estuvisteis de acuer- 
do con Mensurio Perecio Macario, perecio Ursacio y to- 
dos vuestros condes perecieron igualmente bajo la venganza 
divina. Pues a Ursacio le abatio una lucha con los barbaros 
y lo desgarraron las aves con sus crueles garras y los dientes 
devoradores de los perros. <fNo se movio acaso a impulso 
vuestro el mismo asesino, quien, a semejanza de Acab, per- 
suadido por una mujer, como dijimos, dio muerte a un justo 
pobre? 


qui fecit? Sed ut uetera taceam, in uestris exemplis aduertite imperatores 
quam plures ac indices uestfos persecutionem nobis faciendo perisse. Ut 
relinquam Neronem, qui primus persecutus est christianos, Domitianum 
similiter Neronis maximam partem, Traianum, Getam, Decium, Ualeria- 
num, Diocletianum, perit etiam Maximianus. Qui cum tura praedicerent, 
incensis codicibus dominicis primus Marcellinus, episcopus Romanorum 
qui fuit, sed et Carthaginis Mensurius et Caecilianus ex ipsis sacrilegis 
flammis ut fauillae uel cineres remanserunt. Turis enim conscientia om- 
nes implicuit, qui Mensurio consensistis. Perit Ma(^i2^^carius, perit Ur- 
satius cunctique comites uestri dei pariter uindicta perierunt. Ursatium 
namque barbarica pugna prostratum saeuis unguibus [126] alites canum- 
que auidi dentes morsibus discerpserunt. Nonne idem uestro impulsu 
percussor est, qui ut rex Achab, quern diximus a muliere persuasum, 
iustum pauperem occidit? Ita nos quoque iustos et pauperes —circa 


mente 1 Cor 2,6-8; lo 16,2 y ei Ps 2,1-9 (cf. Ep. ad Cath. 8,20) para probar que los cato- 
licos han azuzado a los poderes civiles contra el D. haciendo creer a cstos que rinden 
culto a Dios con ia represion. En fin, aporta el Ps 2,10-13 y Mt 27,24 proponiendo que 
clcbicran hacer, mas bien, los emperadores. 

Vease la replica agustiniana a este parrafo petilianista en 11, 92,207. 

^ Sobre esta acusacion a Marcelino (y a sus presbiteros y luego sucesores Milcia- 
tlcs, Marcelo y Silvestre), cf. De un. b. 16,27; Breu. Ill, 12,24; 17,31. Vease A. Di Berar- 
dinol MarceUino papa (296-304): DPAC II, 2088s. Nota complementaria 40, p.657. 

^ LaiNGA, n.compl.69. Correspondencia epistolar entre Mensurio y Segundo de Tigisi; Id., 
ii,compl.71. Mensurioy Ceciliano: BAG 498, respectiv. 937s.940s; y p.7.814, n.57. 

Nota complementaria 28, p.642. 
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De la misma manera no dejais vosotros de degollarnos a 
nosotros, justos y pobres tambien; pobres, digo, en recursos 
materiales, pues en cuanto a la gracia de Dios no hay uno 
pobre entre nosotros. En efecto, si no lo haceis por vuestra 
mano, no dejais de hacerlo con vuestra lengua asesina. Pues 
esta escrito: Muerte j vida estdn en poder de la lengua. Por consi- 
guiente, cuantos fueron asesinados, tu los asesinaste como 
consejero. Pues no se enardece la mano del verdugo si no es 
con tu lengua, y con tus palabras se foguea el ardor implaca¬ 
ble del pecho contra la sangre ajena, sangre justa vengadora 
de los que la derramaron)> . 

203. Agustin: Me presentas datos bien abundantes, exa- 
gerados y ordenados por ti, sobre los reyes de este mundo, 
procurando despertar la inquina contra nosotros; si quisiera 
responder conveniente y dignamente a ellos, temo no me va- 
yas a acusar tambien de haber querido suscitar la irritacion de 
los reyes contra vosotros. Cierto que, segun vuestra cos- 
tumbre, lanzas tus invectivas generalmente contra todos los 
catolicos, aunque no me dejas a mi de lado. Tratare de de- 
mostrar, si puedo, que tu has contribuido mas a ello con tus 
discursos que yo con la respuesta a los mismos. 

En primer lugar, observa como te contradices a ti mismo. 
Comienzas tu alegato ciertamente asi: «£Que teneis que ver 
vosotros con los reyes de este mundo, a quien la cristiandad 
siempre tuvo como enemigos?». Con estas palabras parece 
tratas de impedirnos que nos relacionemos con los reyes de 

opem dixerim mundanam; nam gratia dei in uobis non est pauper— 
non desinitis iugulare. Non enim, si tamen manu non facitis, non lingua 
carnifice hominem iugulatis. Scriptum est enim: Mors et uita in manibus 
linguae (Prov 18,21). Omnes ergo qui occisi sunt tu qui suasor es occi- 
disti. Neque enim manus carniftcis nisi lingua tua feruescit et ille durus 
pectoris calor in alienum sanguinem uerbis tuis accenditur, sanguinem 
iustum sui uindicem diffusorum». 

203. Augustinus respondit: Huic loco tarn copiose a te exaggerate 
atque digesto, ubi de regibus saeculi aduersus nos inuidiose loquimini, 
si debite digneque respondeam, uereor ne me quoque crimineris regum 
iracundiam in uos concitare uoluisse. Quamquam cum more uestro 
uniuersaliter in omnes catholicos huius inuectionis impetu fereris, nec 
me utique praetermittis. Curabo tamen ostendere, si potuero, te hoc po- 
tius fecisse talia dicendo quam me talibus respondendo. Ac primum uide 
quemadmodum tibi tu ipse aduerseris. Certe istum locum sic exorsus es: 
«Quid autem nobis est cum regibus saeculi, quos numquam christianitas 
nisi inuidos sensit?» His uerbis prohibes utique nos ad reges saeculi ac- 

Prov 18,21 (cit. Pet. tratando de apoyar su tesis eclesiologica martirial; la verda- 
dera Iglesia es la que padece persecuciones, no la que las provoca: y para mas textos, 
cf. BAG 498, 77, n.ll6 y p.871s). En fin, A. M. La Bonnardiere (nota 283), p.218, 
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este siglo. Pero un poco despues dices: «Con estos preceptos 
amonesto el Senor a los mismos reyes, si no querian perder- 
se, a no caer en la tentacion de perseguir a los cristianos por 
ignorancia o inconsciencia. jOjala que les ensenaramos estos 
preceptos que ignoran, o al menos vosotros se los mostrarais 
si quisierais que vivieran!» (^Como, pues, quieres tu que nos- 
otros seamos maestros de los reyes? Ciertamente, los nues- 
tros, si tienen alguna relacion de amistad con los reyes cris¬ 
tianos, no faltan en nada si usan bien de ella; si algunos se 
ensoberbecen con ella, su falta sera mucho mas leve que la 
vuestra. 

En efecto, <fque relacion tuvisteis vosotros, que asi nos 
argiiis, con aquel rey pagano, y, lo que es mas grave, aposta- 
ta y enemigo del nombre cristiano, Juliano, de quien solici- 
tasteis que se os devolvieran las basilicas como si fueran 
vuestras y proclamasteis en su alabanza que solo con el tenia 
lugar la justicia? Con esas palabras —pienso que vosotros 
entendeis el latin— se llama justicia a la idolatria y apostasia 
de Juliano. Se conserva la peticion que hicieron vuestros ma- 
yores, la disposicion que consiguieron, las actas de su alega- 
to. Despertad ya y prestad atencion: a un enemigo de Cristo, 
a un adversario de los cristianos, a un esclavo de los demo- 
nios es a quien presento sus peticiones con tales palabras 
vuestro, si, vuestro famoso Poncio^^b jEa!, venid ahora, y 
decios a vosotros mismos: «(;Que teneis que ver vosotros con 
los reyes de este mundo?» Asi podeis leer vosotros que sois 
sordos a los pueblos sordos lo que no quereis oir con ellos: 

cedere. Et paulo post dicis: «Ipsosque idem feges, ne quasi ignari uel 
nescii persequi cuperent christianos, his praeceptis admonuit, ne peri- 
rent. Quae illos praecepta, quia nesciunt, utinam doceremus, aut certe 
uos illis sine dubio ostenderetis, si uelletis ut uiuerent!» Quomodo igitur 
nos regum uis esse doctores? Et nostri quidem, si qua eis amicitia est 
cum regibus christianis, [ 127 ] si ea bene utuntur, nihil peccant; si qui 
uero inde extolluntur, multo euius quam uos peccant. Uobis enim, qui 
sic nos arguitis, quid fuit cum rege pagano et quod grauius est apostata 
et christiani nominis hoste luliano, a quo uobis basilicas quasi uestras 
reddi deprecantes hoc in eius laude posuistis, quod apud eum sola ius- 
titia locum haberet? Quibus uerbis —credo enim uos Latine intellege- 
re— et idololatria luliani et apostasia iustitia est appellata. Tenetur peti- 
tio quam uestri maiores dederunt, constitutio quam impetrauerunt, gesta 
(325) ubi allegauerunt. Euigilate et attendite: inimico Christi, apostatae, 
aduersario christianorum, seruo daemoniorum talibus uerbis ille, ille, 
uester ille Pontius supplicauit. Ite nunc et nobis dicite: «Quid uobis est 
cum regibus saeculi», ut surdi surdis populis legatis quod cum ipsis 

301 

Nota complementaria 29, p.644. 
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iComo ves la paja en el ojo de tu hermano y no ves la viga en el 
tuyo? 

204. Dices: «^Que teneis que ver vosotfos con los reyes 
de este mundo, a quienes la cristiandad siempre expefimento 
como enemigos.^» A1 decir esto, trataste de enumerar que re- 
yes tuvieron como enemigos los justos, y no te detuviste a 
pensar que pueden contarse en mayor mimero los que tuvie¬ 
ron por amigos. 

Asi, el patriarca Abrahan fue tratado con toda amistad y 
recibio un obsequio de parte de un rey amonestado por divi- 
na inspiracion para que no tocara a su esposa. Su hijo Isaac 
conocio por experiencia a otro rey igualmente buen amigo. 
Jacob, recibido por el rey de Egipto, tambien le otorgo su 
bendicion. Para que hablar de su hijo Jose, que tras los sufri- 
mientos de la carcel, donde como el oro en el crisol estuvo 
a prueba su castidad, elevado con grandes honores por el fa- 
raon juraba tambien por la vida del mismo faraon, no cierta- 
mente llevado por la soberbia, sino agradecido a su benevo- 
lencia. La hija del rey adopto a Moises. David, forzado por 
la iniquidad del rey de Israel, acudio a refugirarse ante un rey 
extranjero. Elias corrio delante del rey detestable, no por 
obedecerle a el cuanto por mostrarle su deferencia. Eliseo 
penso debia ofrecer espontaneamente a la mujer que le 
hospedo lo que ella desearia que el rey le concediera por su 
intercesion. 

audire non uultis: Stipulam in oculo fratris tui aides, trabem in oculo tuo non 
aides (Mt 7,3). 

204. «Quid», inquis, «uobis est cum regibus saeculi, quos num- 
quam christianitas nisi inuidos sensit?» Hoc cum dixisses, enumerate co- 
natus es, quos reges iusti senserint inimicos, nec considerasti quod plu- 
res cnumerari possint quos habuerint amicos. Pater Abraham a rege 
diuinitus admonito, ne attaminaret eius uxorem (cf. Gen 20), et amicissi- 
me habitus est et munus accepit. Isaac filius eius regem similiter amicis- 
simum expertus est (cf. Gen 26). lacob in Aegyptum a rege honorabili- 
ter exceptus eum etiam benedicit (cf. Gen 47). Quid loquar de filio eius 
loseph, qui post carceris tribulationem, quo uelut igne sicut aurum cas- 
titas eius probata est, magnis ab eo sublimatus honoribus iurabat etiam 
per Pharaonis salutem non tamquam tyfo elatus, sed beniuolentiae non 
ingratus (cf. Gen 39.41.42,15). Regis filia Moysen adoptauit (cf. Ex 
2,10). Dauid [ 128 ] ad alienigenam regis Israhel compulsus iniquitate 
confugit (cf. 1 Reg 27). Helias ante currum pessimi regis non illius im- 
perio, sed suo cucurrit obsequio (cf. 3 Reg 18,44-46). Helisaeus hospitae 
mulieri, si quid sibi forte a rege per eius intercessionem praestari uellet, 
etiam ultro offerendum putauit (cf. 4 Reg 4,13). Sed ad ipsa iam tempo- 

Langa, n.cotnpl.36. juliano d Apostata j los donatistas: BAC 498, 895s. Y en 
cuanto a Mt 7,3: cf. Serm. 58,8; 114 A,6; 142,3; 211,1. 
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Pero vengamos ya a los tiempos en que el pueblo de Dios 
permaneda como cautivo, en los cuales, suavizando la expre- 
sion, se te colo un impresionante olvido. Queriendo, en efec- 
to, demostrar que la cristiandad siempre tuvo que soportar a 
unos reyes malevolos, recordaste a los tres ninos y a Daniel 
y lo que tuvieron que soportar de los reyes perseguidores; y 
no pudiste advertir ante los hechos no ya pareddos, sino los 
mismos, como se porto el mismo rey tras el milagro de las 
llamas inofensivas, ya alabando y proclamando el nombre de 
Dios, ya honrando a los mismos ninos, y en que considera- 
cion tuvo a Daniel, cargandole de obsequios, que el no rehu¬ 
so, cuando este, tributando el honor debido a la regia majes- 
tad, como aparece bien claro en sus palabras, no le rehuso el 
don de Dios que poseia, al indicarle e interpretarle su sueno. 
Por ello, cuando el rey, contra su voluntad, se vio forzado a 
enviarle al lago de los leones por los envidiosos del santo va- 
ron que le calumniaban con sacrilega demencia, lo hizo con 
gran dolor, y siempre presumiendo que el auxilio de su Se- 
nor le habta de salvar. Asi, pues, habiendo quedado ileso 
aquel al refrenar Dios la furia de los leones, oyo la voz solici- 
ta y amigable del rey y la contest© con palabras de gratitud 
desde el lago: /Ob rej, vive eternamentel^^^ 

^'Por que no has visto tu estas amistades de los reyes con 
los santos si tu discurso trataba de esto, si tu mismo recorda- 
bas los ejemplos de estos siervos de Dios, en los cuales han 

ra ueniam, quando captiuus dei populus habebatur, ubi, ut mitius lo- 
quar, mira tibi inrepsit obliuio. Uolens enim probate, quod reges num- 
quam christianitas nisi inuidos senserit, commemorasti tres pueros et 
Danihelem, quae passi sunt a persequentibus regibus, nec rebus, non 
uicinis sed plane ipsis, admoneri potuisti, qualis ipse rex post innocen- 
tium flatnmarum miraculum siue in deo laudando atque praedicando 
siue in ipsis pueris honorandis extiterit, qualem rex habuerit Danihelem 
et non recusantem quibus muneribus exornauerit, cum ille honorem de- 
bitum reddens regiae potestati, quod satis in uerbis eius apparet, donum 
dei quo praeditus erat indicando interpretando eius somnium non sub- 
traxit. Unde cum ab inuidis sancti uiri sacrilega uesania calumniantibus 
inuitus eum rex in lacum leonum mittere cogeretur, quamquam tristis id 
fecerit, praesumpsit eum tamen per auxilium domini sui saluum futu- 
rum. Itaque cum ille refrenata diuinitus leonum rabie uixissct illaesus, 
sollicita et arnica uoce regis ipsius sibi praemissa et ipse cum benedictio- 
nc de lacu respondit: Rex, in saeculum uiue (Dan 6,21), Cur istas regum 
cum sanctis amicitias, cum sermo tuus (326) ibidem uersaretur, cum is- 
torum famulorum dei in quibus haec acta sunt tu ipse commemorates 

-lAl 

Dan 6,21; cf. Ep* 93,3,9: Nabucodonosor es la figura del Imperio romano que, 
pagano ai principio y perseguidor, se convertira en cristiano y protector. 
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tenido lugar estas circunstancias? ^'Por que no las viste, o no 
quisiste verlas, o, lo que no se como puedes excusarlo, las 
has pasado en silencio al verlas y conocerlas? Si, en efecto, 
no te impidiera, como defensor de una causa pesima, el em- 
peno en defender la falsedad y te apartara sin quererlo o ig- 
norandolo de la luz de la verdad, recordarias ciertamente con 
facilidad algunos reyes buenos y otros malos, unos amigos de 
los santos, otros enemigos suyos. 

En vista de ello, ^podemos sorprendernos de que vues- 
tros circunceliones se arrojen asi por los precipicios? ^jQuien 
corria tras de ti, te suplico? (fQue Macario, que soldado te 
perseguia? Lo cierto es que ninguno de los nuestros te empu- 
jo en este abismo de falsedad. (^Por que, pues, con los ojos 
cerrados, te lanzas de cabeza en el tan ciegamente que, ha- 
biendo dicho: «Que teneis que ver vosotros con los reyes de 
la tierra», no ahades: «A quien la cristiandad tuvo con fre- 
cuencia como enemigos», sino que afirmas sin vacilar: «A 
quienes la cristiandad siempre tuvo como enemigos»? Real- 
mente, ^no pensaste tu ni juzgaste que los que leyeran tus es~ 
critos habian de pensar en ejemplos de tantos reyes que pro- 
testaban contra ti diciendo: «No sabe lo que dico)?^^"* 

205. Al citar ya los reyes de tiempos antiguos, quiza 
piensas tu que estos en nada van contra ti; en efecto, no dijis- 
te: «A quienes la justicia siempre tuvo como enemigos», sino: 
«A quienes la cristiandad siempre tuvo como enemigos», y 

exempla, uel non uidisti uel uidere noluisti uel, quod nescio quemadmo- 
dum excuses, uisas notasque tacuisti? Quodsi te sicut causae pessimae 
defensorem studium falsitatis adstruendae non impediret [129] et te no- 
lentem uel nescientem a luce ueritatis auerteret, profecto reges quosdam 
bonos, quosdam autem malos et alios sanctorum amicos, alios inimicos 
sine uJia difficuitate recoleres. Et mframur quod se circumcediones ues- 
tfi sic praecipitant? Quis post te currebat, obsecro te? Quis Macarius, 
quis miles insequebatur? Nempe in abruptum falsitatis huius nullus nos¬ 
trum te impulit. Cur ergo clausis oculis sic isti praeceps, ut, cum dixis- 
ses: «Quid autem uobis est cum regibus saeculi», non adiungeres: «Quos 
saepe christianitas inuidos sensit», sed non dubitares dicere: «Quos num- 
quam christianitas nisi inuidos sensit?» Itane uero nec ipse cogitasti nec 
eos qui scripta tua legerent cogitaturos putasti tot regum exempla tibi 
reclamantia: «Nescit quid loquatur?» 

205. An, quia illi quos commemoraui ueterum temporum fuerunt, 
ideo tibi eos nihil aduersari arbitraris, quia non dixisti: «Quos numquam 
iustitia nisi inuidos sensit», sed dixisti; «Quos numquam christianitas 

En ei fondo de las frases petilianistas aqui transcritas por San Agustin late la fa- 
mosa frase de Donato a los comisarios imperiales Pablo y Macario: Quid est imperatori 
cum ecclesia? (Optato, III, 3: CSEL 26,73; BAG 498, 17). 



92 , 205 


hibro II 


245 


esto quiza queriendo que se tomaran como enemigos dc los 
justos desde que estos comenzaron a llamarse cristianos. 
^Que sentido tienen, pues, los ejemplos de la antigiiedad, mc- 
diante los cuales quisiste ensenar con mayor imprudencia lo 
que ya con imprudencia habias dicho? 

Pues que, los Macabeos o los tres jovenes o Daniel, (^no 
hicieron y soportaron aquello antes de la aparicion de Cristo 
en la tierra? Ademas, (fpor que dirigisteis vuestras suplicas a 
Juliano, a quien cite poco antes, verdadero enemigo de la 
cristiandad? ,fPor que solicitasteis de el las basilicas? ^jPor que 
dijisteis que solo con el tenia lugar la justicia? Si de un ene¬ 
migo de la cristiandad se dicen estas cosas, £que son aquellos 
que las dicen? En cambio, Constantino, en modo alguno ene¬ 
migo del nombre cristiano, antes cabalmente orgulloso del 
mismo, acordandose de la esperanza que tenia en Cristo, juz- 
gando con toda justicia en pro de la unidad de la Iglesia, no 
merecio ser aceptado por vosotros ni siquiera cuando apelas- 
teis a el. 

Los dos existieron ya en tiempos cristianos, aunque no 
fueron ambos cristianos. Y si los dos fueron enemigos de la 
cristiandad, (fpor que apelasteis asi ante uno de ellos y le su- 
plicasteis al otro de esa manera? Pidieron vuestros antepasa- 
dos un tribunal episcopal, y Constantino se lo dio en Roma 
y en Arles; acusasteis ante el mismo al primero y apelasteis 
ante el del segundo. 

Pero si uno de ellos, como es verdad, habia creido en 
Cristo, y el otro habia apostatado de el, (fpor que se menos- 


nisi inuidos sensit», ex illo fortasse tempore uolens eos intellegi iustis 
inuidere, ex quo christiani appellari coeperunt? Quid ergo sibi uolunt 
exempk uetemm temporum, quibus hoc quod imprudenter dixisti im- 
prudentius docere uoluisti? Numquid enim Machabaei uel tres pueri uel 
Danihel non, antequam Christus in terra nasceretur, uel egerunt ilia uel 
pertulerunt? deinde, quern paulo ante commemoraui, cui luliano uero 
christianitatis inuido supplicastis? Cur ab eo basilicas petistis? Cur apud 


cum solam iustitiam locum habere dixistis? Si christianitatis inuidus haec 


audit, quid sunt a quibus haec audit? At uero Constantinus, nequacjuam 
christiani nominis inuidus, sed plane christiano nomine gloriosus, me- 
mor spei quam gerebat in Christo, pro eius unitate iustissime iudicans 
acceptari a uobis nec ad se appellantibus meruit. Ambo iam christianis 
temporibus, sed [130] non fuerunt ambo christiani. Quodsi ambo chris- 
lianitatis inuidi, cur ad unum eorum sic appellastis, altcri corum sic sup¬ 
plicastis? Petentibus enim maioribus uestris episcopalc indicium dederat 
Constantinus et apud Romam et apud Arelatum, quorum primum apud 
cum accusastis, ab altero ad eum appellastis. Si autem, quod uerum est, 
unus eorum in Christum crediderat, alter a Christo apostatauerat, cur 
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precia al cristiano que mira por la unidad y se ensal 2 a al 
apostata que favorece la division? Constantino ordeno que se 
os quitasen las basilicas; Juliano, que se os devolviesen: ^de- 
seais saber cual de estas dos determinaciones conviene a la 
pa 2 cristiana? La primera la establecio el que habia creido en 
Cristo; la segunda, el que habia repudiado a Cristo. Ah, 
jcomo deseariais decir: «Mal estuvo el dirigir una tal suplica 
a Juliano», pero (fque tiene que ver esto con nosotros? Si di- 
jeras esto, en esas palabras tuyas conseguiria una victoria la 
Iglesia catolica, con cuyos santos esparcidos por todo el orbe 
tiene mucho menos que ver cuanto decis de quien os place y 
como os place, En cambio no puedes decir tu que esta mal 
hecho el haber acudido con suplicas a Juliano. Os estruja las 
fauces y os cierra la boca la autoridad de vuestro partido; es 
Poncio quien lo hi 20 , Poncio quien suplico, Poncio quien 11a- 
mo justisimo al apostata, Poncio quien proclamo que solo en 
el apostata tenia lugar la justicia. El mismo Juliano expreso 
sin rodeos en su mismo rescripto, citandolo nominalmente, 
que Poncio le habia suplicado con esas palabras. 

Se conservan vuestras alegaciones; no es el rumor incier- 
to, sino documentos publicos los que dan testimonio de ello. 
(jAcaso por el hecho de que un apostata concedio algo a 
vuestra peticion contra la unidad de Cristo piensas que es 
verdadero lo que se dijo de que en el tenia lugar solo la jus¬ 
ticia, y, en cambio, los emperadores cristianos se llaman ene- 
migos de la cristiandad porque han establecido contra vuestra 
voluntad lo que piensan que favorece la unidad de Cristo? 

Christianas consulens unitati contemnitur et apostata fauens diuisioni 
laudatur? Constantinus uobis basilicas iussit auferri, Julianas restitui: 
quid horum christianae paci conueniat uultis nosse? Illud fecit qui credi- 
derat in Christum, hoc fecit qui dimiserat Christum. O quam uelles dice- 
re: «Male factum est ut Juliano ita suppli(^i27Aaretur»! Sed hoc quid ad 
nos pertinet? Quod si diceres, et in his quidem uerbis tuis catholica 
uinceret, ad cuius sanctos toto orbe diffusos multo minus pertinet quid- 
quid dicitis de quibus uultis, sicut uultis. Sed non potes dicere male fac¬ 
tum, ut Juliano ita supplicaretur. Oppilat fauces, premit linguam domes- 
tica auctoritas: Pontius fecit, Pontius supplicauit, Pontius apostatam ius- 
tissimum dixit, Pontius apud apostatam solam iustitiam locum habere 
praedicauit. His uerbis sibi Pontium supplicasse in eodem rescripto suo 
nominatim sine ambage ipse Julianas expressit. Extant allegationes ues- 
trae; non haec incerta fama, sed publica monumenta testantur. An forte, 
quia contra unitatem Christi petitioni uestrae aliquid concessit apostata, 
uerum putas esse quod dictum est apud eum solam locum habere ius¬ 
titiam, quia uero imperatores christiani, quod ualere arbitrantur ad 
Christi unitatem, contra uestram statuunt uoluntatem, christianitatis 
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Que todos los herejes pierdan asi el juicio, y lo rccupcren de 
tal suerte que dejen de ser herejes 

206. «^Y donde, diras tu, se ha cumplido lo que dice el 

Senor: L/egard la bora en que todo el que os mate piense que cumple 
un deber para con Dios?» Pero esto no pudo referirse a los pa- 
ganos, que perseguian a los cristianos, no precisamente por 
Dios, sino por sus idolos. ^No veis que si esto se hubiera di- 
cho de los emperadores que se glorian del nombre cristiano, 
ellos habrian ordenado sobre todo daros muerte? Esto jamas 
lo ordenaron; sin embargo, los vuestros, oponiendose con vo- 
luntad hostil a las leyes, pagan las penas debidas, y no tienen 
como funestos para si esos suicidios voluntarios, que piensan 
envidiamos nosotros. 

Si piensan que lo que dijo el Senor se refiere a los reyes 
que honran el nombre de Cristo, investiguen lo que sufrio la 
Iglesia catolica en el oriente cuando era emperador el arriano 
Valente. Ahi veria yo donde en tender que se ha cumplido la 
palabra del Senor: h,legard la bora en que todo el que os mate pien¬ 
se que cumple un deber para con Dios; asi, los herejes no lo toma- 
rian como un timbre de gloria si los emperadores catolicos 
hubicran tornado alguna medida contra su error 

Sin embargo, hemos de recordar que aquel tiempo llego 
despues de la Ascension del Seiior: la Santa Escritura es tes- 

inuidi appellantur? Sic desipiant omnes haeretici et resipiant ut non sint 
haeretici. 

206. «Et ubi», inquies, «impletum est quod dominus dicit: Ueniet 
tempuSy ut qui uos occiderit putet se deo [131] officium facere? (lo 16,2). Ne- 
que enim hoc de paganis dici potuit, qui non propter deum, sed propter 
idola christianos persequebantur». Non uidetis, si hoc de his imperatori- 
bus dictum esset qui gaudent de nomine christiano, hoc eos utique prae- 
cipue fuisse iussuros, ut occideremini? Quod numquam omnino iusse- 
runt, sed uestri hostili more legibus repugnando poenas debitas luunt et 
uoluntarias mortes suas, dum nobis inuidiosas putant, sibi perniciosas 
non putant. Quodsi de regibus nomen Christi honorantibus illud a do¬ 
mino dictum esse arbitrantur, quaerant quid catholica in oriente perpes- 
sa sit, quando Ualens imperabat Arrianus. Ecce haberem quo intellege- 
rem impletum esse quod dominus ait: Ueniet tempus, ut qui uos occiderit 
putet se officium deo facere (lo 16,2), ne sibi ad famae gloriam haeretici as- 
sumerent, si quid aduersus eorum errorem imperatorcs catholici praece- 
pissent. Uerumtamen tempus illud post ascensionem domini compictum 
esse reminiscimur: Sancta Scriptura huius rei testis omnibus nota est. lu- 

BAG 498, 12-22. Tambien, las notas 301s.291. 

’ lo 16,2: cf. nota 295. Cita que ambas partes intentan capitalizar a su favor du¬ 
rante la contfoversia, concretamente en el asunto de la violencia persecutoria: vease, por 
fjemplo, C, Gaudy I, 23,26; E. Lamirande, n.compl.51. Notes sur le texts bibltque d*Au- 
ptisiin (Contra Gaudentium): BA 32,746. 
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timonio de ello, conocido por todos. Los judios pensaban 
que cumplian un deber para con Dios cuando daban muerte 
a los apostoles. Entre ellos se encontro tambien nuestro Pau¬ 
lo, que entonces aun no era nuestro, de tal modo que entre 
sus glorias pasadas y dignas del olvido nos recuerda: Hebreo 
e hijo de hehreos; en cuanto a la fariseo; en cuanto al celo, perse- 
guidor de la Iglesla. Aqui tenemos a uno que pensaba cumplir 
un deber para con Dios cuando realizaba lo que el mismo su- 
frio luego. Efectivamente, se habian conjurado cuarenta ju¬ 
dios para matarle cuando dio parte de esto al tribuno a fin 
de eludir las asechanzas, protegido por una seccion de solda- 
dos. Pero aun no habia quien le dijera: «(iQue tienes tu que 
ver, no con los reyes, sino con los tribunos y las armas impe- 
riales?» No habia quien le dijera: «£Te atreves a buscar pro- 
teccion en los soldados, cuando tu Senor fue conducido por 
ellos a la pasi6n?» Aun no existian semejantes delirios, pero 
ya entonces se preparaban ejemplos contra lo que iba a suce- 
der posteriormente 

207. Aun mas, has osado presentar algo terrible dicien- 
do: «Pero paso en silencio los hechos antiguos; observad en 
vuestro mismo seno como muchos emperadores y jueces 
vuestros han perecido mientras nos perseguian a nosotros». 
Al leer esto en tu carta, esperaba con la mayor atencion que 
es lo que dirias y a quienes ibas a citar, y veo que, dejandome 
en suspenso, empiezas a citar a Neron, Domiciano, Trajano, 
Geta, Decio, Valeriano, Diocleciano, Maximiano. Confieso 

daei se putabant officium deo facere, cum apostolos occidebant. Inter 
hos qui officium deo se arbitrabantur exhibere etiam Saulus noster, non- 
dum noster, fuit, ita ut hoc inter laudes suas praeteritas et obliuiscendas 
enumeret: llehraem, inquit, ex Hebraels, secundum Legem Pharlsaeus, secun¬ 
dum aemulationem persequens ecclesiam (Phil 3,5-6). Ecce qui putabat offi¬ 
cium se deo facere, cum faciebat quod mox ipse perpessus est. Nam 
quadraginta ludaei coniurauerant ut interficerent eum, quando fecit hoc 
tribuno innotescere, ut eorum insidias armato milite saeptus euaderet 
(cf. Act 23,12-33). Sed nondum erat qui ei diceret: «Audes per milites 
quaerere tuitionem, cum dominus tuus per eos ductus sit ad [132J pas- 
sionem?» Nondum erant ista deliramenta, sed contra haec futura iam 
tunc ilia parabantur exempla. 

(328) 207. Quin etiam terribiliter proponere ausus es et dicere: 
«Sed ut uetera taceam, in uestris exemplis aduertite imperatores quam 
plures ac indices uestros persecutionem nobis faciendo perisse». Hoc in 
epistula tua cum legissem, intentissime expectabam quid dicturus et 
quos enumeraturus esses, cum ecce mihi quasi relinquendo coepisti 
commemorate Neronem, Domitianum, Traianum, Getam, Decium, Ua- 


307 ' 


Phil 3,5-6: cf. nota 304. 
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que son bastantes, pero te has olvidado completamentc con¬ 
tra quienes hablabas. ^iNo son paganos todos ellos y pcrsi- 
guieron en general el nombre cristiano en favor de sus ido- 
los? Despierta, pues; estos no pertenecieron a nuestra comu- 
nion; perseguian de forma global a la misma unidad, de la 
que nosotros, segun pensais vosotros, nos salimos, o de la 
que, segun ensena Cristo, os salisteis vosotros. Y tu, en cam- 
bio, te habias propuesto demostrar que nuestros emperadores 
y jueces habian perecido persiguiendoos a vosotros, ^Acaso 
ni tu exiges que contemos a estos, ya que pasandolos por alto 
los has citado al decir: «Dejando a un lado a Ner6n», y con 
este recurso citaste a los demas? ,iQue necesidad hubo, pues, 
de citar los nombres que no venian a cuento? Pero £que me 
importa esto a mi? Les dejo a estos contigo; haz al menos 
que salgan a la iuz los que prometiste, cuantos mas mejor. 
Claro que quiza no se les encuentre porque dijiste que habian 
perecido 

208. Y asi continuas y nombras a los obispos, a quienes 
soleis acusar de la entrega de los codices. Sobre ellos, nos- 
otros acostumbramos dar esta respuesta: «0 no demostrais 
nada, y a nadie afecta, o demostrais algo, pero no nos afec- 
ta». Cada uno ha llevado su carga, buena o mala, aunque 
nosotros la tenemos por buena; pero, sea como sea, cada uno 
lleva la suya; al igual que los culpables de entre vosotros lle- 

lerianum, Diocletianum, Maximianum. Fateor plures esse; sed tu prorsus 
contra quos loquaris oblitus es. Nonne isti omnes pagani fuerunt et 
uniuersaliter christianum nomen pro suis idolis persecuti sunt? Euigila 
ergo; nam isti communionis nostrae non fuerunt. Unitatem ipsam, uel 
unde nos, sicut uos putatis, uel unde uos, sicut Christus docet, existis, 
totam persequebantur. Tu autem proposueras ostendere nostros impera- 
tores ac iudices persecutionem uobis faciendo perisse. An nec tu exigis 
ut istos computemus, quia relinquens eos commemorasti dicens: «ut re- 
linquam Neronem» et sub ista relictione <per> ceteros cucurristi? 
Quod opus fuit ergo ut commemorarentur ad rem non pertinentes? Sed 
quid ad me? lam istos tecum relinquo; nunc saltern procedant illi quos 
promisisti quam plures. Nisi forte propterea non inueniuntur, quia eos 
perisse dixisti. 

208. Sequeris enim iam et episcopos nominas, quos de traditione 
codicum soletis arguere. De quibus et nos solemus respondcre: «Aut 
non probatis et ad neminem pertinet, aut probatis et ad nos non perti- 
net». Suam enim sarcinam portauerunt (cf. Gal 6,5) uel bon am uel ma- 

Cf. II, 92,202. Es inutil traer esa lista de perseguidores: porque persiguieron to- 
talmente el nombre cristiano, es decir, antes de aparecer el Cisma, y porque no pertene¬ 
cieron a nuestra comunton, o sea, porque, en cuanto paganos, no eran los reyes cristianos 
perseguidores del D. que Petiliano intenta demostrar. Antes bien, unitatem ipsam... totam 
persequebantur. 
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van la suya, y no llevan ellos la vuestra ni vosotros la suya; 
claro que la carga pesima del cisma es comun a todos vos¬ 
otros. Esto ya lo hemos dicho muchas veces 

For consiguiente, presenta los nombres, no de nuestros 
obispos, sino de los emperadores y jueces nuestros que ban 
muerto persiguiendoos a vosotros. Esto es lo que te habias 
propuesto, esto es lo que habias prometido, a esto nos habias 
hecho prestar toda nuestra atencion. Dices: «Escucha: Perecio 
Macario, perecio Ursacio y todos vuestros condes perecieron 
igualmente bajo la venganza divina», A dos solo has citado, 
y ninguno de ellos fue emperador. Quien se quedaria satisfe- 
cho, te pregunto, (^No sientes desagrado de ti mismo? Prome- 
tes que vas a citar a muchos emperadores y jueces nuestros 
que murieron persiguiendoos a vosotros, y silenciando a los 
emperadores, citas a dos jueces o condes. Y no viene a co- 
lacion lo que anades: «Y todos vuestros condes perecieron 
igualmente bajo la venganza divina». De esta manera pudiste 
haber dado remate a tiempo a la cuestion, para no citar ni a 
uno siquiera. ^Por que, pues, no citaste a nuestros emperado¬ 
res, es decir, los de nuestra comunion?^^® j^Temiste acaso no 
fueras acusado como reo de lesa majestad? ^Donde queda en- 
tonces la bravura de los circunceliones? 

lam, et bonam quidem credimus, sed qualemlibet, tamen suam, sicut 
uestri mail nec ipsi uestram nec uos ipsorum: sed uestrum omnium 
communis pessima sarcina schisma est. Haec saepe iam diximus. Exhibe 
igituf non [133] episcoporum nomina, sed imperatorum ad iudicum 
nostrorum, qui uos persequendo perierunt. Hoc enim proposueras, hoc 
primiseras, ad hoc nos intentissimos feceras. «Audi», inquis: «Pefit Ma¬ 
carius, peril Ursatius cunctique comites uestri dei pariter uindicta perie- 
runt». Duos solos commemorasti, quorum neuter imperator fuit. Cui 
hoc placeat, quaeso te. Tibi ipse nonne displices? Promittis quam plures 
imperatores ac indices nostros te commemoraturum qui uos persequen¬ 
do perierint, et tacitis imperatoribus nominas duos uel iundices uel co¬ 
mites. Illud enim, quod adiungis: «Cunctique comites uestri dei pariter 
uindicta perierunt», ad rem non pertinet. Hoc quippe modo iamdudum 
locum istum finite potuisti, ut omnino neminem nominates. Cur ergo 
imperatores nostros, id est nostrae communionis, non commemorasti? 
An timuisti, ne reus maiestatis accusareris? Ubi est circumcellionica for- 


3oy 


Nota 99. 


310 *' 

Aiusion a los emperadores Teodosio y Honorio, emperador reinante este ultimo, 
cuando Agustin replica a Petiliano, y autores uno y otro, sobre todo el ultimo, de leyes 
antidonatistas. Cf. M. C. Mara, Teodosio I imperatore: DPAC II, 3395; J. Ronge, Ta le¬ 
gislation de Theodose contre les heretiques. Traduction de CTh XVI 5,6-24: Epektasis, Melanges 
J. Danielou, Paris 1972, 636ss; J. Irmscher, Onorio (Flavius Honorius): DPAC II, 2481s; 
Langa, n.compL37. Eegislacidn imperial antidonatista desde el 317 al 400: BAG 498, 896s. 
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Por otra parte, (fque haces de tantos como citastc antes, 
que podian replicarte con toda razon: «Que es lo quc prcten- 
dias de nosotros»? No favorecieron en nada tu causa, y, sin 
embargo, los citaste. Ademas, ique categoria de persona tie- 
nes tu, que temes nombrar a los que recuerdas que ban 
muerto? A1 menos debias haber nombrado al mayor numero 
de los jueces o condes, a los cuales parece no temias; pero te 
contentaste con Macario y Ursacio^”. <:Acaso toda aquella 
multitud se reducia a estos dos? ^No sabes lo que aprendimos 
de ninos? Pues si me preguntas que es el numero dos, singu¬ 
lar o plural, (ique puedo responderte sino que es plural? 
Pero tampoco a esto me falta que replicar. Dejo de lado a 
Macario, ya que ni tu dijiste como perecio. 

(jAcaso quien os persigue a vosotros, cuando muera —a 
no ser que sea inmortal en este mundo— se considerara ha 
muerto por vuestra causa? ({Que hubieras dicho si Constanti¬ 
no, que fue el primero en establecer muchas disposiciones 
contra vuestro error, no hubiera vivido en imperio tan pro- 
longado y en tan prolongada prosperidad, y si Juliano, que 
fue quien os entrego las basilicas, no hubiera sido arrancado 
tan presto de la vida? Cuando dejariais de parlotear de estas 
cosas, ya que aun ahora no quereis callar? Sin embargo, nos- 
otros no decimos que Juliano murio tan pronto porque os 
entrego las basilicas a vosotros. Podiamos usar sobre el asun- 
to de la misma facundia, pero no queremos aparecer tan 
vacios. 

titudo? (329). Deinde quid agis de illis quos tot superius nominasti, qui 
rectius tibi possunt dicere: «quid nos quaerebas?» Causam enim tuam ni¬ 
hil adiuuerunt et tamen nominati sunt, deinde qualis es, qui eos quos 
perisse commemoras nominate formidas? Saltern ipsos indices uel comi¬ 
tes, quos uideris non timuisse, piures nominates. Remansisti autem ad 
Macatium et Ursatium. Itane quam piures illi duo isti sunt? An quod 
pueri didicimus sapis? Si enim quaeras ex me, duo quis numerus sit, sin- 
gularis an pluralis, quid esse tespondeam nisi pluralem? Sed ad hoc 
etiam non defit quod dicam. Eximo inde Macatium; neque enim dixisti 
quomodo perierit. An forte, quisquis uos persequitur, nisi in hac terra 
fuerit inmortalis, quando mortuus fuerit, propter uos mortuus existima- 
bitur? Quid, si non in tarn longo imperio Constantinus et tarn longa fe¬ 
licitate uixisset, qui primus aduersus uestrum errorem multa constituit, 
et quid, si non [134] lulianus tarn cito abreptus esset e uita, qui uobis 
basilicas dedit, quando ista garrire taceretis, cum et modo tacere nolitis? 
Nec tamen dicimus nos ideo cito mortuum lulianum, quia uobis basilica 

Nota 299. 

^ ^ Interesante dato autobiografico a inscribir en el contexto de los que Agustm 
aporta en Conf. I, espec. 1, 9,14ss. 



252 


Replica a las cartas de Petiliano 


92 , 209 


En consecuencia, como haWa comenzado a decir, de 
aquellos dos dejo a un lado a Macario. Habiendo tu presenta- 
do a dos, ese mismo y Ursacio, tomaste de nuevo el nombre 
de Ursacio para demostrarnos que muerte habia merecido, y 
dijiste: «Pues a Ursacio le abatio una lucha con los barbaros, 
y lo desgarraron las aves con sus crueles garras y los dientes 
devoradores de los perros». De donde aparece bien claro, ya 
que acostumbrais suscitar mayor odio contra nosotros por 
causa de Macario, de suerte que nos denominais macarianos 
y no ursacianos, que tu debieras haber hablado muchisimo 
mas sobre el si hubieras podido decir algo semejante sobre su 
muerte Por consiguiente, de estos dos, que te han sumi- 
nistrado un plural, al dejar de lado a Macario, solo queda Ur¬ 
sacio, nombre propio del numero singular. ^Donde, pues, la 
promesa tan amenazadora de una multitud tan grande? 

209. Ahora bien, mira que ridiculo es, como entienden, 
segun pienso, quienes de algun modo saben hablar, lo que 
declaraste: «Pereci6 Macario, perecio Ursacio y todos vues- 
tros condes perecieron igualmente bajo la venganza divina»; 
y como si exigiesemos nosotros que lo demostraras, cosa que 
en realidad exigiria cualquier oyente o lector, ensartaste a 
continuacion un precioso documento para demostrar que to- 
dos nuestros condes habian perecido igualmente bajo la ven¬ 
ganza divina: «Pues a Ursacio le abatio una lucha con los 
barbaros y lo desgarraron las aves con sus crueles garras y 

dedit. Possumus enim esse in his pariter copiosi, sed nolumus esse pari- 
ter uani. Proinde, ut dicere coeperam, ex illis duobus secerno Macarium. 
Cum enim duos propusuisses, ipsum et Ufsatium, repetisti nomen Ursa- 
tii, ut nobis ostenderes quam mortem meruerit, et dixisti: «Ursatium 
namque barbarica pugna prostratum saeuis unguibus alites canumque 
auidi dentes morsibus discerpserunt». Unde satis apparet, cum de Maca¬ 
rio maiorem inuidiam facere soleatis, ita ut nos Macarianos, non Ursa- 
tianos appelletis, multo maxime te de illo fuisse dicturum, si de morte 
eius aliquid tale dicere potuisses. Ex his itaque duobus, ubi pluralem nu- 
merum posuisti, seiuncto Macario remanet Ursatius, nomen proprium 
numeri singularis. Ubi est igitur tarn plurium illorum tam minax et tre- 
menda promissio? 

209. lam illud quam ridiculum sit, qui quoquo modo loqui noue- 
runt quantum opinor intellegunt, quod, cum dixisses: «Perit Macarius, 
perit Ursatius cunctique comites uestri dei pariter uindicta perierunt», 
tamquam exigentibus < nobis > ut probates, quia re uera nihil aliud uel 
auditor uel lector exigeret, statim conexuisti magnum documentum, quo 
probates cunctos comites nostros dei pariter unindicta perisse. «Ursa- 
tium namque barbarica, inquis, pugna prostratum saeuis unguibus alites 
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Notas 57.162.299. 
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los dientes devoradores de los perros». Tomandosc csta I icon- 
cia puede otro, de modo semejante, sin saber lo cjjuc dice, 
Dropalar que todos vuestros obispos murieron en la carcel 
Dajo la venganza divina, y si se le exigieran pruebas, podria 
anadir: «En verdad que Optato, acusado de ser complice de 
Gildon, murio con tal genero de muerte))^^"*. 

He aqui que clase de bagatelas nos vemos forzados a es- 
cuchar, discutir y refutar; solo tememos por los debiles, no 
vayan a caer rapidamente en vuestros lazos por la rudeza de 
su entendimiento Por lo que se refiere a Ursacio, si acerto 
a vivir bien y murio en verdad de esa manera, bien consola- 
do puede quedar con la promesa de Dios que dice: Yuestra 
sangre la re clam are a to do animaP^^. 

210. Respecto a la calumnia que nos lanzais al decir que 
concitamos la furia de los reyes del mundo contra vosotros al 
no instruirlos en la divina Escritura, sino sugiriendoles mas 
bien nuestra malicia, pienso que no son tan sordos a los 
oraculos de los codices santos que no debais mas bien temer 
que los conozcan. 

Pero querais o no querais vosotros, entran en la iglesia, y 
si callamos nosotros, prestan oido a los lectores, y, para no 
hablar de lo demas, escuchan con la mayor atencion frecuen- 

canumque auidi dentes morsibus discerpserunt». Hoc modo potest alius 
similiter nesciens quid loquatur dicere omnes episcopos uestros dei 
uindi ("iiOj eta in carcere defecisse, et cum ab eo fuerit flagitatum unde 
hoc probet, adiungere statim: «Optatus namque de satellitio Gildonis ac- 
cusatus tali [135] genere mortis extinctus est». Has nugas audire et dis- 
cutere et refellere cogimur; tantum timemus infirmis, ne intellectu tar- 
diore in uestros laqueos celeriter currant. I stum autem Ursatium, si fore 
bene uixit et uere ita mortuus est, consolabitur promissio dei dicentis: 
Sanguinem animarum uestrarum exquiram de manihus omnium bestiarum (Gen 

9,5). 

210. Quod autem nobis calumniamini dicentes a nobis in uos ad 
iracundiam reges saeculi concitari, dum eos non docemus diuinam 
scripturam, sed potius malitiam^ nostram suggerimus, non puto eos^ 
usque adeo surdos esse aduersus ipsa sanctorum codicum eloquia, ut 
non potius timeatis ne nouerint ea. Sed uelitis nolitis, intrant ecclesiam 
et si nos tacemus lectoribus admouent aurem atque, ut de ceteris ta- 
ceam, istum ipsum plerumque psalmum quern tu commemorasti inten- 

Ademas de la fuerza dialectica que el dato encierra, reviste la importancia bio- 
grafica de informarnos sobre el tragico final del feroz Optato de Tamugadi. Cf. Langa, 
n.compl.ll, l^a rebel ion de Gildon: BAG 498, 862s. 

Cf. la nota 3 del l.I. Nota complementaria 33, p.649. 

Aplicacion de Gen 9,5 a Ursacio, dadas las cifcunstancias de su muerte. Nota 
complementaria 28, p.642. 

a] militiam PL. 

b] VOS PL. 
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temente el salmo que tu has citado. Dijiste, en efecto, que 
nosotros no les ensefiamos y que, aun queriendolo ellos, no 
les permitimos conocer lo que esta escrito: Ahora, reyes, 
aprended; instrmos, jueces de la tierra. Servid al Senor con temor, re- 
gocijaos con temblor; no se irrite y os aparteis del camino recto. No 
sea que encienda la ira del Senor, etc. Estad seguros de que se 
canta esto y lo escuchan ellos, pero tambien oyen lo anterior 
del mismo salmo, lo que tu, si no me equivoco, no quisiste 
omitir por no dar la impresion de que tenias miedo: El Senor 
me ha dicho: Tu eres mi hijo; yo te he engrendrado hoy. Pt'deme, y 
te dare en herencia las naciones, en propiedad los confines de la tierra. 
Al oir esto se admiran sin duda de que haya algunos que se 
oponen a esta heredad de Cristo e intentan reducirla a una 
pequena parte de la tierra, y admirandose, a causa de lo que 
oyen a continuacion: Servid al Senor con temor, pregun tan en 
que pueden servirle ellos siendo como son reyes En efec¬ 
to, todos los hombres deben servir a Dios, por una parte a 
tenor de la condicion humana, por la que son hombres; por 
otra con los diversos dones, puesto que uno tiene un cometi- 
do y otro tiene otro en la actividad humana. En verdad que 
no podrla cualquier particular ordenar la supresion de los 
idolos en la tierra, lo que ya tanto antes se anuncio que ten- 
dria lugar. En cambio, los reyes, aparte la condicion de hom¬ 
bres, por el hecho de ser reyes tienen la facultad de servir al 
Senor como no pueden hacerlo los que no son reyes 

tissime accipiunt. Dixisti enim, quod eos non doceamus nec eos uolentes 
sinamus ut nouerint quod scriptum est: Tt nmc, reges, intellegite, erudimini 
qui iudicatis terram, seruite domino in timore et exultate ei cum tremore, appre- 
hendite disciplinam, ne quando irascatur dominus (Ps 2,10-12) et cetera. Credi- 
te et ista cantari et illos audire, sed utique audiunt et illud superius in 
eodem psalmo, quo tu, ni fallor, propterea praeterire nolusti, ne timuisse 
intellegereris. Audiunt ergo et illud: Dominus dixit ad me: Vilius meus es 
tu, ego hodie genui te. Pete a me et dabo tibi gentes hereditatem tuam et possessio¬ 
nem tuam terminos terrae (Ps 2,7-8). Quo audito utique mirantur esse ali- 
quos qui huic hereditati Christi contradicunt et earn ad exiguam partem 
terrae redigere conantur, mirantesque fortasse quaerunt propter id quod 
in consequentibus audiunt: Seruite domino in timore, in quo illi seruire pos- 
sint, in quantum reges sunt. Omnes enim homines seruire deo debent 
[136] aliter communi condicione qua homines sunt, aliter diuersis donis, 
quod ille aliud agit in rebus humanis, ille aliud. Non enim auferenda 
idola de terra (cf. Is 2,18; Zach 13,2), quod tanto ante futurum praedic- 
tum est, posset quisquam iubere priuatus. Habent ergo reges excepta ge¬ 
neris humano societate eo ipso quo reges sunt, unde sic domino ser- 
uiant, quomodo non possunt qui reges non sunt. 

Ps 2,10-12.7^8.11: cf. II, 8,20; 39,94; 92,202; 97,224. Vease la nota 168. 

Alusion a las leyes del 399 por las que Honorio prohibla los sacrificios paganos 
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211. A1 pensar en todo esto, oyen tambien lo tjuc tu 
mismo conmemoraste acerca de los tres mancebos, y lo cscu- 
chan con una seriedad admirable. Porque esa misma liscritu- 
ra se canta, sobre todo en la iglesia, los dias en que la misma 
festividad torna mas devotos a aquellos que en el resto del 
ano son mas tibios^^^. (iQue disposicion pensais tienen los 
emperadores cristianos cuando oyen que los tres mancebos 
fueron arrojados al homo del fuego ardiente porque no con- 
sintieron con el rey en la iniquidad de adorar al idolo; que 
disposicion tienen sino pensar que la piadosa libertad de los 
santos no puede ser vencida ni por el poder regio ni por la 
atrocidad de la pena, y alegrarse de que ellos no son del nu- 
mero de esos reyes que castigaban como sacrilegos a quienes 
despreciaban a los idolos? Ademas, cuando oyen a continua- 
cion que el mismo rey, aterrado por el. milagro tan grande de 
los mancebos y de las llamas que sirven a Dios, comienza a 
servir a Dios con temor y a saltar de gozo con temblor y que 
entendio la ensenanza, ^{acaso no comprenden que todo ello 
esta escrito para proponer ejemplos a los siervos de Dios a 
fin de que no se plieguen a los reyes hasta el sacrilegio, y a 
los mismos reyes para que crean en Dios hasta venerarlo? 

211. Ista ergo cum cogitent, audiunt et illud quod de tribus pueris 
ipse commemorasti et audiunt sollemnitate mirabili. Tunc enim eadem 
Scriptura maxime in ecclesia cantatur, quando ipsa festiuitas feruentiores 
facit etiam eos qui cetero anno pigriores sunt. Quid ergo putatis animi 
habere christianos imperatores, cum audiunt tres pueros missos in cami- 
num ignis ardentis, quia regi ad iniquitatem adorandi simulacri consenti- 
re noluerunt, nisi ut cogi(331 )tcnt piam libertatem sanctorum nec regia 
potestate nec poenae immanitate posse superari gaudeantque se non esse 
ex numero talium regum, qui contemptores idolorum quasi sacrilegos 
puniebant? Porro autem cum in consequentibus audiunt eundem regem 
non solum puerorum, sed et flammarum deo seruientium tanto miraculo 
territum etiam ipsum coepisse deo seruire in timore et exultare cum tre- 
more et apprehendisse disciplinam, nonne intellegunt ideo ista esse 
conscripta et tanta celebritate recitari, ut et seruis dei, ne ad sacrilegium 
regibus cedant, et ipsis regibus, ut ad religionem deo credant, propo- 
nantur exempla? Uolentes ergo et isti ex ipsius admonitione psalmi, 

y cerraba tales temples (CTh XVI, 10,15-16). Ademas de la nota 310, vease D, X. 
Bcrt, 50. 

Se trata de la Vigilia Pascual, cuyo ciclo de lecturas terminaba con Dan 3,1-24 
introduciendo el cantico de los tres jovenes. Su salvacion y salida del homo simbolizaba 
la resurreccion de Cristo. Desde tempranas fechas se vio en Daniel un modelo de sabi- 
duria y de esperanza en Dios que libra de la muerte. Veanse, H. Leclercq, Daniel: 
DACL IV, 221-248: 221; L. Vanyo, Daniele /. Net Padri; G. Santagata, II. Iconografia: 
DP AC I, respectiv. 886-887.887-889; asimismo, Daniele: DP AC III. Los donatistas, en 
fin, reprochaban a los catolicos el salmodiar con sobriedad. Ellos lo hacian estrepitosa- 
mente 55,18,34). 
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Siguiendo, pues, la amonestacion del mismo salmo, que 
tambien tu insertaste en tus escritos, desean los reyes com- 
prender y ser ensenados y servir a Dios con temor y saltar de 
go2o con temblor y entender la ensenanza; y hay que ver con 
que animacion escuchan lo que dijo despues aquel rey, a sa¬ 
ber: que iba a dar un decreto a todos los pueblos sujetos a 
sus dominios, segun el cual quienes blasfemasen contra el 
Dios de Sidrac, Misac y Abdenago perecieran y sus casas fue- 
ran destruidas. Si los reyes comprenden que decreto esto para 
que no se blasfemase contra el Dios moderador de las llamas 
y libertador de los tres mancebos, a buen seguro pensaran 
que decretos deben dar en su reino a fin de impedir que sea 
arrojado de sus fieles el Dios que perdona los pecados y li- 
berta a todo el universo. 

212. Por tanto, cuando los reyes cristianos toman algu- 
na determinacion contra vosotros en favor de la unidad cato- 
lica, estad atentos, no sea que en vuestros labios los acuseis 
de desconocedores de las divinas Escrituras y en vuestro co- 
razon os dolais de que esten muy instruidos en ellas- En ver- 
dad, (iquien puede soportar vuestra sacrilega y odiosa audacia 
al acusar a los reyes en el mismo y unico Daniel por haber 
sido lanzado al lago de los leones, y no alabarlos cuando fue 
elevado a honor tan grande, ya que, cuando fue arrojado, 
creia el mismo rey que habia de salvarse mas bien que pere- 
cer y no cenaba por la preocupacion que por el sentia? 

Ademas, ^fosais decir a los cristianos: «que teneis que ver 
vosotros con los reyes de este mundo», y esto porque Daniel 

quern tu quoque inseruisti scfiptis tuis, intellegere et erudiri et seruire 
domino in timore et exultare cum tremore et apprehendere disciplinam, 
quam intente audiunt quid ille rex postea dixerit. Dixit enim propositu- 
rum se decretum omnibus populis quibus imperitabat, ut, quicumque 
dixissent blasphemiam in deum Sidrac, Misac, [137] Abdenago, inter- 
irent et domus eorum dispergerentur (cf. Dan 3,29(96)). Et si hoc eum 
decreuisse cognoscunt, ne blasphemaretur deus temperator ignium et li¬ 
berator trium puerorum, profecto cogitant quid decernere debeant in 
regno suo, ne in suis fidelibus idem ipse deus exsuffletur remissor pec- 
catofum et liberator iam totius orbis terrarum. 

212. Uide itaque, cum aduersus uos aliquid pro unitate catholica 
reges christiani constituunt, ne forte in labiis uestris tamquam scriptura- 
rum diuinarum imperitos eos arguatis, in corde autem uestro satis doc- 
tos esse doleatis. Quis enim ferat istam uestram sacrilegam odiosamque 
fallaciam, in ipso uno Danihele reges accusare, quia in lacum leonum 
missus est, et reges non laudare, quia sublimiter honoratus est, cum 
etiam quando missus est magis eum saluum futurum quam moriturum 
ipse rex crederet et de illo sollicitus non cenaret? deinde audetis dicere 
christianis: «Quid uobis est cum regibus saeculi», quia Danihel a rege 
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sufrio persecucion por parte del rey, y no os dignais mirar al 
mismo Daniel interpretando fielmente los suenos a los rcycs, 
llamando senor al rey, recibiendo obsequios y honores? Y 
por otra parte, (fexcitais las llamas de la animosidad sobre los 
reyes con ocasion de aquellos tres mancebos porque fueron 
enviados al fuego por rehusar adorar la estatua, y en cambio 
oasais en silencio y ocultais el haber sido tan celebrados y 
lonrados por el rey? 

Concedamos que el rey fue un perseguidor cuando arrojo 
a Daniel a los leones; perseguidor o no lo fue cuando, 
habiendolo recibido salvo, alegrandose y dandole el parabien, 
arrojo a los mismos leones a los enemigos de aquel para que 
fueran despedazados y comidos? Quiero que me respondas. 
Pues si lo fue, (fpor que el mismo Daniel no se le opuso, so¬ 
bre todo habiendolo podido hacer tan facilmente dada su 
gran amistad? todavia nos decis vosotros que apartemos a 
los reyes de la persecucion de los hombres? Pero si no fue 
perseguidor precisamente porque vengo con toda justicia el 
crimen cometido con el santo varon, ^como han de castigar 
los reyes el arrojar los sacramentos de Cristo^^^ si los miem- 
bros del profeta merecieron ser vengados de esa manera por 
haber sido puestos en peligro? 

Ciertamente concedo y es maniflesto que el rey fue un 
perseguidor cuando arrojo a las llamas a los tres mancebos 
que no quisieron adorar la estatua; pero pregunto si fue per¬ 
seguidor cuando decreto que fueran quemadas sus casas y 

persecutionem passus est, et non respicere ipsum Danihelem somnia re¬ 
gibus fideliter interpretantem, dominum regem appellantem, munera et 
honores accipientem, itemque et in eisdem tribus pueris, quod recusan- 
tes adorare statuam in flammas missi sunt, inuidiae flammas de regibus 
excitare, quod autem a rege sic praedicati et sic honorati sunt, tacere et 
abscondere? Ecce rex fuerit persecutor, cum obiecit leonibus Danihelem: 
Quid, cum eo saluo recepto gaudens et gratulans inimicos eius dilanian- 
dos et consumendos eisdem leonibus misit, fuit persecutor an non fuit? 
Uolo respondeas, si enim fuit, cur ei Danihel ipse non restitit, cum prae- 
sertim tanta familiaritate facillime potuisset? Et nobis dicitis, ut reges ab 
hominum persecutione reuocemus! Si autem propterea persecutor non 
fuit, quia scelus in sanctum uirum commissum iustissime uindicauit, 
quomodo uindicandum [13B] est a regibus, quod Christi sacramenta ex- 
sufflantur, si prophetae membra, quia in periculum missa sunt, sic uindi- 
cari meruerunt? Item concedo et manifefii2Jstum est persecutorcm 
fuisse regem, cum tres pueros, quod simulacrum adorare noluerint, mi¬ 
sit in flammam; sed quaero utrum fuerit persecutor, cum illud decretum 

Sobre ei reuocemus, cf. la nota 232. Y en cuanto Christi sacramenta exsufflantur, la 
263 ffinal). 
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murieran los que blasfemaban contra el unico Dios verdade- 
ro. Si fue perseguidor, £por que respondeis «amen»^^^ a las 
palabras del perseguidor? Y si no lo fue, ,ipor que llamais 
oerseguidores a quienes os apartan a vosotros de la locura de 
a blasfemia? Porque si os obligan a suplicar a un idolo, ellos 
son semejantes al rey impio, y vosotros, a los tres mancebos; 
pero si prohiben oponerse a Cristo, vosotros sois los impios 
si haceis esto. Que son ellos, si os impiden por el terror ha- 
cer esto, no sere yo quien lo diga: eres tu el que denes que 
buscar otro calificativo si no quieres llamar piadosos a los 
emperadores. 

213. Si hubiera citado yo estos ejemplos de Daniel y de 
los tres mancebos, quiza te hubieras opuesto y hubieras grita- 
do que no debian haberse traido a colacion desde aquellos a 
estos nuestros tiempos. Gracias a Dios que has sido tu el que 
los trajiste enderezados al fin que te proponias; pero ya ves 
que mas bien han servido precisamente para lo que no que- 
rias. lO acaso no es esto un engano vuestro, sino un error 
humano? jOjala sea un error! Corrigete, pues; no temas, eso 
no va a disminuir tu categoria; antes es propio de ingenio 
mas notable acallar con la confesion las llamas del orgullo 
que evitar con inteligencia las nieblas de la falsedad^^^. 

proposuit, ut interirent et domus eorum uastarentur qui blasphemarent 
unum uerum deum. Si enim persecutor fuit, cur ad uerba persecutoris 
respondetis «amen»? Si autem non fuit, cur eos persecutores dicitis, qui 
uos a blasphemiae furore deterrent? Si enim cogunt uos supplicate ido¬ 
lo, illi sunt similes impio regi, uos tribus pueris; si autem prohibent re- 
Dugnare Christo, uos estis impii, si hoc facitis. Quid sint autem illi, si 
IOC terribiliter uetant, ego non dico: tu inueni aliud quod dicas, si pios 
imperatores non uis dicere. 

213. Si haec exempla de Danihele et tribus pueris ego commemo- 
rassem, fortasse resisteres et in haec nostra tempora ex illis temporibus 
sumi non debuisse clamares. Deo gratias, quod ea ipse posuisti ad id 
quidem quod uolebas; sed uides ea potius ualuisse ad id quod nolebas. 
An non est ista uestra fallacia, sed error humanus est? Utinam ita sit! 
Emenda ergo. Ne timeas, non inde eris minor; immo uero maioris inge¬ 
nii est animositatis flammas confitendo extinguere quam falsitatis nebu¬ 
las intellegendo uitare. 

Alude aqui San Agustin al asentimiento que la asamblea daba con esta palabra 
o cantando tambien el cantico de los tres jovenes (cf. Dan 3,51-90; vease la nota 319) 
a la lectura liturgica (cf. BAG 498, 67, n.58). Nota complementaria 57, p.679. 

Termina el tercer subtitulo (sobre los laicos y cl poder civil) de la tercera gran 
tesis del libro en torno a la persecucion: cf. nota 250. Vease BAG 498, 105-109. 
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Quien mata 

XCIII. 214. Petiliano: «<:D6nde esta la Ley de Dios, 
donde vuestro cristianismo, si llevais a cabo y ordenais ma- 
tanzas y muertes?» 

215. Agusdn: Para contestar a esto, mira lo que dicen 
los coherederos de Cristo a traves del orbe entero: Nosotros 
no llevamos a cabo ni ordenamos matanzas y muertes; en 
cambio, os mostrais mucho mas crueles que los que realizan 
estas cosas, vosotros que las realizais contra la vida eterna en 
la mente de los hombres. 


Por que buscan los catolicos a los donatistas 

XCIV. 216. Petiliano: «Si nos quereis como amigos, 
(fpor que tratais de atraernos contra nuestra voluntad? Y si 
nos teneis por enemigos, ^por que matais a los enemigos?» 

217. Agusdn: Ni tratamos de atraeros contra vuestra 
voluntad ni matamos a los enemigos; antes bien, cuanto ha- 
cemos con vosotros, aunque sea contra vuestra voluntad, lo 
hacemos a fin de que os corrijais de buen grado, y una vez 
corregidos tengais vida. Porque nadie evita los vicios contra 
su voluntad; y, sin embargo, el nino, aunque aprenda^ de 
buen grado, es azotado contra su voluntad, y precisamente la 
mayor parte de las veces por quien mas le quiere^^^. Esto 
ciertamente os dirian los reyes si os maltrataran; su poder 


XCIII. 214. Petilianus dixit: «Ubi lex dei, ubi christianitas uestra 
est, si caedes et moftes facitis ac iubetis?» 

215. Augustinus respondit: Ad hoc uide quid dicant coheredes 
Christi per totum orbem terrarum (cf. Rom 8,17). Caedes et moftes nec 
facimus nec iubemus: et ista facientibus multo sceleratius saeuitis, qui 
haec in hominum mentibus contra uitam aeternam committitis. 

XCIV. 216. Petilianus dixit: «Si amicos nos uultis, quare [139] 
inuitos attrahitis? Si autem inimicos fingitis, cur occiditis inimicos?» 

217. Augustinus respondit: Nec inuitos attrahimus nec occidimus 
inimicos, sed quaecumque uobiscum agimus, quamquam uobis agamus 
inuitis, ex caritate tamen agimus, ut uolentes uos corrigatis correctique 
uiuatis. Nam nemo ui<tia> uit<at> ^ inuitus: et tamen puer ut hoc 
uolens discat inuitus uapulat, et hoc plerumque ab homine carissimo. Et 


Un nuevo recuerdo infantil de los referidos en Con/. I, 9,14-10,16 (cf. la nota 
303). Vease H. I. Marrou, Histoire de Nducation dam P Antiqmti (Paris 1948) 367. 


a] vitia vitat] vivit PL. 
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esta otorgado por Dios para esto. Pero aunque estos no os 
maltratan, estais gritando vosotros^^^ 


La «incongruencia» catolica 

XCV. 218. Petiliano: «^Que motive hay, o que inconse- 
cuencia, en vuestra vanidad para que, a pesar de aplicarnos el 
falso nombre de herejes, tan vivamente deseeis nuestra comu- 
ni6n?» 

219. Agustin: Si desearamos tan vivamente la comunion 
con los herejes, no tratariamos de que os corrigierais de 
vuestro error heretico; pero si nuestro trato con vosotros se 
dirige a que no seais herejes, ^;c6mo se puede decir que de- 
seamos tan vivamente la comunion con los herejes? Porque la 
disension y la division es lo que os hace a vosotros herejes, 
y, en cambio, la paz y la unidad es lo que hace catolicos 
Por consiguiente, cuando venis de la herejia a nosotros, de- 
jais de ser lo que odiamos y comenzais a ser lo que amamos. 

Un dilema 

XCVI. 220. Petiliano: «Elegid finalmente cual de estas 
dos cosas sosteneis. Si vosotros sois inocentes, <ipor que nos 
perseguis con la espada? Y si nos llamais culpables, (ipor que 
nos buscais vosotros, los inocentes?» 

haec quidem uobis feges dicerent, si ferirent; ad hoc enim eorum potes- 
tas diuinitus ordinata est. Sed cum et isti non feriunt, uos clamatis. 

XCV. 218. Petilianus dixit: «Quae autem ratio est quaeue incon- 
stantia uanitatis, quod, cum nos falso uocabulo dicatis haereticos, com- 
munionem nostram magnopete cupiatis?» 

(353) 219. Augustinus respondit: Si haereticorum communionem 
magnopete cuperemus, corrigi uos ab haeretico errore nollemus; cum 
autem hoc uobiscum agamus, ne sitis haeretici, quomodo haereticorum 
communionem magnopere cupimus? Dissensio quippe uos et diuisio fa- 
cit haereticos, pax uero et unitas facit catholicos. Cum ergo inde hue ue- 
nitis, desinitis esse quod odimus et incipitis esse quod amamus. 

XCVI. 220. Petilianus dixit: «Eligite tandem de duobus alterum 
quid dicatis. Si innocentia uobis est, cur nos ferro sectamini? Aut si reos 
nos dicitis, quid nos quaeritis innocentes?» 

Para adherirse libremente al bien, ^hay que consentir tambien que actue libre- 
mente el mal? Cf. 11, 83,184 (nota 265). Sobre la relacion fe-Hbertad y lucha contra e! 
error, vease BAG 498, 110, n.l66; y 112, n.l99. 

'X'ye , . ’ ’ . ^ ’ 

Adviertase bien el matiz de esta frase y su importancia en lo que se refiere a la 
calificacion heretica del D. segun San Agustin: cf. BAG 498, 57-62. Para otros textos 
de esta misma obra, vease la nota 291. 
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221. Agustm: jOh sutil dilema! Aunquc, mas hicn, ^;n() 
sera una inepta palabreria? (^No suele, en efecto, proponcrsc 
la eleccion de una de dos respuestas que dar alH donde no sc 
3ueden elegir las dos a la vez? Si me propusieras que eligicra 
o que me paredera de una alternativa como: si somos mo- 
centes o culpables, o esta otra: si vosotros sois reos o no, no 
podria sino elegir una de las dos. Pero aqui me propones es- 
tas dos afirmaciones: nosotros somos inocentes, vosotros cul¬ 
pables, y quieres que elija una sola respuesta que dar. Pero 
yo no puedo dar una sola respuesta, porque afirmo ambas 
cosas: que nosotros somos inocentes y vosotros culpables. 

Decimos que somos inocentes de las acusaciones falsas y 
calumniosas, cuantos en la Catolica podemos decir con con- 
ciencia tranquila que no hemos entregado los santos codices, 
ni hemos consentido en las suplicas a los idolos, ni hemos 
dado muerte a nadie, ni hemos hecho cualquier otra maldad 
de las que soleis achacarnos; asi como tambien afirmamos 
que ni aun aquellos que quiza, lo cual ni siquiera respecto a 
ellos habeis probado, realizaron esos actos, nos cerraron a 
nosotros el reino de los cielos, sino a ellos, puesto que cada 
uno de nosotros tiene que llevar su carga^*^. Ahi tienes la 
respuesta a lo primero. 

Con respecto a lo restante, contesto que vosotros sois 
culpables y criminales, no los unos por los crimenes de los 
otros, crimenes que algunos cometen y otros reprenden, sino 

221. Augustinus respondit: O acutissimam complexionem! An po- 
tius ineptissimam loquacitatem? Nonne ibi proponi solet ut eligatur alte- 
rum de duobus quod respondeatur, ubi utrumque non potest eligi? Nam 
si mihi proponeres, ut eligerem alterum de duobus quid dicerem, utrum 
innocentes an nocentes simus, uel rursus ex aliis duobus, utrum rei sitis 

* K * * 

<an non [140] sitis > , non possem nisi unum eligere quod dicerem. 
Nunc uero proponis haec duo, utrum nos innocentes simus an uos rei 
sitis, et uis ut unum ex his duobus eligam quod respondeam. At ego 
nolo unum dicere, quia utrumque dico, et nos innocentes et uos reos. 
Nos esse innocentes dicimus a falsis et calumniosis criminationibus ues- 
tris, quicumque in catholica possumus salua conscientia dicere nec sanc- 
tos codices nos tradidisse nec idolorum supplicationibus consensisse nec 
quemquam occidisse uel si quid aiiud mali soletis obicere, nec eos qui 
forte, quod quidem nec de ipsis probastis, ista fecerunt, contra nos reg- 
num caelorum, sed contra se ipsos clausisse, quia unusquisquc nostrum 
sarcinam suam portat (cf. Gal 6,5) —ecce habes unum—, et uos omnes 
nocentes et sceleratos esse, non alios aliorum criminibus quae apud uos 
a quibusdam committuntur et a quibusdam reprehenduntur, sed crimine 

Mas textos de esta indole en la nota 324. Vease tambien la 99. 


b] utram... sitis] sive existis PL. 
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por el crimen del cisma, de cuyo enorme sacrilegio ninguno 
de vosotros puede decir se halla inmune mientras no este en 
comunion con la unidad de todos los pueblos; de lo contra- 
rio, se vera for2ado a decir que Cristo habia mentido acerca 
de la Iglesia, que comenzando por Jerusalen se difunde a Cra¬ 
ves de Codas las gences Tal es la respuesCa a lo segundo. 

Ya ves como ce he aceptado las dos posibilidades, de las 
cuales cu querias que eligiera una sola. Debisce presCar acen- 
cion a que podiamos acepcar las dos, y al menos, si precen- 
dias esco, debias rogarnos que escogieramos una sola al ver 
que podiamos acepcar una y ocra. 

222. Pero «si vosocros teneis la inocencia, dices, <fpor 
que nos perseguis con la espada?». Observad un poco las 
bandas de los vuescros, que no se arman solo con garroces, 
segun la cosCumbre de vuescros ancepasados, sino que han 
anadido hachas, lanzas, espadas, y reconoced quienes pueden 
exclamar mejor: «;Por que nos perseguis con espada? Y si 
nos llamais culpables, (ipor que nos buscais vosocros, los ino- 
cenCes?» Respondo brevemence a esco: el mocivo de buscaros 
los inocenCes a vosocros los culpables es que dejeis de serlo 
y comenceis a ser inocences. Ahi denes como he comado lo 
uno y lo ocro como nuescro, y respondido a vuesCras dos 
cuesciones. 

Ahora ce coca a ci elegir una de escas dos cuesciones: ^sois 
vosocros inocences o culpables? No puedes concescar que am- 
bas cosas; bueno, si Ce place, concesCa que las dos. CierCamen- 

schismatis, a quo immanissimo sacrilegio nemo uestrum se potest dicere 
immunem, quamdiu non communicat unitati omnium gentium, nisi co- 
gatur dicere de ecclesia, quae per omnes gentes diffunditur incipiens ab 
Hierusalem (cf. Lc 24,47), Christum fuisse mentitum —ecce habes alte- 
fu/n. Ecce reddidi tibi duo, quorum tu uolebas ut unum diceremus. Uti- 
que attendere debuisti utrumque a nobis posse dici et saltern, si hoc uo¬ 
lebas, rogare nos ut unum diceremus, cum uideres quia utrumque posse- 
mus. 

222. Sed, «si innocentia uobis est, inquis, cur nos ferro sectamini?» 
Rescipite paululum cateruas uestras, quae non antique more parentum 
suorum solis fustibus armantur, sed et secures et lanceas et gladios addi- 
derunt, et agnoscite quorum potius uox esse debeat; «Quid nos ferro 
sectamini? Aut si reos nos», inquis, «dicitis, quid nos quaeritis innocen- 
tes?» Hie breuiter respondeo: Ideo quaerimini rei ab innocentibus, ut 
desinatis esse rei et incipiatis esse innocentes, Ecce utrumque elegi nos¬ 
trum et ad uestrum utrumque respondi. Modo tu [141] elige unum de 
duobus: innocentes (334) estis an nocentes? Neque potes utrumque di¬ 
cere, sed die utrumque, si hoc placet. Certe enim non potestis in eadem 
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Notas 123 V 229. 
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te no podeis decir que sois inocentes en la misma causa en 
que sois culpables. Por tanto, si sois inocentes, no os sor- 
prendais de que os busquen los hermanos para la paz; y si 
sois culpables, no os sorprendais tampoco de que os busquen 
los reyes para el castigo. Pero de estos dos extremes uno os 
lo elegis vosotros, el otro lo ois de nosotros: elegis el de la 
inocencia, y ois de nosotros el que vivis impiamente. Escu- 
chad lo que os digo de nuevo sobre uno y otro extreme. Si 
sois inocentes, (ipor que contradecis el testimonio de Cristo? 
Y si sois culpables, (Jpor que no os acogeis a su misericordia? 
En efecto, su testimonio se relaciona con la unidad del uni¬ 
verse, y su misericordia se realiza en la caridad fraterna. 

El salmo 117 y el proceder de los donatistas 

XCVII. 223, Petiliano: «Finalmente, como ya hemos di- 
cho muchas veces, ^Jcual es vuestra pretension de llegar a 
apoyaros en los reyes, si dice David: Mejor es esperar en el Se- 
nor que esperar en el homhre; mejor es conftar en el Senor que confiar 
en los prlncipes?» 

224. Agustin: Nosotros no esperamos en el hombre, 
sino que amonestamos en cuanto podemos a los hombres a 
que esperen en el Senor; ni esperamos en los principes, sino 
que amonestamos a los principes cuanto podemos a que espe¬ 
ren en el Senor; y si solicitamos algo de los principes en be- 
neficio de la Iglesia, no ponemos, sin embargo, nuestra espe- 

causa esse innocentes in qua estis nocentes. Si ergo innocentes estis, no- 
lite mirari quod ad pacem quaerimini a fratribus; si autem nocentes, no- 
lite mirari quod ad poenam quaerimini a regibus, Sed quia horum duo- 
rum alterum uobis usurpatis, alterum a nobis auditis usurpatis enim 
uobis innocentiam, a nobis autem auditis quod impie uiuatis—, acccipi- 
te iterum de utroque quid dicam. Si innocentes estis, quare Christi tes¬ 
timonio contradicitis? Si autem nocentes, quare ad eius miseridordiam 
non confugitis? Nam et testimonium eius est de orbis unitate et miseri¬ 
cordia eius in fraterna caritate, 

XCVII. 223. Petilianus dixit: «Postremo, ut saepe iam diximus, 
quialis est uestra praesumptio, ut de regibus praesumatis, dicente Dauid; 
Bonum est sperare in domino quatn sperare in homine; honum est sperare in domi¬ 
no quam sperare in principibus!» (Ps 117,8-9). 

224. Augustinus respondit: Nos non speramus in homine, sed 
quantum possumus homines admonemus, ut in domino sperent, nec 
speramus in principibus, sed quantum possumus principes admonemus, 
ut in domino sperent, et si aliquid a principibus pro utilitate ecclesiae 
petimus, non in eis tamen speramus. Neque enim et apostolus in illo tri- 

Ps 117,8-9 (cit. Pet,, para corroborar que los catolicos, aliados de los emperado- 
res, esperan y confian en el hombre antes que en el Senor). 
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ranza en ellos. Ni el mismo Apostol puso su esperanza en 
aquel tribune como principe, del que consiguio le diera 
acompanamiento armado, ni en los mismos armados en cuan- 
to hombres, con la proteccion de los cuales logro evadir las 
asechanzas de los depravados. 

Tampoco nosotros os acusamos a vosotros mismos por 
haber solicitado del emperador que se os devolvieran las ba¬ 
silicas, poniendo la esperanza en el emperador Juliano, sino 
que os acusamos de haber desconfiado del testimonio de 
Cristo, de cuya unidad separasteis las mismas basilicas. Pues 
vosotros las recibisteis por mandato del enemigo de Cristo 
para menospreciar en ellas los mandatos de Cristo, mientras 
teneis por valida y verdadera la determinacioti de Juliano, que 
dice: «Suplicando tambien esto Rogaciano, Poncio, Casiano y 
los demas obispos, lo mismo que los clerigos, se ahade como 
coronacion de todo que, abolidas las determinaciones que se 
tomaron erroneamente contra ellos sin rescripto, se restablez- 
ca la situacion en su primitivo estado»; y, en cambio, teneis 
por invalido y falso lo que establecio Cristo al decir: Sereis 
mis iestigos en Jerusaie'ny en foda Judea y Samarta^ y has fa ios confi¬ 
nes de la tterra 


Nosotros os conjuramos: corregios, tornad a esta clara 
unidad de todo el orbe, a fin de que no sea por las palabras 
del apostata Juliano, sino por las de Cristo Salvador, como se 
restablezca todo en su antiguo estado. Tened piedad de vues- 
tra alma. No comparemos ya a Constantino y a Juliano para 


buno sperauit tamquam in principe, a quo sibi egit m deductores daren- 
tuf armati, aut in ipsis armatis tamquam in hominibus, quorum multitu- 
dine saeptus euasit insidias perditorum (cf. Act 23,12-33). Sed nec uos 
ipsos, quod ab imperatore basilicae uobis ut redderentur petistis, argui- 
mus, tamquam in luliano principe speraueritis, sed arguimus, quod de 
Christi testimonio desperaueritis, a cuius unitate ipsas basilicas separas- 
tis. Eas enim iubente inimico Christi accepistis, in quibus iussa Christi 
contemneretis, dum [1421 ualidum et uerum uobis uidetur quod lulia- 
nus constituit dicens: «Hoc quoque supplicantibus Rogatiano, Pontio, 
Cassiano et ceteris episcopis, sed et clericis, accedit ad cumulum, ut abo- 
litis, quae aduersus eos sine rescripto perperam gesta sunt, in antiquum 
statum cuncta reuocentur», inualidum autem et falsum quod Christus 
constituit dicens: iritis mihi testes in Hierusalem et in totam ludaeam et Sa- 
mariam et usque in totam terram (Act 1,8). Obsecramns uos: corrigimini, 
redite ad hanc euidentissimam totius orbis unitatem, ut non uerbis apos- 
tatae luliani, sed uerbis saluatoris Christi in antiquum statum cuncta 
reuocentur. Miseremini animae uestrae. Non iam Cotistandnum et lulia- 
num comparamus, ut quam sint impares demonstremus. Non dicimus: 
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Act 1,8: cf. II, 85,189 (nota 284). 
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demostrar cuan diferentes son. No decimos: «Si vosotros no 
habeis esperado en un hombre y en un prindpe cuando dijis- 
teis al emperador pagano y apostata que en el solo tenia lu- 
gar la justicia, y todo el partido de Donato se sirvio de estas 
preces y este rescript©, como consta alii, como lo ate^guan 
las actas de la alegacion, mucho menos debeis acusarnos vos¬ 
otros de haber esperado en un hombre y en un principe si 
hemos solicitado algo de Constantino o del resto de los em^ 
peradores cristianos sin ninguna adulacion sacrilega, o si 
ellos, sin solicitarlo nosotros, acordandose de la cuenta que 
ban de dar al Senor, bajo cuyas palabras tiemblan cuando es- 
cuchan lo que tu mismo citaste: Ahora, reyes, aprended, etc., y 
otras muchas cosas, toman espontaneamente algunas determi- 
naciones en favor de la unidad de la Iglesia cat61ica» 

Pero no quiero hablar de Constantino. Enfrentamos aho¬ 
ra a Cristo y a Juliano, digo poco, a Dios y a un hombre, al 
Hi jo de Dios y al hijo de la gehenna, al Salvador de nuestras 
almas y al asesino de la suya propia. ^;Por que conservais en 
la posesion de las basilicas el rescript© de Juliano y no man- 
teneis en eJ abrazo de la paz de la Iglesia el Evangelio de 
Cristo? Tambien nosotros clamamos: «Las actuaciones lleva- 
das a cabo erroneamente restablezcanse en su primitivo esta- 
do». El Evangelio de Cristo es mas antiguo que el rescript© 
de Juliano, la unidad de Cristo es mas antigua que el partido 
de Donato, las plegarias de la Iglesia al Senor por la unidad 
de Cristo son mas antiguas que las de Rogaciano, Ponciano 

«Si uos non sperastis in homine et in principe, cum homini imperatori 
pagano et apostatae dixistis, quod apud eum solo iustitia locum haberet 
—quibus precibus et rescripto, sicut ibi scriptum est, sicut allegationis 
gesta testantur, pars Donati uniuersaliter usa est—, multo minus nos 
criminari a uobis debemus, tamquam speremus in homine et in principe, 
si quid a Constantino uel a ceteris christianis imperatoribus nulla (335) 
sacrilega adulatione petiuimus aut si quid ipsi non petentibus nobis me- 
mores rationis quam domino reddituri sunt, sub cuius uerbis tremunt 
cum audiunt quae ipse commemorasti; ‘E/ nunc, reges, intellegite’ et cete¬ 
ra et alia multa, ultro pro ecclesiae catholicae unitate constituunt». Sed 
taceo de Constantino. Christum et lualianum uobis opponimus —pa- 
rum dico— deum et hominem, Filium dei et fllium gehcnnae, saluato- 
rem animarum nostrarum et interfectorem animae suae. Cur in basilicis 
possidendis lualiani rescriptum tenetis et in ecclesiae pace amplectenda 
Christi euangelium non tenetis? Clamamus et nos: «Quae perperam [143] 
gesta sunt, in antiquum statum cuncta reuocentur». Antiquius est euange¬ 
lium Christi quam rescriptum lualiani, antiquior est unitas Christi quam 
pars Donati, antiquiores sunt ecclesiae preces ad dominum pro unitate 


330 


Cf. 11, 92,210 (nota 317). 
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y Casiano a Juliano en favor del partido de Donato. ac- 
tua acaso erroneamente cuando los reyes prohiben la division 
y no se actua erroneamente cuando los obispos dividen la 
unidad? procede erroneamente cuando los reyes, para de¬ 
fender la Iglesia, se someten al testimonio de Cristo y no se 
procede erroneamente cuando los obispos contradicen el tes¬ 
timonio de Cristo para negar su Iglesia? Os pedimos, pues, 
que se escuchen tambien las palabras de Juliano, a quien asi 
suplicasteis, no contra el Evangelio, sino de acuerdo con el 
Evangelio, y que lo que se llevo a cabo erroneamente, se res- 
tablezca en su primitivo estado^^b 

Exhortaciones diversas de Petiliano y de Agustin 

XCVIII. 225. Petiliano: «A vosotros, miserables, me di- 
rijo yo; a vosotros, que atemorizados por el miedo a la perse- 
cucion, mientras buscais vuestras riquezas, no vuestras almas, 
no amais tanto la fe erronea de los traditores cuanto, por el 
contrario, la malicia de aquellos cuya proteccion os habeis 
procurado; igual que los naufragos en las olas se acercan a las 
olas que van a caer y, con gran peligro de su vida, se lanzan 
a lo mismo que temen, o como el furor tiranico, para no te- 
mer a nadie, quiere al menos ser temido aun con su propio 
peligro, asi vosotros acudis a la ciudadela de la malicia para 
contemplar sin miedo por vuestra parte los perjuicios y las 
penas de los inocentes. Si evitar el peligro consiste en refu- 


Chdsti quam Rogatiani et Pontii et Cassiani ad lulianum pro parte Do- 
nati. An perperam geritur, cum reges prohibent diuisionem, et non per- 
peram geritur, cum episcopi diuidunt unitatem? Perperam geritur, cum 
ad defendendam ecclesiam Christi testimonio reges seruiunt, et non per¬ 
peram geritur, cum ad negandam ecclesiam Christi testimonio episcopi 
contradicunt? Obsecramus ergo, ut non contra euangelium, sed secun¬ 
dum euangelium etiam uerba ipsius lualiani, cui sic supplicastis, audian- 
tur et ea, quae perperam gesta sunt, in antiquum statum cuncta reuo- 
centur. 

XCVIII. 225. Petiiianus dixit: «Uos uos, miseri, appello, qui perse- 
cutionum metu perterriti, dum uestras diuitias, non animas quaeritis, 
non tarn fidem perfidam traditorum dihgitis, quam contra ipsorum mali- 
tiam, quorum uobis patrocinia comparastis, non aliter quam ut naufragi 
in fluctibus fluctus subeunt ruituros atque in magno uitae periculo appe- 
tunt quod timetur, uel ut tyrannicus furor, ut neminem metuat, uult 
eum suo periculo uel timeri, sic sic ad arcem malitiae confugitis, inno- 

Ademas de la nota 302, vease Langa, n.compL26. Parmmano, obispo donatista de 
Cartago: BAG 498, 883s; tambien p.20, nJ5. Y P. Keresztes, 528, n,127. Termina, en 
fin, el cuarto subutulo de la tercera gran tesis de este libro (nota 250), 
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giarse bajo las ruinas, es tambien una confianza condcnable 
tener su confianza en un salteador. En fin, es un lucro de de- 
mentes perder vuestras almas para no perder las riquezas. 
Dice Cristo el Senor: Si ganas todo el mundo j pierdes tu alma, 
ique dards en camhio de tu alma?»^^^ 

226. Agustin: Util seria esta exhortacion, lo confieso, si 
alguien la utilizara en una causa buena. Con toda razon has 
apartado a los hombres de anteponer sus riquezas a su alma. 
Pero vosotros, que dais credito a estas cosas, escuchadnos 
tambien un poco a nosotros: esto mismo decimos nosotros 
tambien, pero escuchad como. 

Si los reyes os amenazan con quitaros las riquezas, por- 
que no sois judios segun la came, o porque no honrais a los 
idolos o a los demonios, o porque no os dejais arrastrar a 
ninguna herejia, sino que permaneceis en la unidad catolica, 
elegid mas bien la perdida de todas vuestras riquezas para no 
perecer vosotros. No prefirais absolutamente nada, incluida 
la vida pasajera, a la salud eterna que se halla en Cristo. Pero 
si los reyes os amenazan con danos o la condenacion porque 
sois herejes, os atemorizan no con crueldad, sino con miseri- 
cordia, vosotros, en cambio, si no temeis, no es por Fortaleza, 
sino por pertinacia. Oid a Pedro, que dice: iQue gloria hay en 
soportar el castigo cuando habeis faltado? Asi no tendriais vos- 

centium damna uel poenas sine uestra formidine spectaturi. Si hoc est 
uitare periculum, fugere sub ruinam nec non etiam damnabilis fides est 
fidem iatroni semare. Postremo, dementis lucri commercium est uestras 
animas perdere, ne diuitias amittatis. Dicit enim dominus Christus: Si 
omnem mmdum lucri facias et animam tuam perdas, quid dabis commutationem 
pro anima tua?y> (Mt 16,26). 

226. Augustinus respondit: Utilis esset ista exhortatio, fateor, si ea 
quisquam in bona causa uteretur. Omnino bene [144] deterruisti homi¬ 
nes diuitias praeponere animae suae. Sed uos, qui haec audistis, et nos 
paululum audite; hoc enim et nos dicimus, sed attendite quemadmodum. 
Si uobis minantur teges auferre diuitias, quia ludaei secundum carnem 
non estis aut quia idoia uel daemonia non colitis aut quia in nullas hae- 
reses transferimini, sed in unitate catholica permanetis, eligite potius pe¬ 
tite diuitias uesttas, ne ipsi peteatis, sed nec aliud quicquam nec ipsam 
temporalem uitam saluti aeternae quae in Christo est praeferatis. Si 
autem (336) teges uobis ptopterea damna uel damnationem minantur, 
quia estis haeretici, tettent uos illi non cfudeJiter, sed misericorditer, uos 
autem non fortiter, sed pertinaciter non timetis. Audite ergo Petrum di- 
centem; Quae autem gloria est, si peccantes poenas patimini? (1 Petr 2,20), ut 

El contexto del parrafo, de especial viveza metaforica por cierto, abunda en la 
expropiacion de los bienes donatistas: Periliano cita en el Mt 16,26 para hacer notar que 
los catolicos prefieren perder su alma antes que sus riquezas. Empieza asi la conclusibn 
general del libro (cf. Intr. at CLP, IV. Estructura tematka: B. Libro II, p.26). 
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otros ni consuelos terrenos aqui ni la vida eterna en el siglo 
future, sino las angustias de los infelices aqui y alii los supli- 
cios de los herejes^'^^. 

Ves, pues, tu, hermano, con quien ahora trato, que pri- 
mero debes demostrar si posees la verdad, y luego exhortar 
a los hombres a que por conservarla esten dispuestos a care- 
cer de todo lo que poseen temporalmente. Si no demuestras 
esto, porque no puedes, no precisamente por falta de inge- 
nio, sino por la maldad de la causa, (fpor que te afanas en ha- 
cer a los hombres, con tus exhortaciones, mendigos, ignoran- 
tes, necesitados, errantes, andrajosos, Htigantes, hambrientos, 
hereticos, despojados de los bienes temporales en este mundo 
y herederos de los males eternos en el juicio de Cristo? El 
hi) o prudente, que temiendo el a 20 te del padre se aleja de la 
guarida de la serpiente, ni es azotado ni perece; en cambio, si 
menosprecia por su perniciosa voluntad los dolores de la co- 
rreccion, es azotado y perece. ^jNo entiendes ya, varon elo- 
cuentes que quien careciese de todos los bienes terrenos 
por la paz de Cristo, dene a Dios, y quien ha perdido, aun- 
que sea unos pocos, por el partido de Donato, no tiene ca- 
beza? 


Pobreza y caridad 

XCIX. 227. Petiliano: «Nosotros, como pobres de espi- 
ritu, no tememos por las riquezas, tememos a las riquezas. 

neque hie habeatis terrena soiacia nec in future saeculo uitam aeternam, 
sed et hie angustias infelieium et ibi gehennas haeretieorum. Uides ergo 
tu, frater, eum quo mihi nune res est, prius te debere ostendere utrum 
teneas ueritatem et tune exhortari homines, ut pro ea tenenda parati sint 
earere omnibus qua temporaliter tenent. Cum hoe non ostendas, quia 
non potes, non quia ingenium deest, sed quia mala eausa est, eur fes- 
tinas exhortationibus tuis faeere homines et mendieos et imperitos et 
egentes et errantes et pannosos et eontentiosos et famelieos et haeretieos 
et in hoe saeeulo bona temporalia perdentes et in Christi iudieio mala 
aeterna inuenientes? Cautus autem filius, qui timendo flagellum patris 
reeedit a eubili serpentis, nee uapulat nee perit; qui autem dolores disei- 
plinae prae sua pernieiosa uoluntate eontemnit, et uapulat et perit. lam 
non intellegis, uir diserte, quoniam qui pro paee Christi omnibus terre- 
nis earuerit, deum habet, qui autem pro parte Donati uel paueos num- 
mos perdiderit, eor non habet? 

[145] IC. 227. Petilianus dixit: «Nos autem pauperes spiritu (ef. Mt 

1 Petr 2,20 expresa, en resumen, el punto central de la tesis agustiniana del mar- 
tirio: que al martir no lo hace la pena, sino la causa (cf* Langa, n.compLlS. Sari Agustin 
y su concepto del martirio /rente a los donatistas: BAG 498, 871-873). Por otra parte, en el 
parrafo figuran los donatistas calificados claramente como herejes (notas 310 y 225). 

Cf. Intr. al CLP, notas 39 y 44. 
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Nosotros, que no tenemos nada y lo poseemos todo, icncnios 
como una riqueza a nuestra alma y compramos con nucstros 
sufrimientos y nuestra sangre las riquezas eternas del cielo, ya 
que dice el Senor: E/ que haya perdido sus bienes, recihird el ciento 
por uno». 

228. Agusdn: Tambien importa aqui recordar la cita 
textual, pues cuando nada estorba mi intencion, si en algo 
engafias o te engafias sobre las Escrituras, no me preocupa. 
Pero no esta escrito: «E1 que pierda sus bienes», sino: Quien 
pierda su vida por mi. Sobre los bienes, en cambio, no esta es¬ 
crito: «E1 que pierda», sino: El que deje, y no solo el dinero 
contante, sino tambien muchas otras cosas. Y tu, de memen¬ 
to, no has perdido tus bienes. Si los has abandonado o no, ya 
que te glorias de tu pobreza, no lo se. Puede que lo sepa mi 
colega Fortunate, ya que vivis en la misma ciudad, pero nun- 
ca me lo indico porque nunca se lo he preguntado 

Sin embargo, aunque hayas hecho esto, tu mismo has ci- 
tado contra ti en esta carta el testimonio del Apostol: Aunque 
repartiera todos mis bienes a los pobres, y entregara mi cuerpo a las 
llamaSy si no tengo caridad, nada me aprovecha. Pues si tuvieras 

5,3), non diuitiis metuimus, sed diuitias formidamus. Nos nihil habentes 
et omnia possidentes (cf. 2 Cor 6,10) censum animam credimus nostris- 
que poenis et sanguine aeternas diuitias caeli mercamur, siquidem domi- 
nus dicit: Qui perdiderit substantiam suam, centuplum recipiet eam» (cf. 
Mt 16,25; 19,29). 

228. Augustinus respondit: Et hoc ad rem pertinet commonere 
quemadmodum scriptum est; nam ubi nihil impedit intentionem meam, 
si quid de scripturis fallis aut falleris, nihil euro. Non ergo ita scriptum 
est: «Qui perdiderit substantiam suam», sed: Qui perdiderit animam suam 
propter me (Mt 16,25). De substantia uero non scriptum est: «Qui perdi- 
derit», sed: Qui dimiserit (Mt 19,29), nec solam substantiam pecuniae, sed 
et multa alia. Tu autem interim non perdidisti substantiam. Utrum uero 
dimiseris, quod sic de paupertate gloriaris, nescio. Si forte scit hoc colle- 
ga meus Fortunatus, quia in eadem ciuitate estis, numquam mihi indi- 
cauit, quia numquam quaesieram. Uerumtamen etiamsi hoc fecisti, tu 
ipse contra te in hac ipsa tua epistula commemorasti apostolicum tes¬ 
timonium: Si distribuero omnia mea pauperibus, et tradidero corpus meum ut 
ardeam, caritatem autem non habeam, nihil mihi prodest (1 Cor 13,3). Si enim 

De nuevo Petiliano cita dos pasajes evangelicos como si fueran uno: Mt 16,25 
y 19,29 (II, 99,227). De Mt 16,25b cita asi: «qui perdiderit animam suam propter me, 
inueniet eam». De Mt 19,29 asi: «Et omnis qui reliquerit —segun Agustin, dimiserit — 
domum uel fratres aut sorores... aut agros propter nomen meum, centuplum accipiet et 
uitam aeternan possidebit». La letra cursiva consiente advertir la manera de citar de 
Petiliano, probablemente de memoria, en todo caso peligrando siempre ia objetividad 
del texto. Asi lo viene a insinuar San Agustin al ocuparse aqui de las mismas citas. Vea- 
se Quinot, n.compl.l2. Kemarques textuelies sur les citations scripturaires de Petitianus: BA 
30,773-776; 775. 
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caridad, no echanas en cara al orbe de la tierra, desconocedor 
de vosotros y desconocido para vosotros, ni siquiera los cri- 
menes probados de los africanos; si tuvierais caridad, no fin- 
giriais en vuestras calumnias, sino que conoceriais la unidad 
magnificamente expresada en las palabras del Senor: hasta los 
confines de la tierra^^^. 

Pero si tu no has llevado a cabo ese abandono, <fpor que 
te glorias como si fuera una realidad? ^fEn verdad teneis tal 
miedo a las riquezas que, no teniendo nada, lo poseeis todo? 
Anda, cuentale esto a tu colega Crispin, que acaba de comprar 
una finca cerca de Hipona para sumergir a los hombres en el 
abismo. Se muy bien por que ha hecho esto; quiza tu no lo 
sepas, y asi gritas sin vacilar: «Tememos a las riquezas». Por 
lo cual me sorprende que esta frase tuya le haya pasado a el 
inadvertida hasta llegar a nosotros; pues entre Constantina, 
en donde estas tu, e Hipona, donde estoy yo, se encuentra 
Calama, donde esta el, situado entre las dos, aunque cierta- 
mente mas cerca de mi. Me sorprende, pues, como no se en- 
tero el primero de esta frase y no la retoco para que no llega- 
ra asi a nosotros, y no ensalzo contra ti, con mayor elocuen- 
cia, las alabanzas de las riquezas. No solo no teme el las 
riquezas, sino que las ama. Por lo demas, antes que publiques 
algo, leeselo a el; si no se enmienda, nosotros respondere- 
mos. Pero tu, si de verdad eres pobre, ahi tienes a mi herma- 


haberetis caritatem, non obiceretis ignaro et uobis incognito orbi terra- 
{337)s\3im nec ipsa saltern probata crimina Afrorum; si haberetis carita¬ 
tem, non in uestris calumniis fingeretis, sed in uerbis domini manifestis- 
sime expressam usque in totam terram (Act 1,8) cognosceretis unitatem. Si 
autem hoc non fecisti, quid gloriaris, quasi feceris? Itane uero diuitias 
formidatis, ut nihil habentes omnia possideatis? Die ista collegae tuo 
Crispino, qui modo iuxta Hipponem nostram comparauit fundum, ubi 

mergeret homines in profundum, [146] Unde hoc et ego nimium noui; 
tu forte nescis et ideo securus clamas: «Diuitias formidamus». Unde mi- 
ror quod ista uox tua, ut ad nos perueniret, ipsum trasiliit; inter Con- 
stantinam quippe ubi tu es et Hipponem ubi ego sum Calama ubi ille est 
uicinior quidem nobis, sed tamen interposita est. Miror ergo quomodo 
non ille prior excepit hanc uocem et repercussit, ne transiret ad nos, et 
aduersus te diuitiarum laudes multo copiosius recitauit. Non solum 
enim non formidat ille diuitias, sed et amat. Et certe de cetero, prius- 
quam edas, recita illi talia; si non emendauerit, respondemus. Tu autem. 


1 Cor 13,3: cf. II, 77,171, La caridad y unidad, relacionadas con la universalidad 
eclesial, conforme parece desprenderse de la vinculacion establecida por Agustm aqui 
entre 1 Cor 13,3 y Act 1,8 (==II, 97,224; cf. nota 329). 
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no Fortunato: con tu pobreza podras agradar mas facilmente 
a este mi colega que a ese tuyo^^^. 

Mt 10,28 

C. 229. Petiliano: «Nosotros, gracias al temor de Dios 
en que vivimos, no tememos los suplicios y muertes que nos 
causais con la espada; solo en ultimo termino procuramos, 
evitar la comunion detestable con que destruis las almas, a te¬ 
nor de lo que dice el mismo Senor: No temdis a los que matan 
el cuerpo, pero no pueden matar el alma; temed mas bien a aquel que 
puede llevar a la perdicion almaj cuerpo en la gehenna del fuego»^^^. 

230. Agustin: Lo que dices es lo que haceis vosotros, 
no con la espada visible, sino con aquella de la que se dice: 
Hijos de los hombres: sus dientes son lan^as y saetas, su lengua una 
espada afilada^^'^. Esta es la espada acusadora y calumniadora 
con que matais las almas de los ignorantes del orbe que os 
desconoce. Si acusas de detestable la comunion, segun tu, no 
segun yo, ya puedes subir y bajar, entrar o salir, dar vueltas 
o buscar subterfugios: eres ni mas ni menos como Optato. 
Pero si entras en tu corazon y descubres que tu no eres tal, 
no porque no comulgo contigo en los sacramentos, sino por- 
que te desagrado, liberaras al universo de todos los crimenes 
ajenos y descubriras que vosotros estais implicados en el cri¬ 
men del cisma. 

si uerum est quod pauper sis, ibi babes fratrem meum Fortunatum: faci- 
lius inde placere poteris illi collegae meo quam huic tuo. 

C. 229. Petilianus dixit: «Nos timore dei quo uiuimus poenas et 
mortes, quas gladio facitis, non timemus, sed id solum denique fugimus, 
quod communione nequissima animas iugulatis, domino ipso dicente: 
No life timere eos qui corpus occidunt, antmam enim occidere non possunt; sed ti- 
mete potius eum qui habet in potestatem corpus et animam mittere in gebennam 
ignis» (Mt 10,28). 

230. Augustinus respondit: Quod dicis, uos facitis non gladio uisi- 
bili, sed illo de quo dictum est: ¥ilii hominum, dentes eorum arma et sagittae 
et lingua eorum gladius acutus (Ps 56,5); hoc enim gladio criminatore et ca- 
lumniatore orbis incogniti imperitorum animas trucidatis. Si autem com- 
munionem nequissimam accusas, ecce ore non meo sed tuo, ascendas, 
descendas, <exeas>, intres, uerseris, tergiuerseris, tabs es qualis Opta- 
tus. Si autem redis ad cor et inuenies te non esse talem, non quia tecum 
sacramenta non communicauit, sed quia tibi displicuit, absolues orbem 
terrarum criminibus alienis et inuenies uos impbcatos crimine schismatis. 

Acerca de Crispin de Calama y su famoso caso, BAG 498, 22, n.81; 92, n.44. F,l 
Hire un tanto ironico vuelve a comparecer: cf. la nota 97. Sobre Fortunato, vease ia nota 
complementaria 4, p.607. 

Mt 10,28 (cit. Pet.): cf. II, 19,43 (nota 71). 
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El bautismo catolico segun Petiliano 

Cl. 231. Petiliano: «Vosotros, pues, que quereis lavaros 
en el mas engafioso bautismo mas que renacer, no solo no 
abandonais vuestros delitos, sino que cargais vuestras almas 
con los crimenes de los culpables; como el agua de los malos 
esta privada del Espiritu Santo, asi esta completamente llena 
de los crimenes de los traditores. Por consiguiente, quienquie- 
ra que seas, desgraciado, bautizado por semejantes personas, 
si habias querido quedar libre de la mentira, te ves invadido 
por la falsedad; si querias alejar los delitos de la came, se te 
anadira la conciencia de los culpables y percibiras tambien la 
culpabilidad; si pretendias apagar la llama de la avaricia, te 
veras invadido del fraude, del crimen, del furor. Finalmente, 
si crees que la fe del que recibe el bautismo es la misma que 
la del que lo da, te veras inundado de la sangre del hermano 
por aquel que es un asesino. Asi sucede que tu, que habias 
acudido inocente al bautismo, tornas del mismo hecho un pa- 
rricida» 

232. Agustin: Quisiera conversar con quienes aplaudie- 
ron al leer u oir estas palabras; ellos no tienen los oidos en 
el corazon, sino el corazon en los oidos Que lo lean, sin 
embargo, una y otra vez, y piensen y se percaten no del soni- 
do, sino del sentido. En primer lugar examinare esta ultima 

CL 231. Petilianus dixit; «Uos ergo, qui falsissimo baptismo [147] 
uultis lauari quam nasci, non solum uestra delicta non ponitis, uerum 
animas uestras reorum criminibus oneratis; ut enim aqua nocentium a 
sancto spiritu uacuata est, ita plane referta est criminibus traditorum. 
Quicumque igitur miser ab huiusmodi baptizaris, si mendacio carere uo- 
lueras, perfunderis falsitate; si delicta carnis uolebas excludere, reorum 
accedente conscientia percipies et reatum; si auaritiae flammam uolebas 
extinguere, perfunderis fraude, perfunderis (338) scelere, perfunderis et 
furore. Postremo si credis, quia accipientis et dantis est fides, ab eo qui 
interficit hominem sanguine perfunderis fratris. Ita agitur, ut qui ad 
baptismum innocens ueneras a baptismo redeas parricida». 

232. Augustinus respondit: Uellem cum eis sermocinari, qui uerbis 
istis lectis uel auditis adclamauerunt; tales enim non habent aures in cor- 
de, sed cor in auribus. Legant tamen iterum et iterum et cogitent et sen- 
tiant ea non quid sonent, sed quid sapiant. Primo ut hoc ultimum excu- 

Ps 56,5: cf. II, 14,33 (nota 52). 

Nota 206. 

Juego de palabras tipicamente agustiniano para designaf aqui la ligereza de los 
oyentes de Petiliano. En los autores cristianos cor es empleado con sentido de ra¬ 
tio ^ anima. Cf. cor: ThLL IV, 929-940. Veanse D. Maxsein, Philosophia cordis hei Augus¬ 
tinus: Aug Mag I, 357-371; E. de la Peza, El significado de «cof» en San Agustin, Paris 
1962; P. Langa, 38. El santo del corazon, en San Agustiny el hombre de hoy, Madrid 1988, 
177-179. 
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frase: «Asi sucede que tu, que habias acudido inoccntc al 

bautismo, tornas del mismo hecho un parricida». Contcsta cn 

primer lugar quien viene inocente al bautismo, si exceptua- 

mos al que no vino a ser bauti 2 ado para ser purificado de la 

iniquidad, sino para darnos un ejemplo de humildad. (iQue se 

le puede perdonar a un inocente? eres tu tan elocuente 

que nos demuestres hay alguna inocencia pecadora? ^^No es- 

cuchas a la Escritura que dice: No hay nadie libre de pecado, ante 

tus ojos, ni el nino cuya vida sobre la tierra es de un solo dla? ^Por 

que, si no, se acude aun con los ninos en busca de la remi- 

sion de los pecados? ^No escuchas tambien otra afirmacion: 

Pecador me concibio mi madre?^^ 

» ^ 

Luego si uno que habia acudido sin parricidio torna pa- 
rricida, porque le bautiza un parricida, cuantos tornaron bau- 
tizados por Optato llegaron tambien a ser Optatos. Venid 
ahora y echadnos en cara que suscitamos la furia de los reyes 
contra vosotros ^jNo temeis que se busquen entre vosotros 
tantos secuaces de Gildon cuantos pudieron ser los hombres 
bautizados por Optato? ^No ves tu, en fin, que esta frase 
tuya ha resonado como una vejiga, no solo como un vano es- 
tampido, sino tambien en vuestra cabeza? 

233, Todas las ideas precedentes, que nos propusimos 
refutar ahora, se reducen a decir que cualquier bautizado re- 

tiam, «ita ergo fit», inquis, «ut qui ad baptismum innocens ueneras a 
baptismo redeas parricida». Responde prius, quis ad baptismum inno¬ 
cens ueniat excepto illo, qui non ideo uenit baptizari, ut eius ablueretur 
iniquitas, sed ut nobis humiiitatis praeberetur auctoritas. Quid enim di- 
mittetur innocenti? Aut ueto ita es eloquens, ut ostendas nobis quandam 
innocentiam peccatricem? Nonne audis dicentem Scripturam: Nemo mm- 
dus a peccato in conspectu tuo, nec infans cuius est diet unius uita super terraml 
(lob 14,4-5). Nam unde ad remissionem peccatorum et cum infantibus 
curritur? Nonne audis aliam: Pgo in iniquitate conceptus sum? (Ps 50,7). 
Deinde si propterea redit parricida qui sine parricidio uenerat, quia eum 
parricida baptizat, quotquot ab Optato baptizati redierunt Optati facti 
sunt. Ite [148| nunc et nobis obicite, quod in uos regum iracundiam 
concitemus. Nonne metuitis, ne a uobis tot Gildonis satellites inquiran- 
tur, quot homines ab Optato baptizari potuerunt? Uidesne tandem, quem- 
admodum ista tua sententia sicut uesica non solum inani sono, sed etiam 
in capite uestro crepuerit? 

233. lam cetera superiora, quae nunc refellenda proposuimus, talia 
sunt, ut omnino tabs quisque baptizatus redire dicatur, qualis fuerit a 

Nota 334. Tambien la 38 de la l»tr. al CLP. 

343 

Ps 50,7 viene al texto en apoyo de la idea de lob 14,4-5 por Agustin desarrolla’ 
da para replicarle a Petiliano acerca del bautismo de los ninos igualmente en remision 
de los pecados (cf. 11, 49,113: nota 186). 

Cf. II, 92,202. 


S.Ag. 


10 
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torna tal cual es aquel que le bauti 2 a. Pero quiera Dios no 
retornen de ti tan delirantes los que tu bautizas como lo estas 
tu al decir esto. 

jEa!, que bien te ha sonado la frase aquella: «Te veras in- 
vadido del fraude, del crimen, del furor». Cierto que tii no 
verterias semejantes dislates si no estuvieras, no digo invadi- 
do, sino repleto de furor. ({De suerte que, pasando por alto 
otras cosas, cuantos no siendo avaros acuden a recibir el bau- 
tismo de tus colegas o sacerdotes avaros, retornan siendo 
avaros, y cuantos siendo sobrios acuden a aquellas sentinas 
de vino para ser bautizados, retornan ellos borrachos? 

Con estos sentimientos y consejos osais todavia aducir 
contra nosotros lo que citaste poco ha: Mejor es esperar en el 
Senor que esperar en el homhre; mejor es refugiarse en el Senor que 
confiar en los prlncipes^^. ({Que otra cosa ensenais, por favor, 
sino que hay que esperar en el hombre y no en el Senor, 
cuando decis que el bautizado se hace tal cual fuere el que lo 
bautiza, y como os arrogais esta primacia del bautismo, han 
de creer en vosotros los hombres, y los que tenian que espe¬ 
rar en el Senor han de esperar en los principes? 

Al contrario, que no os escuchen a vosotros los hombres; 
antes bien, escuchen aquellos testimonios que pusiste contra 
vosotros, y algo mas duro todavia, ya que no solo: Mejor es 
esperar en el Senor que esperar en el hombre; mejor es confiar en el 


quo baptizatur. Sed absit ut, quam delirans ista dicis, tarn deliri a te red¬ 
eant quos baptizas. Et quam belle tibi sonuit quod dixisti: «Peffunderis 
fraude, perfunderis scelere, perfunderis et furore!» Tu uero nisi furore 
non perfusus, sed repletus esses, ista non effunderes. Itane, ut alia ta- 
ceam, quicumque non auari ad auaros collegas tuos uel presbyteros ues- 
tros baptizandi ueniunt, auari redeunt, et quicumque sobrii ad illas uini 
uoragines currunt ut baptizentur, ebriosi reuertuntur? Ista sentientes et 
ista suadentes audetis etiam tamquam aduersus nos commemorate, quos 
paulo ante superius posuisti: «honum est sperare in domino quam sperare in 
homine; bonum est sperare in domino quam sperare in principibus» (Ps 117,8-9). 
Quid aliud docetis, quaeso, quam non in domino sed in homine sperare, 
quando talem fieri dicitis baptizatum, qualis fuerit baptizator? Et quia 
istum uobis baptizandi assumitis principatum, credant uobis homines, et 
qui erant in domino speraturi, sperent in principibus? Immo uero (539) 
non audiant uos, sed ilia potius testimonia quae posuisti contra uos^, et 
aliquid etiam terribilius, quia non solum bonum est sperare in domino 


Ps 117,8-9 (cf. en II, 97,223, cit. Pet.): nota 328. 


a] nos PL. 
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Senor que confiar en los principes, sino tambien: Maldito todo el 
que pone su esperam^a en el hombre^, 

Jer 15,18 

CII. 234. Petiliano: «Imitad al menos a los profetas, que 
temieron fueran enganadas sus almas santas con un falso bau- 
tismo. Ya muy antiguamente dijo Jeremias que entre los 
hombres implos el agua era enganosa: A.gua enganosa, no da ga- 
rantta» . 

235. Agustin: Quien siendo ignorante de las Escrituras 
no cree que yerres hasta no saber lo que dices, o que enganes 
de suerte que aquel a quien enganas no sabe que decir, a 
buen seguro piensa que el profeta Jeremias, cuando queria 
ser bautizado, tomo sus medidas para no ser bautizado por 
hombres impios, y que en este sentido dijo aquello. ciQne 
quieres decir cuando antes de citar este testimonio dijiste: 
<dmitad al menos a los profetas, que temieron fueran engana¬ 
das sus almas santas con un falso bautismo»? Como si en los 
tiempos de Jeremias se purificase ya alguien con el Sacramen¬ 
to del bautismo; a no ser que se tratara de aquellas ablucio- 
nes, que censuro el Senor, en que los fariseos se purificaban 
a si mismos casi a cada momento, purificaban sus lechos, sus 
vasos y sus platos, segiin se lee en el Evangelio. 

Ahora bien, ^corno pudo Jeremias haber dicho esto como 
si deseara el bautismo y procurase evitar ser bautizado por 

quam sperare in homtne (Ps 117,8), sed etiam maledictus omnis qui spent suant 
ponit in homtne (ler 17,5). 

CII. 234. Petilianus dixit: «Imitamini saltern prophetas, qui suas 
animas sacras falso baptismate decipi timuerunt. Dixit namque primitus 
Hieremias apud impios homines aquam esse mendacem: Aqm, inquit, 
mendax non habet fidem» (let 15,18). 

[1491 235. Augustinus respondit: Qui scripturarum ignarus haec 
audit nec te credit aut sic errantem, ut nescias quid loquaris, aut sic fal- 
lentem, ut quern fefelleris nesciat quid loquatur, putat Hieremiam prq- 
phetam, cum baptizari uellet, praecauisse, ne ab hominibus impiis bapti- 
zaretuf, et sic ista dixisse. Quo enim pertinet quod, antequam hoc tes¬ 
timonium poneres, dixisti: «Imitamini saltern prophetas, qui suas animas 
sacras falso baptismate decipi timuerunt?» Quasi Hieremiae temporibus 
quisquam sacramento baptismi ablueretur, nisi quod se ipsos illis laua- 

Tanto Ps 117, 8 (cf. nota anterior), como ler 17,5 (cf. n.compl.l3, p.618) son 
tcxtos muy del gusto de San Agustin; cf. I, 3,4; II, 5,11; III, 2,3; 28,33. 

ler 15,18 (cit. Pet.): cf. II, 102,234: III, 33,38. Es un texto a menudo invocado 
por los donatistas, siguiendo a San Cipriano {Ep. 73,6). Al respecto, C. Cr. II, 23,28; 
C. Hp. Farm. II, 10,20; Ep. ad Catb. 23,64. QuiNOT, Int. gen.: BA 30,63; A. M. La BoN- 
NARiMfeRE 30 ( = n.compl.l3, p.618). 
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los impios? Dijo esto precisamente quejandose de un pueblo 
infiel, cuyas detestables costumbres le atormentaban, sin que 
el participara en sus actos; sin embargo, no se aparto corpo- 
ralmente de aquel pueblo ni busco otros sacramentos que los 
que aquel pueblo recibia, apropiados para aquel tiempo se- 
gun las disposiciones de la Ley. Asi, a este pueblo que vivia 
mal lo llamo llaga, por la cual se sentia gravemente herido el 
corazon del pueblo, ya se refiriera con ello a si mismo, ya fi- 
gurase en si lo que habia de suceder. 

Dice: Senor, acmrdate de mi, vtsttame, defiende mi inocencia de 
los que me persiguen con animosidad; sdbete como he recibido jo por 
ti el oprobio de parte de los que desprecian tus palabras. Aniquilalos, 
y tu palabra sera mi alegriay got^c de mi corazon, por que tu nombre 
ha sido invocado sobre mi, Senor omnipotente. No me sente en la 
asamblea de gente alegre, sino que temia tu mano; solitario me sente 
porque estoy lleno de amargura. ^Por que prevalecen sobre mi los que 
me turban? Mi herida es profunda: ^como sanare? Se me ha hecho 
como agua engaiiosa, de la que uno no se puede fiar^^^. 

En todo esto se ve que es lo que quiso significar; pero 
esto lo ven solo los que no tratan de trastocar lo que leen 
para acomodarlo a su causa perversa. Jeremias dijo que su 
herida se le convirtio en agua mendaz que no tiene garantia, 

cris, quae dominus redarguit, Pharisaei paene per omnia momenta tin- 
guebant et lectos et calices et parapsides, sicut in euangelio legitur (cf. 
Me 7,4). Quomodo ergo potuit Hieremias tamquam baptismum deside- 
rans et ab impiis baptizari deuitans ista dixisse? Hoc ergo dixit, cum de 
populo infideli quereretur, cuius pessimis moribus tribulabatur, non se 
commiscens factis eorum; qui tamen corporaliter non se ab illo populo 
segregauit nec alia sacramenta quaesiuit quam ille populus secundum le- 
gis ordinem illi tempori congrua sumebat. Hunc ergo populum male 
uiuentem dixit plagam, qua cor iusti grauiter caedebatur, siue hoc de se 
ipso diceret siue in se ipso figuraret quae futura cernebat. Sic enim ait; 
Domine, memor esto mei et uisita me et innocentem me fac ah insectantibus me 
non in longanimitate; scito quomodo acceperim de te improperium ab his qui sper- 
nunt sermones tuos, Consumma illos, et erit uerbum tuum mihi in iucunditatem 
et gaudium cordis mei, quoniam mcatum est nomen tuum in me, domine omnipo- 
tens. Non sedi in concilio eorum ludentium, sed timebam a facie manus tuae; sin- 
gulariter sedebam, quoniam amaritudine repletus sum. Ut quid qui me contristant 
praeualent in me? Plaga mea [150] ualida est: Unde sanabor? Pacta est mihi ut 
aqua mendax quae non habet fidem (ler 15,15-18). In his omnibus uidetur 
quid propheta intellegi uoluerit, sed uidetur ab eis, qui non ad causam 
suam peruersam uolunt peruertere quod legunt. Plagam enim suam dixit 
Hieremias factam sibi aquam mendacem quae non habet fidem, eos autem 

■ 7^0 

ler 15,15-18: sobre la variante del texto en la Biblia de Jerusalen, cf, Quinot, 
n.compl.l2, hes citations scripturaires de Petilianus: remarques textuelles: BA 30,775. En fin, 
n.compl.l3, p.618. 
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y quiso dar a entender que esa llaga no era ni mas ni menos 
que aquellos que le entristedan a el con su mala vida. Por 
eso dice el Apostol: Por fuera luchas, por dentro temores, y tam- 
bien: ^Quien desfallece sin que desfalleged jo? ^Quien sufre escdndalo 
sin queyo me abrase?^^ Y como desesperaba de la enmienda de 
aquellos, dijo Jeremias: Como podre curarme, como si siempre 
hubiera de temer el dolor mientras fueran tales aquellos entre 
los cuales se veia forzado a vivir. 

Ahora bien, que bajo el nombre del agua suele significar- 
se el pueblo, nos lo dice el Apocalipsis, donde conocemos 
que las muchas aguas significan los muchos pueblos, y esto 
no segun nuestras conjeturas, sino segun interpretacion bien 
clara dada alli^^®. 

Por consiguiente, procura no utilizar una mala inteligen- 
cia o mas bien un error para denostar el bautismo, aunque se 
halle este en el hombre mas perdido, porque ni en el falaz Si¬ 
mon era agua mendaz el bautismo que habia recibido, ni tan- 
tos vuestros falaces dan un agua falaz cuando bautizan en el 
nombre de la Trinidad En verdad que ellos no comienzan 
a ser mendaces cuando, delatados y convictos, confiesan sus 
crimenes, antes bien eran ya mendaces cuando, siendo adulte- 
ros y malvados, se fingian castos e inocentes. 

uoluit intellegi plagam suam, qui eum contristabant male uiuendo. Unde 
dicit et apostolus: Ports pugnae, intus timores (2 Cor 7,5), et iterum: Quis 
infirmatur, et ego non inftrmor? et quis scandalit(atur, et ego non uror? (2 Cor 
11,29). Et quia desperabat eos posse corrigi, propterea dixit: Unde sana- 
hor, tamquam semper habiturus dolorem, quamdiu illi tales essent inter 
quos uiuere cogeretur. Populum autem nomine aquae solere (340) sig- 
nificari in Apocalypsi manifestatur (cf. Apoc 17,15), ubi aquas multas 
populos multos non coniectura nostra, sed illic enodata interpretatione 
cognoscimus. Noli ergo per prauum intellectum uel potius errorem blas- 
phemare sacramentum baptismi, etiamsi in homine perditissimo fuerit, 
quia nec in Simone mendace aqua mendax erat baptisma quod acceperat 
(cf. Act 8,13) nec tot mendaces uestri aquam mendacem dant, cum bap- 
tizant in nomine trinitatis. Nec enim tunc incipiunt esse mendaces, 
quando proditi atque conuicti sua facinora confitentur, sed potius tunc 
erant mendaces, quando, cum essent adulteri et scelerati, castos e inno- 
centes se esse fingebant. 

2 Cor 7,5 y luego 11,29 (nota 249). 

Sobre la cit. impl. Apoc 17,15 conviene saber que ya San Cipria.no habia utiJiza- 
clo dicho texto para justificar la mezcla del agua y del vino en el caliz, en contra de los 
«aquarios» (Ep. 63,12-13: BA 30,535, n.4). 

Notas 138.200.203. 
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cm. 236. Petiliano: «Tambien dijo David: £/ oleo del 
pecador jamas lustre mi cabef^a quien declara el impio? (f A 

mi, que soporto tus crimenes, o a ti, que persigues al ino- 
cente?» 

237. Agustin: En nombre del Cuerpo de Cristo, que es 
la Iglesia del Dios vivo, columna y fundamento de la verdad, exten- 
dida pof todo el orbe a causa del Evangelio, que se predica, 
como dice el Apostol, a toda criatura bajo el cielo; en nombre 
del orbe entero, sobre el cual dice David aquellas palabras 
que tu no entiendes: Tu asentaste el orbe, inconmovible^'^^, del 
cual tu pretendes no que se ha sentido conmovido por los 
oecados ajenos, sino que ha perecido totalmente, en su nom- 
Dre respondo: «Yo no persigo al inocente». Y David hablo 
del «61eo del pecador», no del traditor; no del que quemo in- 
cienso, no del «perseguidor», sino del «pecador». ^Que haras, 
pues, tu segun tu manera de entender? Mira primeramente si 
no eres tu mismo pecador. No me digas: «No soy traditor, no 
queme incienso, no soy perseguidor». Ni yo tampoco soy, 
gracias a Dios, ninguna de estas cosas, ni el orbe de la tierra 
que no se conmovera. 

cm. 236. Petilianus dixit: «Dixit quoque Dauid: Oleum peccatoris 
non unget caput meum (Ps 140,5). Quern igitur asserit peccatorem? Me qui 
tua scelera patior, an te qui persequeris innocentem?» 

237. Augustinus respondit: Ex persona corporis Christi, quae est ec- 
clesia det uiui, columna et Jirmamentum ueritatis (1 Tim 3,15), toto terrarum 
orbe diffusa propter euangelium, quod praedicatur, sicut dicit apostolus: 
In Omni creatura quae sub caelo [151] est (Col 1,23), ex persona orbis terrae, 
de quo idem Dauid cuius uerba non intellegis dicit: Confirmauit orbem ter¬ 
rae qui non commouebitur (Ps 92,1), quern tu peccatis alienis non commo- 
tum esse sed omnino perisse contendis, ex illius ergo persona respon- 
deo: «Ego non persequor innocentem». Dauid autem «oleum peccatoris» 
dixit; non dixit «traditoris», non «turificatoris», non «persecutofis», sed 
«peccatoris». Quid ergo facturus es secundum intellectum tuum? Uide 
primum, utrum non sis ipse peccator. Nolo mihi dicas: «Non sum tradi¬ 
tor, non sum turificator, non sum persecutor)). Nec ego quidem, si do¬ 
mino placet, aliquid horum sum, nec orbis terrae qui non commouebi- 


7^^ Ps 140,5 (cit. Pet. segian San Cipriano: 70,2: BA 30,63). Este es el texto 

principal —precisa el Hiponense— que los donatistas, sin saber interpretarlo, suelen 
elegir como punto de apoyo a sus imposturas. Se puede ver en C. E/>. V‘arm. II 10 20- 
22; III, 2,4. ’ ’ 

Citados con sentido eclesiologico 1 Tim 3,15, Col 1,23 y el Ps 92,1 para expresar 
la solidez, catolicidad, santidad de la Iglesia y la universalidad salvifica por ella predi- 
cada. 



103, 237 


IJhro II 


279 



Di si te atreves: «No soy pecadof». David habla del oko 
del pecador. Si se halla en ti cualquier pecado, por leve que sea, 
^;c6mo muestras que no pertenece a lo que se ha dicho: dleo 
del pecador^ Te pregunto: ^rezas tu la oracion del Senor? Si no 
rezas esa oracion que el Senor enseno a sus discipulos, ^idon- 
de has aprendido otra que por tus meritos superiores exceda 
a los meritos de los apostoles? Pero si oras como el Maestro 
se digno ensenarnos, ^como dices: Perdonanos nuestras ofensas, 
como nosotros perdonamos a los que nos ofenden?^^^^ En efecto, nos- 
otros no pedimos esto por los pecados que nos han sido per- 
donados en el bautismo. Por tanto, estas palabras de la ora¬ 
cion o no te permiten suplicar a Dios o declaran que eres pe¬ 
cador, 

Acudan ahora a besar tu cabeza los que han sido bautiza- 
dos por ti, y cuyas cabezas han perecido por tu oleo Y tu 
mira lo que eres o lo que sientes de ti. ^jAcaso el tal Optato, 
a quien paganos, judios, cristianos, vuestros y nuestros, 11a- 
man por toda el Africa saqueador, rapaz, traidor, opresor, se- 
parador, y no amigo ni cliente, sino satelite de aquel conde 
a quien alguno de los vuestros llamo su dios, el tal Optato 

tuf. Sed die, si audes: «Non sum peccator». Ille quippe ait: Oleum pecca- 
toris. Quidquid enim in te uel leuis peccati fuerit inuentum, unde 
ostendis non pertinete ad id quod dictum est: Oleum peccatoris? Quaero 
enim utrum ores oratione dominica; si enim non oras ea oratione qua 
dominus orare discipulos docuit, unde aliam didicisti pro maioribus me- 
ritis tuis excedentem merita apostolorum? Si autem sic oras, ut ille ma- 
gister docere dignatus est, quomodo dicis: Dimitte nobis debita nostra, sto¬ 
ut et nos dimittimus debitoribus nostris? (Mt 6,12). Neque enim de illis pec- 
catis hoc petimus, quae nobis in baptismo dimissa sunt. Ergo ista uerba 
orationis aut non te permittunt esse dei deprecatorem aut aperiunt pec- 
catorem. Eant nunc et osculentur tibi caput qui abs te baptizati sunt, 
quorum capita oleo tuo perierunt. Sed tu uide quid sis uel quid de te 
sentias. Itane uero Optatus, quern pagani ludaei christiani nostri uestri 
per Africam totam furem, raptorem, proditorem, oppressorem, separato- 
rem et illius, quern quidam uestrum eius dixit comitem deum, non ami- 
cum, non clientem, sed (341) satellitem clamant, non fuit uel qualis- 

354 

Mt 6,12: peticion del Padrenuestro que Agustin suele invocar contra la profe- 
sion de pureza perfecta del clero donatista. Entre el 401-405, lo hacc cn tres grandes 
textos: C. Ep, Farm, II, 7-14; C. htt. Pet, II, 232-241; C, Cr, II, 27^28. Expresa en ellos 
su autof que la validez del bautismo no depende de la santidad del ministro. La confe- 
sion de las faltas debe set sincera, de lo contrario la recitacion del Padrenuestro seria 
una mentira, Cf. en concreto, ademas de este texto, C /:/). Parm. II, 10,20. A. M. La 
Bonnardiere: REAug 1 (1955) 129-143: 134.138. 

Alusion al Ps 140 (nota 352) y, segun testimonio de Tertuliano (De bapt, 7,1) 
y cl ejemplo de San Cipriano {Ep, 72,2), a su literal aplicacion durante las ceremonias 
finales del rito bautismal. Sobre este Sacramento de la uncibn, como suele llamarse tam- 
l)ien al bautismo, veanse Quinot, n.compl.l3. Coutumes liturgiques mentionnees dans le Con¬ 
tra Petilianum: BA 30,777; P. Lang a: fornadas Agustinianas, 102s. 
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no fue al menos un tanto pecador? ,iQue haran, pues, aque- 
llos cuyas cabezas ungio un reo de crimen capital? <iNo os 
besan tambien a vosotros las cabezas aquellos de cuyas cabe¬ 
zas, segun vuestra manera de entender, tan mal juzgais? Al 
menos denunciadlos y amonestadlos a fin de que se curen. 
(iO acaso debe curarse mas bien vuestra cabeza, que delira de 
ese modo? 

Me preguntaras: «^Que dijo David?» Y (jpor que me lo 
preguntas a mi? Preguntaselo a el; en el versiculo que precede 
se te dara la respuesta: Me corregird el justo con misericordia y me 
reprenderdy pero el oleo del pecador no ungird mi cabet(a^^'. ^Que 
hay mas claro, que mas accesible? Prefiero, dice, ser curado 
con una reprension misericordiosa a ser enganado y perverti- 
do con una adulacion blandengue, como si me ungieran la 
cabeza. La misma idea se expresa con otras palabras en otro 
lugar de las Escrituras: Mds kales son las heridas del amigo que 
los besos espontdneos del enemigo 

El ungiiento sobre la barba de Aaron 

CIV. 238. Petiliano: «He aqui como alaba David el un- 
giiento de la concordia entre los hermanos: jOh, que bueno, que 
duke habitar los hermanos todos juntos! Como el ungiiento en la cabe- 
t(a, que baja por la barba, que baja por la barba de Maron, hast a 
la orla de sus vestiduras, Como el rocio del Hermo'n, que baja por las 
alturas de Sion; allt dispensa su bendicion el Senor j la vida para 

cumque peccator? Quid ergo facient, quibus unxit capita reus criminis 
capitalis? Nonne et ipsi uobis capita osculantur, de quorum capitibus 
per uestrum intellectum tarn male iudi[152]catis? Saltern prodite illos et 
admonete ut sanentur. An uobis potius caput sanandum est ita deliranti- 
bus? «Quid ergo», inquies, dixit Dauid? Quid me interrogas? Ipsum in- 
terroga; superiore uersu tibi respondebit: Emendabit, inquit, me iustus in 
misericordia et arguet me; oleum autem peccatoris non impinguabit caput meum 
(Ps 140,5). Quid planius, quid apertius? Malo me, inquit, misericordi 
obiurgatione sanari quam blanda adulatione, tamquam mihi caput unga- 
tur, decipi atque peruerti. Sub aliis uerbis ipsa sententia est alibi scriptu- 
rarum: Meliora sunt uulnera amici quam uoluntaria oscula inimici (Prov 27,6). 

CIV. 238. Petilianus dixit: «Unguentum uero concordiae sic in fra- 
tribus laudat: Ecce quam bonun et quam iucundum habitare fratres in unum. 
Tamquam unguentum in capite, quod descendit in barbam, barbam Aaron, quod 

’ Ademas de las notas 239 y 154, Langa, n.compl.38. Optato Gildoniano: BAC 498, 
898. 

357 

Como en II, 103,236’237, exposicion del texto por el contcxto (notas 352s). 

Prov 27,6: cuatro veces cita San Agustin este texto. Pero con dos lecciones dife- 
rentes. En contexto antidonatista, aqui, por ejemplo, usa meliora, fideliora (A. M. 

La Bonnardiere, nota 162), p.63. 
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siempre^^'^. Asi, dice, se unge la unidad, del mismo modo que 
son ungidos los sacerdotes» 

239. Agustin: Dices verdad. Porque aquel sacerdocio te¬ 
nia la uncion en cuanto que era figura del cuerpo de Cristo, 
que tiene su salud en la trabazon^*^^ de su unidad. Pues el 
mismo Cristo toma su nombre del crisma, esto es, de la un¬ 
cion. Los hebreos lo llaman Mesias, palabra que tiene una 
cierta consonancia con la lengua punica, como muchas otras 
o casi todas las del hebreo^^^. Por tanto, (fque significa en 
aquel sacerdocio la cabeza, la barba, las orlas del vestido? be¬ 
gun la comprension que me da el Senor, la cabeza es el mis¬ 
mo Salvador del cuerpo, del cual dice el Apostol: El es la Ca- 
hes(a del Cuerpo, la Iglesia^^^, 

En la cabeza se puede entender apropiadamente la Fortale¬ 
za. Y asi, sobre los que son fuertes en su Iglesia y se adhie- 
ren a su doctrina, de suerte que predican la verdad sin temor, 
sobre ellos desciende desde el mismo Cristo como desde la 
cabeza la santa uncion, es decir, la santificacion espiritual. 

descendit in oram uestimenti eius; shut ros Her/non, qmd descendit super monies 
Sion. Quoniam ibi mandauit do minus benedictionem et uitam usque in saeculum 
(Ps 132,1-3). Sic, inquit, ungitur unitas, sicut uncti sunt sacerdotes», 

239. Augustinus respondit: Uerum dicis. Nam illud sacerdotium in 
figura corporis Christi habebat unctionem, quod unitatis compage fit sal- 
uum. Nam et ipse Christus a chrismate appellatur, id est ab unctione. 
Hunc Hebraei dicunt Messiam, quod uerbum Punicae linguae consonum 
est, sicut alia Hebraea permulta et paene omnia. Quid est ergo in illo sa- 
cerdotio caput, quid barba, quid ora uestimenti? Quantum donat domi- 
nus ut intellegam, caput est ipse saluator corporis, de quo apostolus di- 
cit: Hi ipse esi caput corporis ecclesiae (Col 1,18). Per [153] barbam non in- 
congrue fortitude inteilegitur. Ergo ad eos qui sunt fortes in ecclesia 
eius et adhaerent ori eius, ut sine timore praedicent ueritatem, ab ipso 
Christo tamquam a capite sanctum descendit unguentum, id est sanctifi- 

Ps 132,1-3 (cit. Pet.). Agustin dta el Ps 132 en contexto claramente antidonatis- 
ta. Asi, en el Psalmus v.60; y en C. Ep. Farm. II, 1,2. Sobre todo por su hermoso men- 
saje de unidad, sobre el cual asienta, igualmente, la doctrina monastica, fuertemente ata- 
cada de Petiliano (III, 40,48), probablemente por esa misma faceta de la unidad. De he- 
cho, los circunceliones, .segiin Frknd en JThS 3 (1952) 87-89, peregrinaban de una 
parte a otra para evitar la vida en comun (BAG 498, 42, n.56). Ademas de EiMKRY, 
veanse G. Lawless, Psalm 132 and A.ugustine’s Monastic Ideal: Angelicum 59 (1982) 526- 
539; P. Langa, L,a Iglesia en la vida religiosa agustiniana: Confer 26 (1987) 79-105: 93. 

Hoy sacerdotes designa solo a los presbiteros. Entonces, tanto a los ()bispos (epis- 
t'opi) como a los sacerdotes o presbiteros (preshyteri), c^uc constituian el orden sacerdo- 
lal, cuya cabe 2 a es el obispo. Veanse V. Grossi-A. Dl Bhraroino, Ea Chiesa antica: ec- 
clesiologia e istitu^ioni (Roma 1984) 252.81s. Vease la nota 5. 

Sobre el termino clasico compago y su profundo signiftcado cristiano de comu- 
nion eclesial, BAG 498, 328, n.4. Verio de nuevo en II, 108,247. 

Cf. In lo. 15,27: M. F. Berrouard, n.compl.108. Ee punique: BA 71,950s. 

Col 1,18 viene al texto para mejor explicar el sentido eclesiologico de la unidad 
(Cristo, cabeza del Cuerpo Mlstico, de la Iglesia unida) que hay en el Ps 132,1-3 (nota 
.3.59). 
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Por orla del vestido se entiende lo que esta en el extreme 
superior, por donde entra la cabeza del que lo viste. Y en ella 
quedan significados los fleles perfectos en la Iglesia en 
efecto, la orla o el horde es la perfeccion. Recuerdas en ver- 
dad que se dijo a cierto rico: Si quieres ser perfecto, vete, vende 
lo que tienes y ddselo a los pobres,y tendrds un tesoro en los cielos; 
luego, ven j stgueme. El se alejo triste, despreciando la perfec¬ 
cion y eligiendo la desercion 

Pero <iacaso faltaron por eso aquellos sobre los cuales, 
perfectos por tal abandono de los bienes terrenes, descendia 
el ungiiento de la unidad como desde la cabeza a la orla del 
vestido? Pues aun dejando de lado a los apostoles y los supe- 
riores y doctores, a quienes como mas eminentes y mas fuer- 
tes tomamos como la barba, lee en los Hechos de los Apos¬ 
toles y veras a aquellos que ponian a los pies de los apostoles el 
importe de la vent a de sus bienes: nadie Ham ah a suyo a sus bienes, 
sino que to do lo tent an en comun,y se repartia a cada uno segun sus 
necesidades, y no tenlan sino un solo corat^on y una sola alma hacia 
Dios^^^. Sabes que esta escrito asi. 

Reconoce, pues, que es bueno y agradable vivir los her- 
manos en la unidad, reconoce la barba de Aaron, reconoce la 

catio spiritalis. Ora uestimenti haec datur intellegi quae in capite ues- 
timenti est, qua uestientis caput ingreditur. Per hanc significantur per¬ 
fect! fideles in ecclesia; in ora namque perfectio est. Et utique meministi 
dictum esse cuidam diuiti: Si uis esse perfectus, uade, uende omnia quae possi- 
des et da pauper thus, et habebis thesaurum in caelis, et ueni sequere me (Mt 
19,21-22). Tristis quidem ille discessit neglector perfectionis, elector de- 
fectionis. Sed numquid ideo defuerunt, in quos unitatis unguentum tali 
rerum terrenarum dimissione perfectos tamquam in oram uestimenti a 
capite descenderet? Nam exceptis apostolis et qui cum eis erant praepo- 
sitis atque doctoribus, quos eminentiores et fortiores in barba intellegi- 
mus, lege in Actibus Apo(^i-^2)stolorum et uide, qui rerum suarum uendi- 
tatum pretia ad pedes apostolorum ponebant (Act 4,34.35), et nemo dicebat ali- 
quid proprium, sed erant eis omnia communia, et distribuebatur unicuique sicut 
cuique opus erat, et erat illis anima una et cor unum in deum (ib. 32.35). Nem- 
pe ita scriptum esse cognoscis. Agnosce ergo bonum et iucundum fra- 

perfecti fideles in ecclesia^ es decir, los monjes. Veanse, voz monachus: ThLL VIII/ 
M, 1396-1399; Langa (nota 359 final); Id., 33. lL.a vida religiosa agustiniana^ en San Agus- 
tiny el hombre de hoy (Madrid 1988) 157-159. 

Mt 19,21 es uno de los pilares de la vida religiosa agustiniana: veanse L. Olle- 
RUELO, Caratteri del monacato agostiniano: Sanctus Augustinus vitae spiritualis magister (Roma 
1956) I, 43-75; L. Verheijen, Theolofie de la vie monastique: Etudes sur la tradition patris- 
tique (Paris 1961) 201-212; J. MorAn, El equilibria, ideal de la vida mondstica en San Agus- 
tin (Valladolid 1964) 24-80; A. Manrique, Teologia agustiniana de la vida religiosa (El Es- 
corial 1964) 35-190. Por las palabras que subsiguen a la cita de Act 4,32-35, se despren- 
de que aqui tambien encierra un sentido monastico ( = notas 359 y 364). 

Act 4,32-35: cf. L. Verheijen, SpiritualitL,,, 93-123; Id., Saint Augustine's Monas- 
ticisn/... (Villanova 1979), 
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orla del vestido espiritual. Pregunta a la misma P.scritura 
donde comenzo a tener lugar esto; hallaras que fue en Jerusa- 
len. A partir de esta orla del vestido se teje la unidad entera 
a traves de todas las gentes. Por aqui entro la cabeza en el 
vestido, a fin de que fuera vestido Cristo con la variedad del 
orbe de la tierra, porque en esta orla del vestido aparecio la 
misma variedad de las lenguas. ^^Por que, pues, os oponeis a 
la misma cabeza, de donde desciende aquel ungiiento de uni¬ 
dad, esto es, la fragancia del amor espiritual; por que, repito, 
os oponeis a la misma cabeza que testifica y dice: Se predicard 
en su nombre la conversion para perdon de los pecados a todas las na- 
cioneSy empes^ando desde Jerusalen?^^ Y (fpor que quereis inter¬ 
pretar en este ungiiento el Sacramento del crisma^*'*, que cier- 
tamente es sacramento en el genero de los signos visibles 
como el mismo bautismo, pero que puede encontrarse aun en 
los hombres malvados, que pasan su vida en las obras de la 
came y no ban de poseer el reino de los cielos, y que por ello 
no pertenecen ni a la barba de Aaron ni a la orla de su ves¬ 
tido, ni a urdimbre alguna del vestido sacerdotal? ^Donde 
vas a colocar tu las que el Apostol enumera como obras de 
la came, que son: Fornicacion, impure^a, lujuria, idolatriay hechi- 
certa, odios, discordia, celos, iras, disensiones, herejias, envidias, em- 
briagueces, orglas y cosas semejantes, sobre las cuales os prevengo. 


tres habitantes in unum, agnosce barbam Aaron, agnosce oram ues- 
timenti spiritalis. Interroga ipsam scripturam, ubi coeperint ista fieri; 
inuenies in Hierusalem. De hac ora uestis per omnes gentes unitas tota 
contexitur. Hac intrauit caput in uestem, ut indueretur Christus uarietate 
orbis terrarum, quia in hac ora uestimenti apparuit uarietas ipsa lingua- 
rum. Cur ergo ipsi capiti, unde illud unitatis descendit unguentum, id 
est amoris fragrantia spiritalis, cur, inquam, ipsi capiti resistitis testanti 
et dicenti: Praedicabitur in nomine eius paenitentia et remissio [154] peccatorum 
per omnes gentes, incipientibus ab Hierusalem (Lc 24,27), et in hoc unguento 
sacramentum chrismatis uultis interpretari, quod quidem in genere uisi- 
bilium signaculorum sacrosanctum est sicut ipse baptismus, sed potest 
esse et in hominibus pessimis in operibus carnis uitam consunientibus et 
regnum caelorum non possessuris et ideo nec ad barbam Aaron nec ad 


oram uestimenti eius nec ad ullam contextionem uestis sacerditalis perti- 
nentibus? Ubi enim positurus es quae apostolus enumerat manifcsta ope¬ 
ra carnis: Quae sunt, icioyxix., fornicationes, immunditiae, lu>curiae, iiolorum ser- 


uitus, ueneficia, inimicitiae, 


contentiones, aemulationes, animoutates, dissensiones, 


haereses, inuidiae, ebrietates, comesationes et his similia; quae praedico nobis sicut 


Lc 24,47: cf. ia nota 37. 

En sacramentum chrismatis no hay que ver el sacramento de la confirmacion, sino 
simplemente el bautismo, as! llamado por la uncion con el mjron con la que se concluia 
cl rito (nota 355), Cf. chrtsma: ThLL HI, 1028. 
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como ja OS previne, que quienes hacen tales cosas no heredardn el reino 
de Dios?^'^ 

Pongo aparte las fornicaciones que se cometen oculta- 
mente; interpreta como te parezca la impureza, que pongo 
tambien aparte; pongamos tambien ahl las hechicerias, por- 
que no hay ningun preparador y sumlnistrador en plena luz 
de venenos; tambien pongo aparte las herejias porque lo de- 
seais asi; no se si deberia tambien poner aparte la idolatria, ya 
que el Apostol coloca ahi la avaricia que delita publicamente. 

Dejando a un lado todo esto, ^no existen entre vosotros 
lujuriosos, avaros, personas que mantienen pertinazmente las 
enemistades, litigiosos, celosos, apasionados, amigos de la di- 
sension, ebrios, comilones? ^^Ninguno de los tales entre vos¬ 
otros recibe la uncion y muere publicamente en estos vicios? 
Si dices que no hay ninguno, porque mientes abiertamente 
dejandote llevar del espiritu de rivalidad, examina si no eras 
tu mismo uno de los tales. Pero si estas lejos de estos, no por 
la separacion del cuerpo, sino por la diferencia de vida, y 
contemplas con dolor turbas semejantes en torno a vuestros 
altareSj. ^'que hemos de deck, si han sido ungjdos con eJ oJeo 
santo, y, como confirma el Apostol con nitida verdad, no 
han de poseer el reino? ^Acaso podemos hacer una ofensa sa- 
crilega a la barba de Aaron y a la orla de su vestido, y pensar 
que hemos de poner a estos alii? En modo alguno. 

praedixi quoniam qui talia agunt regnum del non possidebunt? (Gal 5,19-21). 
Sequestro fornicationes, quae latenter admittuntur; immunditias inter- 
pretare ut uolueris, sequestro et ipsas; illic ponamus et ueneficia, quia 
nemo est palam confector datorque uenenorum: sequestro et haereses, 
quia hoc uultis; idolorum seruitutem nescio utrum de.beam sequestrate, 
quandoquidem apostolus ibi ponit auaritiam quae publice insanit (cf. 
Col 3,5). His ergo sequestratis nulline apud uos luxuriosi, nulli auari, 
nulli pertinaciter inimicitias exercedentes, nulli contentiosi, aemuli, ani- 
mosi, dissensionibus studentes, inuidi, ebriosi, comesationibus uacantes? 
Nulline apud uos tales unguntur et in his uitiis^ noti manifestique mo- 
riuntur? Si nullos dicis, quoniam studio contentionis aperte mentiris, 
uide ne de talibus ipse sis. Si autem ab huiusmodi reinotus es non cor¬ 
poris separatione, sed uitae dissimilitudine, et tales tui-bas circum altaria 
uestra gemens conspicis, quid dicemus, quia oleo sancto uncti sunt et, 
sicut apostolus liquida ueritate confirmat, regnum dei non [155] possi¬ 
debunt? (cf. Gal 5,21). Numquid barbae Aaron et orae uestimenti eius 
sacrilegia iniuria facienda est, ut ibi eos ponendos arbitremur? Absit. 
Discerne ergo uisibile sanctum sacramentum, quod esse et in bonis et in 

“Xf 0 

Gal 5,19’21 (aqui con algunas variantes respecto a la Vulgata- cf BA 30 545 
n.3); cf. II, 108,247; C Ep.Parm. I, 10,16; De b. IV, 18,25; VI, 12,18.’ A. M. La Bon- 
NARDiERE, Kecherches sur Npitre aux GalateSy 288-293, 

a] intus PL. 
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Distingue, pues, el Sacramento santo y visible, cjiie puede 
estar en los buenos y en los malos, para premio en acpicdlos 
y en estos para condenacion, distmguelo de la uncion invisi¬ 
ble de la caridad, que es propia de los buenos. Distingue es- 
tas cosas, distinguelas asi quiera Dios separarte del partido 
de Donato y atraerte a la Catolica; de ella te arrancaron aque- 
llos siendo catecumeno y te ataron con el vinculo del honor 
mortifero^^^ Como quiera que te pla 2 ca entender el rocio del 
Hermon sobre los montes de Sion, no estais vosotros sobre 
esos montes, ya que no estais en la ciudad edificada sobre el 
monte, que tiene esta senal segura: no poder esconderse. Asi 
la conocen todas las gentes, y, en cambio, bien pocas son las 
naciones que conocen el partido de Donato; por tanto, no 
puede ser esa. 


La oracion del sacerdote por el pueblo 

CV. 240. Petiliano: «|Ay, por consiguiente, de vosotros 
que, profanando lo que es santo, rompeis la unidad! Dice el 
profeta: Si peca el puebloy el sacerdote rogard por el; pero si peca 
el sacerdotey iquien rogard por el?» 

malis potest, illis ad praemium illis ad iudicium, (^43) ab inuisibili unc- 
tione caritatis, quae propria bonorum est. Discerne ista, discerne; discer- 
nat te deus a parte Donati et in catholicam reuocet, unde te illi catechu- 
menum abreptum mortiferi honoris uinculo ligauerunt. lam ros Hermon 
super montes Sion quomodolibet abs te accipiatur, non estis in monti- 
bus Sion, quia non estis in ciuitate super montem constituta (cf. Mt 
5,14), quae certum signum hoc habet quod abscondi non potest. Nota 
est ergo omnibus gentibus: pars autem Donati ignota est pluribus genti- 
bus, non est ergo ipsa. 

CV. 240. Petilianus dixit: «Uae igitur uobis, qui violando quod 
sanctum est rescinditis unitatem, propheta dicente: ‘Si peccauerit popu- 
lus, orabit pro illo sacerdos; si autem sacerdos peccauerit, quis orabit 
pro eo?’» (cf. 1 Reg 2,25). 


O sea, entre el sacramento santo y visible (uisihtle sanctum sacramntum) o celc- 
bracion visible del sacramento {sacramentum tantum, como suele decirsc cn Icnguaje csco- 
latico), y su res, es decir, su fruto invisible de gracia, que es la caridad infundida en 
nuestros corazones por el Espiritu (cf. Rom 5,5), o como el Santo acjui cscriln-: inuisibili 
unctione caritatis. Una distincion que jamas en el Hiponense alcanzo l.a nugnitud tic fc- 
chas posteriores, cuando a la distincion siguio la separacion, quedantlo rcducitla la Iglc- 
sia de este modo a una institucion. A1 respecto, cf. J. Hamer, Vfiglise estune communion: 
Unam Sanctam 40 (Paris 1962) 89. Para las distincioncs agustinianas: BA(^ 498; 
131ss.l54. 

Cf. La nota 24 de la Jntr. al CLP. 

1 Reg 2,25 = 1 Sam 2,25 (cit. Pet.): cf In Ps. 36, s.2,20; Quinot, n.compl.l2 
( = nota 348); A. M. La Bonnardiere, Biblia Augustiniana. Livres bistori^es, 59. 
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241. Agustin: Un poco antes, al discudr sobre el oleo 
del pecador, me parecia que te estaba ungiendo la frente 
como para que dijeras, si te atrevias, que tu no eras pecador. 
Ya lo has dicho. jQue monstruosa impiedad! Puesto que te 
consideras sacerdote, (fque otra cosa has dicho con este tes- 
timonio profetico sino que tu estas sin pecado en absoluto? 
Porque si tienes pecado, <:quien rogara por ti segun tu mane- 
ra de entender? ^^Asi tratais de captar la voluntad de los pue¬ 
blos infortunados, recordando lo del profeta: Si peca el pueblo, 
el sacerdote rogara por el; pero si peca el sacerdote, ^quien rogara por 
el? De esta manera creeran que vosotros estais sin pecado y 
encomendaran a vuestras oraciones la purificacion de sus pe- 
cados. iQue hombres tan grandes sois, que excelsos, celestia- 
les, divinos, y no hombres, sino angeles, que rogais por el 
pueblo y no quereis que el pueblo ruegue por vosotros! 
(fEres tu mas justo que Pablo, mas perfecto que apostol tan 
grande, que se encomendaba a las oraciones de aquellos a 

quienes ensenaba? Dice, en efecto: Sed per sever antes en la ora- 
cton, velando en ella con accion de gracias; or ad al mismo tiempo los 
unos por los otrosj tambien por nosotros, para que Dios nos abra una 
puerta a la palabra,y podamos anunciar el misterio de Cristo, por 
cuya causa estoy yo encarcelado, para darlo a conocer anuncidndolo 
como debo hacerlo. 

Ahi tienes que se ruega por el Apostol, y tu no quieres 
que se haga por el obispo. ^fVes que diabolica soberbia se en- 

241. Augustinus respondit: Et uidebar paulo ante, cum de oleo 
peccatoris disputaremus, ungere tibi frontem, ut diceres, si auderes, 
utrum ipse peccatof non esses. Ecce dixisti illud. O scelus, o monstrum! 
Quia enim te sacerdotem asseris, quid aliud per hoc propheticum tes¬ 
timonium nisi te omnino sine peccato esse dixisti? Nam si babes pecca- 
tum, quis pro te orabit secundum intellectum tuum? Ita enim uos mise- 
ris plebibus uenditatis, commenorantes ex propheta: «Si peccauerit po- 
pulus, orabit pro eo sacerdos; si autem sacerdos peccauerit, quis orabit 
pro eo?», ut uos sine peccato esse credant et peccata sua uestris orationi- 
Dus purganda committant. Magni homines uos, excelsi, caelestes, diuini 
nec iam homines sed angeli, qui pro plebibus oratis et pro uobis [156] 
plebes orare non uultis! Tune iustior Paulo, tu perfectior tanto apostolo, 
qui eorum quos docebat orationibus se commendabat? Oratiom, inquit, 
instate, uigilantes in ilia in gratiarum actione, orantes simul et pro nobis, ut deus 
aperiat nobis ostium uerbi ad loquendum mysterium Christi, propter quod et uinc- 
tus sum, ut manifestem illud ita ut oportet me loqui (Col 4,2-4). Ecce oratur 
pro apostolo, quod fieri non uis pro episcopo. Uidesne quam sit ista 
diabolica superbia? Oratur pro apostolo, ut manifestet mysterium Christi 

373 

Cf. C. Ep. Farm. II, 8,15. Vease, sobre la organizacion eclesiastica, en concreto 
la jerarquia: BAG 498,64s. 
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cierra aqui? Se ruega por el Apostol para que el de a conocer 
el misterio como se debe. Por tanto, si tuvierais fieles piado- 
SOS, debiste exhortarlos a rogar por ti, para que no hablaras 
como no conviene. 

^'Eres tu mas justo que Juan Evangelista, que dice: SJ dije- 
ramos: no tenemos pecado, nos enganart'amos y la verdad no estaria en 
nosotros? 

Finalmente, (feres tu mas justo que Daniel, a quien has ci- 
tado en esta tu misma carta diciendo: «E1 rey arrojo al jusdsi- 
mo Daniel a los mordiscos de las fieras, como el pensaba»? 
No lo pensaba el asi, ya que le dijo al mismo Daniel, tan 
amigo suyo, segun lo demuestra la lectura: Tu Dios, a quien 
sirves con perseverancia, te lihrard. 

Pero ya os he hablado mucho de esto. Ahora, a lo que es- 
tamos: Daniel era un hombre muy justo, no segun su tes- 
timonio, aunque me bastaria esto para la cuestion que tengo 
contigo, sino segun el espiritu de Dios, que habla por boca 
de Ezequiel, que nombra a tres de justicia tan eminente: Noe, 
Daniel y Job, los unicos que dijo que podian liberarse de la 
terrible ira de Dios que amenazaba a los demas. Y este varon 
tan justo, uno de los tres dignos de mencion, ora, pues dice: 
Estaba yo haciendo mi oracidn, confesando mis pecados y los pecados 
de mi pueblo Israel ante el Senor mi Dios. Y tu dices estar sin pe¬ 
cado, porque eres sacerdote; y si pecara el pueblo rezas por 
el, pero si pecas tu, ,:quien rezara por d? En verdad que por 

sicut oportet loqui. Proinde si pias plebes haberetis, hortari debuisti ut 
pro te orarent, ne loquereris sicut non oportet. Tu iustior lohanne euan- 
gelista qui ait; Si dixerimus quia peccatum non habemus, nos ipsos decipimus et 
ueritas in nobis non est? (1 lo 1,8). Tu postremo iustior Danihele, quern tu 
ipse in hac ipsa epistula ita commcmorasti, ut diceres: «Rex iustissimum 
Danihelem ferinis morsibus, ut putabat, obiecit?» Quod ille non putaue- 
rat, quandoquidem amicissimo animo, sicut lectionis circumstantia pro¬ 
bat, dixit ipsi Daniheli; Deus tuus, cui deseruis assidue, ipse eripiet te (Dan 
6,16). Sed hinc iam multa diximus. Nunc quod agitur, nempe iusdssi- 
mus erat Danihel non testimonio tuo, quamquam hoc mihi ad causam 
quam tecum ago sufficiat, sed testimonio spiritus dei loquentis etiam per 
Ezechielem, ubi tres eminentissimae iustitiae nominauit Noe, Danihelem 
et lob, quos dixit solos a quadam uehementissima ira dei, quae ceteris 
(344) impenderet, posse liberari (cf. Ez 14,14). Uir ergo iustissimus 
unus ex tribus memorabilibus orat et dicit: Cum orarem et confiterer pecca- 
ta men et peccata populi mei in conspectu domini dei mei (Dan 9,20). Kt tu te 
dicis esse sine peccato, quia uidelicet sacerdos es, et si peccauerit popu- 
lus, oras pro eo, si autem tu peccaueris, quis pro te orabit? Uere, quia 
impietate tantae arrogantiae [157] indignum te praebes pro quo sacerdos 


374 


1 lo 1,8: nota 354. 
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la impiedad de tu arrogancia te muestras indigno de que in- 
terceda por ti el sacerdote que el profeta quiso que se enten- 
diese en estas palabras que tii no entiendes. 

Asi que, para que nadie ande buscando el sentido de este 
texto, tratare de explicarlo como el Senor me de a entender. 
Preparaba Dios el animo de los hombres por medio del pro¬ 
feta a buscar un sacerdote tal que nadie pudiera orar por el. 
Estaba este figurado en los tiempos del primer pueblo y del 
primer templo, cuando todo eran figuras nuestras. Por eso 
solo el sumo sacerdote entraba en el Santo de los Santos para 
orar por el pueblo, que no entraba con el sacerdote en el in¬ 
terior del santuario, como aquel sacerdote entro en lo intimo 
de los cielos, en aquel Sancta Sanctorum mas verdadero, mien- 
tras quedabamos aqui nosotros, por quienes intercede: Por 
eso dijo el profeta: Si peca el pueblo, el sacerdote rogard por el; 
pero si peca el sacerdote, ^quien rogard por el?^^^ Que quiere decir: 
«Desead un sacerdote tal que no pueda pecar, para que no se 
necesite rogar por el». Asi, los pueblos ruegan por los apos- 
toles, pero no ruegan por el sacerdote maestro y senor de los 
apostoles. Escucha esto de labios de Juan, que declara y en- 
sena: Hijitos mios, os escribo esto para que no pequeis. Pero si algu- 
no peca, tenemos a uno que aboga ante el Padre: a Jesucristo, el justo. 
E/ es vktima de propiciacion por nuestros pecados^^^. Tenemos, dijo; 
por nuestros pecados, dijo. Aprende la humildad para no caer 

ille interpellet, quern propheta his uerbis quae non intellegis uoluit inte- 
llegi. lam enim, ne quis inquirat cur hoc dictum sit, quantum dominus 
donat expediam. Praeparabat deus animos hominum per prophetam, ut 
talem desiderarent sacerdotem pro quo nullus posset orare. Ipse figura- 
batur temporibus primi populi et primi templi, ubi omnia figurae nos- 
trae fuerunt. Ideo solus summus sacerdos intrabat in sancta sanctorum, 
ut oraret pro populo, qui cum sacerdote in ipsa interiora sancta non in- 
troibat (cf. Lev 16; Hebr 9,7), sicut ille sacerdos intrauit in secreta caelo- 
rum, in ilia ueriora sancta sanctorum, adhuc nobis hie positis pro qui- 
bus interpellat. Ideo dixit propheta: Si peccauerit populus, orahit pro eo sa¬ 
cerdos; si autem sacerdos peccauerit, quis orabit pro eo? (cf. 1 Reg 2,25), id est: 
«Talem desiderate sacerdotem qui peccare non possit, ne indigeat orari 
pro se». Et ideo pro apostolis oratur a populis (cf. Act 14,22), pro illo 
autem sacerdote apostolorum magistro et domino non oratur. Audi hoc 
lohannem fatentem et docentem: Fratres, inquit, baec scribo uobis, ut non 
peccetis. Et si quis peccauerit, aduocatum habemus apud patrem lesum Christum 
iustum; ipse est exoratio pro peccatis nostris (1 lo 2,1-2). «Habemus» dixit, 

1 Reg 2,25 (nota 372, con la interpretacion que aqui da San Agustin). 

1 lo 2,1-2: cf. Ql’INOT, n.compl.l4. Fe Christ, seal et veritable pretre: BA 30,781. 
En funcion contextual de 1 Reg 2,25 (notas 372.375), Col 4,2-4, Dan 6,17; 9,20 
( = C. Ep. Parm. II, 12,26). 
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mas aun, para de una vez levantarte; pues no hubieras dicho 
esto si no hubieras caido. 

Complicidad en los pecados ajenos 

CVI. 242. Petiliano: «Y que el laico no se considere 
exento del pecado; se lo impide esta prohibicion: No te hards 
complice de los pecados ajenos» 

243. Agustin: Te equivocas de medio a medio cuando 
no quieres por humildad estar en comunion con el universo. 
No se ha hecho aquella prohibicion ni al laico siquiera, y no 
sabes que sentido tiene. Esto es lo que aconsejaba el Apostol 
escribiendo a Timoteo, al cual dice en otro lugar: No descuides 
el carisma que hay en ti, que se te comunico mediante la imposicion 
de las manos del colegio de preshtteros^^^. Y en muchos otros do- 
cumentos se muestra que no era laico. 

En aquella amonestacion: No te hards complice de los pecados 
ajenos, el Apostol se referia al consentimiento y a la aproba- 
cion. Por eso ahade como lo cumplira: Conservate puro^^'^. Asi 
como el mismo Pablo no comulgaba en los pecados ajenos 
por tolerar en la unidad del cuerpo a los malos hermanos por 
los cuales gemia, ni participaron en el hurto y el crimen de 
Judas los apostoles, sus predecesores, por comunicar en la 


«peccatis nostris» dixit. Disce humulitatem ne cadas, immo ut aliquando 
surgas; neque enim ista dixisses, nisi cecidisses. 

CVI. 242. Petilianus dixit; «Ac ne se uindicet a delicto qui laicus 
est, hoc interdicto tenetur: Ne communices peccatis alienis» (1 Tim 5,22). 

243. Augustinus respondit: Erras ut dicitur toto caelo per super- 
biam, dum non uis communicate orbi terrae per humilitatem. Nam ne¬ 
que hoc laico dictum est et nescis quemadmodum dictum sit. Ad Timo- 
theum apostolus cum scriberet, hoc monebat eundem ipsum Timo- 
theum, cui alio loco dicit: Noli [158] contemnere gratiam quae in te est, quae 
tibi data est per impositionem manuum preshyterii (1 Tim 4,14); et multis aliis 
documentis ostenditur quod non erat laicus. Quod autem ait: Ne commu¬ 
nices peccatis alienis (1 Tim 5,22), consensu et placito intellegi uoluit. 
Unde statim subiciens quomodo id agat: Te ipsum, inquit, castum custodi 
(1 Tim 5,22). Neque enim et ipse Paulus communicabat peccatis alienis, 
quia falsos fratres de quibus gemit in unitate corporali tolerabat (cf. 2 
Cor 11,26), aut communicauerunt furto et sceleri ludae praecessores eius 

1 Tim 5,22 (cit. Pet.): cf. Quinot, n.compI.12 ( = n<)ta 348). 

1 Tim 4,14: ceremonia sacramental con la que se ordenaba a alguien para un mi- 
nisterio concreto en la Iglesia. Andando el tiempo, sera esencial en el Sacramento del 
Orden. Vease cl estudio de Hofius. 

Nota 377. 
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cena sacrosanta con el, que ya habia vendido al Senor y habia 
sido descubierto por el 

Asentif al mal y tolerado 

evil. 244. Petiliano: «Ademas, con esta sentencia com- 
para el mismo Apostol a los que participan de la mala con- 
ciencia: Quienes tales cosas hacen j quienes aplauden a quienes las 
hacen son dignos de muerte» . 

245. Agustin: No me preocupo de como entiendes esto; 
ello es verdadero y esto es lo que ensena la Catolica: que 
existe gran diferencia entre los que asienten porque sienten 
agrado en esas cosas y los que, aunque les desagradan, las to- 
leran. Aquellos llegan a ser paja al seguir la esterilidad de la 
paja; los otros, siendo trigo, esperan a Cristo, el beldador, 
para ser separados 

Los catolicos honran el bautismo de los donatistas... 

porque es de Cristo 

CVIH. 246. Petiliano; «Venid, pues, pueblos, a la Igle- 
sia, huid de los traditores, si no quereis perecer con ellos. Para 
que conozcais facilmente que, siendo ellos reos, tienen un 
concepto optimo de nuestra fe, yo bautizo a los inficionados 
por ellos; mientras que ellos, lo que Dios no permita, reciben 
a los mios bautizados. Lo cual no harian en absoluto si reco- 


apostoli, quia cum eo iam domini uenditore et a domino demonstrato 
sacrosanctam cenam communicauerunt. 

evil. 244. Petilianus dixit; «Hac itemque (345) sententia ipse 
apostolus comparat conscientiae make consortes: Et qui facimt ea, in¬ 
quit, et qtii consentiunt talia facientibus digni sunt morte» (Rom 1,32). 

245. Augustinus respondit: Quomodolibet ea dixeris, non euro; 
uera sunt haec, et hoc est quod catholica docet, multum intetesse inter 
consentientes quibus haec placent et tolerantes quibus haec disciplent. 
Illi enim palea fiunt, dum paleae sequuntur steriiitatem; illi triticum 
<cum> sint, expectent, ut segregentur, Christum uentilatorem. 

CVIII. 246. Petilianus dixit: «Uenite ergo ad ecclesiam, populi, et 
aufugite traditores, si cum isdem perire non uultis. Nam ut facile co- 
gnoscatis, quod, cum ipsi sint rei, de jfide nostra optime iudicent, ego 
illorum infectos baptizo, illi meos, quod absit, recipiunt baptizatos. 

Cf. II, 11,26; 22,50. Nota complementaria 21, p.OOO. 

Rom 1,32 (cit. Pet.): sobre la santidad del ministro (BA 30,220). Cf. C. Ep. 
Parm. I, 3,5. 

382 ^ ^ 

Sobre Christum uentilatorem ( = cf. Mt 13,24^40), es decir, aventador, beldador, 
que separa a los buenos de los malos, cf. I, 18,20; Psa/mus, v.l82; In Ps, 42,1,3; Ep. 
92,5. Vease uenti/ator en Blaise, 840. En fin, la nota 55 del l.L 
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nociesen alguna deficiencia en nuestro bautismo, Ved, pucs, 
cuan santo es lo que damos, ya que teme destruirlo el enemi- 
go sacnlego» 

247. Agusdn: Ya hemos dicho mucho contra este error 
en esta y en otras obras^®'^. Pero como pensais encontrar en 
esta opinion un apoyo tan grande para vuestra vanidad, que 
en este punto juzgabas debias terminar tu carta, a fin de que 
quedara como de refresco en la mente de los lectores, voy a 
responder brevemente. 

Nosotros no admitimos en los herejes el bautismo de los 
herejes, sino el de Cristo; el bautismo de Cristo y no el de 
ellos en los fornicarios, inmundos, lujuriosos, idolatras, he- 
chiceros, enemigos obstinados, litigantes, celosos, apasiona- 
dos, aficionados a las disensiones, envidiosos, ebrios, comilo- 
nes y otros semejantes. Porque todos estos, entre los cuales 
se encuentran tambien los herejes, como dice el Apostol, no 
poseeran el reino de Dios, y por eso estaran colocados a la 
izquierda con el diablo. Y no se debe pensar que estan en el 
Cuerpo de Cristo, que es la Iglesia, por el hecho de participar 
corporalmente en sus sacramentos. Estos sacramentos siguen 
siendo santos y seguiran teniendo valor aun entre los que los 
tratan indignamente y en los que los reciben para mayor cas- 
tigo; pero ellos no estan en aquella trabazon de la Iglesia, 


Quae omnino non facerent, si in baptismo nostro culpas aliquas ag- 
nouissent. Uidete ergo quod damus quam sanctum sit, quod destruere 
metuit sacrilegus inimicus». 

247. Augustinus respondit: Contra istum quidem errorem multa 
iam diximus et in hoc opere et alibi. Sed quia ita ma[159]gnum firma- 
mentum uanitatis uestrae in hac sententia esse arbitramini, ut ad hoc tibi 
terminandam putares espistulam quo quasi recentius in animis legentium 
remaneret, breuiter respondeo. Sic approbamus in haereticis baptismum 
non haereticorum sed Christi, sicut in fornicatoribus, immundis, luxu- 
riosis, idololatris, ueneficis, inimicitiarum retentoribus, contentiosis, 
aemulis, animosis, dissensionum studiosis, inuidis, ebriosis, comesatori- 
bus et his similibus approbamus baptismum non eorum sed Christi. 
Omnes enim isti, inter quos et haeretici positi sunt, sicut apostolus, di- 
cit, regnum dei non possidebunt (cf. Gal 5,19-21) et ideo ad sinistram 
partem cum diabolo pertinebunt. Nec ideo putandi sunt esse in Christi 
corpore, quod est ecclesia, quia sacramentorum eius corporaliter partici- 
pes fiunt. Ilia enim et in talibus sancta sunt et eis indigne tractantibus 
et sumentibus ad maius indicium ualebunt; ipsi autem non sunt in ilia 
ecclesia compage, quae in membris Christi per conexum et contactum 


-1 Ql 

Estamos en plenas tesis sacramentales del D.: BAG 498, 80-86. 
Especialmente en C. Ep, Farm., De b., CLP I y del II los n.4-76. 
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que mediante la union y el contacto entre los miembros de 
Cristo tiene su crecimiento en Dios 

Esa Iglesia, como dice el Senor, esta edificada en la pie- 
dra: Sohre esta piedra edificare mi Iglesia en cambio, ell os edi- 
fican sobre arena, como dice el mismo Senor: jE/ que oiga estas 
palahras mias y no las ponga en prdctica, sera como el hombre insen¬ 
sate que edified su casa sobre arena 

Pero para que no pienses que la Iglesia edificada sobre la 
piedra esta limitada a una parte de la tierra y no difundida 
hasta los ultimos confines de la misma, escucha en el salmo 
la V 02 del que gime en medio de los sufrimientos de su pere- 
grinacion: Desde el extreme de la tierra he gritado hacia ti, en el 
desmayo de mi cora^on. Me has lev ant ado sobre la piedra; tu me has 
conducido, porque te has hecho mi esperant(a, torre fuerte /rente al 
enemigo^^^. Ved como grita desde los confines de la tierra; por 
consiguiente, no esta solo en Africa ni en solos los africanos, 
que envian desde Africa un obispo a Roma para unos pocos 
montenses y a Espana para la casa de una sola mujer^^*^. 
Ved como la Iglesia se levanta sobre la tierra; por eso no 
pueden ser contados en ella cuantos edifican en la arena, esto 


crescit in incrementum dei. Ilia quippe ecclesia in petra est, sicut domi- 
nus dicit: Super hanc petram aedijicaho ecclesiam (346) meam (Mt 16,18); illi 
autem in harena aedificant, sicut idem dominus dicit: Qui audit uerha mea 
et non facit ea, simulaho eum uiro stulto qui aedificat domum suam super hare- 
nam (Mt 7,26). Sed ne putes ecclesiam quae in petra est in una parte esse 
terrarum et non diffundi usque ad fines terrae, audi eius uocem de psal- 
mo gementis inter mala peregrinationis suae. Ait enim: A. finibus terrae 
ad te exclamaui, cum angeretur cor meum. In petra exaltasti me; deduxisti me, 
quia factus es spes mea, turris fortitudinis a facie inimici (Ps 60,3-4). Uidete 
quemadmodum a finibus terrae clamat; non est ergo in sola Africa uel 
soils Afris, [ 160 ] episcopum Romam paucis Montensibus et in Hispa- 
niam domui unius mulieris ex Africa mittentibus. Uidete quemadmo¬ 
dum in petra exaltetur; non ergo in ea deputandi sunt omnes qui aedifi- 


' ^ Es la doctrina sacramental agustiniana antidonatista: BAG 498, 145-155, En 
cuanto a «in ilia ecclesiae compage»: nota 361. 

Mt 16,18: cf. PsaltnuSy v.240; De b. II, 1,2; IV, 1,1; VII, 51,99. Sobre la metafora 
agustiniana de la Piedra, ademas de Congar (BA 28,103, n.l), Langa, n.compl.50. «Ti 4 
es Petrus» (Pedroy simholo de unidad) en San Cipriano y San Agusttn: BAG 498, 915; asimis- 
mo p.l35, n.27 ( — Hofmann, Gongar). 

Mt 7,26: los donatistas edifican sobre arena al no escuchar la Palabra. 

Ps 60,3-4: cf. De b. I, 4,5. 

Montenses: asi llamado ei grupo de donatistas de Roma, por el lugar escarpado 
en que se reunlan (Optato, II, 4). Conocidos tambien por campiiae y campenses: cf. E. 
Romero Pose: Donatisti. IV, Nelle regioni extra africane: DP AG I, 1025. 

O sea, Lucila, la adinerada e influyente dama espanola de los origenes del Gisma: 
cf. datos en BAG 498, 11, n.29; F. Scorza Barcellona, Pucilla: DP AG II, 2049; PAG 
1, 649; Monceaux, V, 151ss. Y de textos: cf. ad Cath. 3,6; C, Ep. Parm. I, 3,5; 
C. Cr. HE 28,32; 43,9,25; Optato I, 16,18-19. 
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es, cuantos escuchan la palabra de Dios sin ponerla por ohra. 
Y, sin embargo, estos, tanto entre nosotros como entrc vos- 
otros, tienen y dan el sacramento del bautismo^^b 

Ved como su esperanza es Dios Padre, Hijo y Espiritu 
Santo no Pedro, ni Pablo, ni mucho menos Donato o Pe- 
tiliano; por consiguiente, no es vuestro lo que tememos des- 
truir, sino de Cristo, lo cual es santo por si mismo aun en los 
sacrilegos. 

En efecto, no podemos recibir a los que vienen de vos- 
otros si no destruimos lo vuestro, y destruimos la infidelidad 
del deserter, no el caracter del emperador Por tanto, con- 
sidera tu mismo y suprime lo que dijiste: «Yo bautizo a los 
inficionados por ellos, mientras que ellos, lo que Dios no 
permita, reciben a los mios bautizados». Tu no bautizas a los 
inficionados, sino que, para contagiarlos del engano de tu 
error, los rebautizas. Nosotros, en cambio, no recibimos a los 
tuyos bautizados, sino que destruimos tu error, por el que 
son tuyos, y aceptamos el bautismo de Cristo, en el que fue- 
ron bautizados. Asi es que muy oportunamente pusiste aquel 
oarentesis: «Lo que Dios no permita», ya que dijiste: «Ellos, 
o que Dios no permita, reciben a los mios bautizados». Pues 
como si quisieras decir: «No permita Dios que los reciban», 
temiendo que recibieramos a los tuyos, yo entiendo que dijis¬ 
te sin darte cuenta: «A los mios, lo que Dios no permita». En 


cant in harena, id est qui audiunt uerba Christi et non faciunt; qui ta- 
men et apud nos et apud uos habent et tradunt baptismi sacramentum. 
Uidete quemadmodum spes eius deus sit pater et filius et sjjiritus sanc- 
tus, non Petrus, non Paulus, quanto minus Donatus aut Petilianus; non 
ergo uestrum est quod destruere metuimus, sed Christi, quod et in sacri- 
legis per se sanctum est. Nam uenientes a uobis recipere non possumus, 
nisi quod uestrum est destruamus; destruimus enim perfidiam desertoris, 
non destruimus characterem imperatoris. Proinde tu ipse considera et 
destrue quod dixisti. «Ego», inquis, «illorum infectos baptize, illi meos, 
quod absit, recipiunt bapti2atos». Tu enim non infectos baptizas, sed, ut 
tui erroris fraude inficias, rebaptizas. Nos autem non tuos recipimus 
baptizatos, sed destruimus errorem tuum, unde sunt tui, et suscipimus 
(ihristi baptismum, unde sunt baptizati, Itaque opportune abs te in me¬ 
dio positum est: «Quod absit». Dixisti enim: <dlli meos, quod absit, reci¬ 
piunt baptizatos)), Nam cum tu uelles intellegi «quod absit recipiunt», ti- 
mens ne tuos recipiamus, ego nescientem dixisse accipio: <(meos quod 

Sobre el valor objetivo de los sacramentos, vease la IntroiHCcion general: 
liAC 498,146449. 

Nota 138. 

Ademas de las ootas 263 (final) y 320 (final), Langa, n.compl.40. Im teologia 
aguitiniana del caracter sacramental: BAG 498, 901 ss. 
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realidad, no permita Dios que scan tuyos los que pasan ya a 
la Catolica, ni pasen de suerte que los bautizados sean los 
nuestros, sino para ser nuestros socios y con nosotros los 
bautizados de Cristo^^'^. 

absit». Re uera enim absit ut tui sint, qui iam ad catholicam transeunt 
nec sic transeunt ut baptizati nostri sint, sed ut socii nostri sint, baptiza- 
ti autem Chrisd nobiscum sint (347). 


394 


Cf. Langa, n.compl.39. ha Catolica j su admision de los ministrus donatistas: BAC 
498, 899s. 



LIBRO III 


La replica de Petiliano y la de Agustin 

L 1. Lei tu carta, Petiliano, cuando pude hacerlo^; en 
ella dejaste ver claramente que no pudiste decir nada valido 
contra la Iglesia catolica en favor de Donato y que, por otra 
parte, no podias callar^. jQue agobios has soportado, en que 
tempestad se agito tu corazon, cuando leiste la contestacion, 
tan breve y clara como me fue posible, que di a tu carta 
que habia llegado entonces a mis manos! Tu viste la firmeza 
en que esta apoyada y la claridad con que esta aplicada la 
verdad que tenemos y defendemos, de suerte que no has po- 
dido encontrar algo que decir contra ella para refutarla. Has 
notado tambien como se torno a ti la expectacion de todos 
los que la habian leido, deseando saber que dirias, que harias, 
por donde escaparias, adonde te abririas paso para salir de las 
grandes diflcultades en que te habia bloqueado la palabra de 
Dios. Y entonces tu, que debias haber despreciado la opinion 


LIBER TERTIVS 
[CSEL 52,161] (PL 43,34S) 

I. 1. Legi, Petiliane, litteras tuas, quando legere potui, quibus te 
satis indicasti aduersus catholicam ecclesiam pro parte Donati nec ali- 
quid ualuisse dicere idoneum nec tacere per(346)missuin. Quos aestus 
passus es, quanta cordis tempestate fluctuasti, cum legisses ea, quibus 
parti epistuiae tuae, quae in manus meas tunc uenerat, quanta potui 
breuitate ac perspicuitate respondi! Uidisti enim tanta (347) firmitate 
roboratam, tanta luce illustratam quam tenemus et defendimus uerita- 
tem, ut, quid contra earn dicendum esset, quo conuicta tefelleretur, 
inuenire non posses. Attendisti etiam multorum qui ea legeiant expecta- 
tionem in te esse conuersam, scire cupientium quid diceres, quid ageres, 
qua euaderes, quo ex tantis angustiis quibus te dei uerbum circumualla- 
rat erumperes. Hie tu, qui debueras contempta opinione umorum per- 

' Tres son las tesis fundamentales que vertebran el CLP HI. Versan respectivamen- 
te: 17 sobre la Iglesia (n.3-15); 27 sobre la rebautizacion (n.16-58); 3.* sobre los sacra- 
mentos (n.59-69). Veanse, ademas, ocasion y fecha del libro III en la Iritr. al CLP, 

p.22. 

^ Cf. B) Personalidad, en la Intr. al CLP, p.lO. 

^ Nota 99 de la Intr. al CLP. 
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de los vanos y lanzarte a una doctrina verdadera y sana, no 
hiciste sino lo que anuncio de los tales la Escritura: Prefieres 
el mal al bien, la mentira a la justicia^. 

For tanto, si yo tambien quisiera devolverte a mi vez 
maldiciones pot maldiciones, ^que seriamos sino dos maldi- 
cientes, que obligariamos a quienes nos leyeran, unos con 
Sana dignidad a rechazarnos como detestables y otros a rego- 
cijarse con maliciosa complacencia? Yo, cuando respondo a 
alguien de palabra o por escrito, aun provocado por injurio- 
sas acusaciones, en cuanto me lo concede el Senor, procure 
refrenar y dominar los aguijones de la vana indignacion, y 
mirando por el oyente o el lector, no trato de quedar triun- 
fante para insultar al hombre, sino de ser mas util para refu- 
tar el error 

2. Si tienen aun talento quienes consideran lo que has 
escrito, (fque beneficio la causa que se ventila entre nosotros 
sobre la comunion catolica o el partido de Donato: el haber 
dado de mano en cierto modo una cuestion publica y haber 
atacado con mordaces insultos en privada enemistad la vida 
de un solo hombre, como si ese hombre fuera la cuestion a 
resolver? ^Tan mal has juzgado, no digo de los cristianos, 
sino del mismo genero humano, que no creiste pudieran ve- 


gere in ueram sanamque sententiam, fecisti quod de talibus scriptura 
praedixit: Dilexisti malitiam super henignitatem, iniquitatem magis quam loqui 
aequitatem (Ps 51,5). Proinde si et ego tibi uellem pro maledictis maledic- 
ta rependere, quid aliud quam duo maledici essemus, ut hi qui nos lege- 
rent alii detestatos abicerent sana grauitate, alii suauiter haurirent ma- 
liuola uoluptate?^ Ego quando cuique uel dicendo uel scribendo respon- 
deo, etiam contumeliosis criminationibus lacessitus, quantum mihi 
dominus donat. Frenatis atque contritis uanae indignationis aculeis audi¬ 
tor! lectofiue consulens non ago, ut efficiar homini conuiciando supe¬ 
rior, sed errorem conuincendo salubrior. 

2. Si enim qualecumque cor habent qui ea quae scripsisti conside- 
rant, quid tibi profuit ad causam, quae inter nos de communione catho- 
lica uel de parte Donati agitur, quod relicto negotio quodammodo pu¬ 
blico priuata quadam simultate homi[162]nis unius uitam maledicis ob- 
probriis insectatus es, quasi homo ille sit causa quae inquiritur? Tam 
male existimasti, non dicam de christianis, sed de ipso genere humano, 

^ Ps 51,5, pues, aplicado por Agustin a Petiliano, cuya actitud ha sido la de los 
hombres falsos ( = vaclos, vanos, presumidos; cf. uanus: Blaise, 836). Efectivamente, es 
propio de los falsos preferir el mal al bien, la mentira a la injusticia (cf. Ps 51,5). 

Estupenda referencia autobiografica que ilumina el comportamiento dialectico de 
quien ante todo se consideraba pastor de almas. Muy oportuna para comprender el al- 
cance de las notas 84 I.I y 18.97 l.II. 


a] malcvola voluntate PL. 
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nir tus escritos a manos de algunos sabios que prescindicran 
de nuestras personas e investigasen mas bien la cucsribn quc 
entre nosotros se debate, y no prestaran atencion a quicncs o 
de que calidad somos nosotros, sino a que es lo que decimos 
en defensa de la verdad o contra el error?*’ Debiste temer la 
opinion de estos, debiste evitar su reprension, no fueran a 
oensar que no encontrabas nada que decir si no te ponias de- 
ante alguien a quien lanzar tus acusaciones. Pero te dejaste 
llevar por la ligereza y vanidad de algunos, que escuchan de 
buen grado las discusiones de litigantes eruditos, de suerte 
que atienden a la elocuencia con que se difama mas que a la 
veracidad con que se convence^. Elio, pienso, lo has hecho a 
la vez para que, ocupado yo con mi defensa, abandonara la 
cuestion entre manos; y asi, volviendose los hombres, no a 
las palabras de los que discuten, sino de los que litigan, que- 
dase oscurecida la verdad que temeis se esclarezca y sea cono- 
cida. 

^Que puedo hacer yo contra semejante plan sino dar de 
mano a mi defensa y amarrarme a la cuestion de la cual no 
pueda ningun acusador apartar mi atencion? Ensalzare con el 
pregon de voz de un servidor la casa de mi Dios, cuyo deco- 
ro he amado, y, en cambio, me humillare y abatire a mi mis- 


ut non crederes posse tua scripta in manus aliquorum uenire pruden- 
tium, qui se a personis nostris tollerent et quaestionem potius quae inter 
nos uerteretur inquirerent nec qui uel quales essemus, sed quid pro ueri- 
tate uel contra errorem diceremus adtenderent? Horum indicium tibi 
reuerendum fuit, horum reprehensio praecauenda, ne te arbitrarentur ni¬ 
hil inuenisse quod diceres, nisi tibi proponeres cui quoquo modo male- 
diceres, Sed uidelicet quorundam leuitate atque uanitate, qui libenter 
audiunt lites iurgantium disertorum, ut, cum attendunt quam eloquenter 
conuicieris, non intueantur quam ueraciter conuincaris, simul et illud 
opinor egisti, ut occupatus mea defensiones susceptam causam etiam 
ipse desererem atque ita hominibus non ad disputantium, sed ad litigan- 
tium uerba conuersis obscuraretur ueritas, quam dilucescere atque inno- 
tescere formidatis. Ego itaque contra tale consilium quid agam, nisi mea 
potius defensione neglecta rem teneam, de qua intentionem meam nullus 
mens criminator excutiat? Domum dei mei, cuius decorem dilexi (cf. Ps 
25,8), praeconio seruientis uocis extollam, me uero humiliabo et ab- 


^ San Agustin se preocupo de diferenciar siempre, en esta controversia, la causa de 
la Iglesia, de la Humana, comprendida ia suya. Cf. notas 40.84 i.I. 

Y que es el facil y torpe camino de la diatriba. Sabe Agustin, no obstante, recono- 
cer las cualidades de su adversario {= eloquenter conuicms: cf. nota 38 de la Intr. al CLP), 
sintiendo, eso si, que atienda a la elocuencia con que se difama mas que a la veracidad 
con que se convence (nota 44 de la Intr. al CLP). 
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mo, pues yo he elegido ser despreciado en la casa de mi Dios 
antes que habitar en las moradas de los herejes 

En consecuencia, Petiliano, voy a apartar de ti, por un 
poco de tiempo, mi disertacion y la voy a dirigir a aquellos 
a quienes con tus acusaciones has intentado apartar de mi, 
como si yo planeara atraer los hombres hacia mi y no conmi- 
go hacia Dios 


Comparacion con San Pablo 

II. 3. Escuchad, pues, cuantos habeis leido los insultos 
que con mas colera que reflexion ha vomitado contra mi Pe¬ 
tiliano Primero os dirigire las palabras del Apostol, que, 
sin duda, sea yo como sea, son verdaderas: Por tanto, que nos 
tengan los hombres por servidores de Cristo y administradores de los 
misterios de Dios. A.hora bien, lo que se exige de los administradores 
es que sean fieles. Aunque a ml lo que menos me import a es ser juf(^~ 
gado por vosotros o por un tribunal humano Lo que sigue no me 
atrevo a acomodarmelo a mi hasta decir: Cierto que mi concien- 
da nada me reprocha; sin embargo, si puedo afirmar confiada- 
mente en la presencia de Dios: No me siento culpable de nin- 
guna de las diatribas de que, despues de ser bautizado en 

iciam; elegi enim abiectus esse in dome dei mei magis quam habitare in 
tabernaculis haereticorum (cf. Ps 83,11). A te ergo, Petiliane, sermonem 
parumper auertam et ad eos conuertam, quos a me malef'i^^^dictis tuis 
es conatus auertere. Quasi hoc ego moliar, ut homines ad me conuertan- 
tur et non potius mecum ad deum. 

11. 3. Audite ergo, quicumque maledicta legistis quae in me iratior 
quam consideratior Petilianus euomuit. Prius uos apostolicis uerbis allo- 
quar, quae certe, qualiscumque ipse sim, uera sunt: Sic nos existimet homo 
quasi «?/«/[! 63] x/rw Chris ti et dispensatores mysteriorum dei. Hie iam quaeritur 
inter dispensatores ut fidelis quis inueniatur. Mihi autem minimo est ut a uohis 
iudicer aut ab humano die; sed neque ego me ipsum iudico (1 Cor 4,1-3). Iam 
quod sequitur etsi mihi non audeo coaptare, ut dicam: Nihil enim mihi 
conscius sum (1 Cor 4,4), fidenter tamen in conspectu dei dico: Nihil eo- 
rum, quibus Petilianus tempus uitae meae, posteaquam in Christo bapti- 


* Cf. Ps 25,8, en apoyo del implicito Ps 83,11, cuya palabra final habla de pecadores 
y no, como aqui, de herejes, lo que induce a suponer en el autor la intencionalidad de 
incluir a los donatistas dentro de la herejia ( = notas 291.247 l.II). 

^ Un matiz que es clave para entender las actuaciones del Obispo de Hipona en la 
controversia, pastorales y teologicas siempre, incluso en asuntos de marcado caracter 
sociopolitico, como el de la intervencion del poder civil. Aqui termina la introduccion 
propiamente dicha (nota 1). Nota complementaria 33, p.649. 

° Dedica este numero el autor a despachar la causa personal, defendiendose ante 
quienes han leido los insultos de Petiliano, para analizar seguidamente de iieno la pri- 
mera gran tesis del libro, que incide sobre la causa de la Iglesia (nota 1). 

1 Cor 4,1-3: cf. In Ps. 36, s.3,19, donde se defiende con la misma cita de las male- 
volas acusaciones donatistas (nota 25 l.I). 
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Cfisto, me ha acusado Petiliano. Mas no por eso me quedo Jus- 
tificado. Mi jue\ es el Senor. A.si que no ju^ueis nada antes de 
ttempo hast a que venga el Senor. El iluminard los secretos de las ti- 
ntehlas y pondrd de manifiesto los designios de los coras^ones. Entonces 
recibird cada cual del Senor la alabant(a que le corresponda. Esto, 
hermanos, lo he personificado en mi para que nadie,yendo mds alld 
de lo que estd escrito, se envalentone poniendose de parte de uno contra 
otro. 

Asi, pues: Eio se glorte nadie en el hombre, pues todo es vuestro, 
y vosotros de Cristo,y Cristo de Dios. 

De nuevo digo: ISio se glorie nadie en el hombre; lo repito 
una y otra vez: No se glorie nadie en el hombre. Si observais 
algo digno de alabanza en nosotros, referidlo a la gloria de 
aquel de quien se dijo: Toda dddiva y todo don perfecto viene de 
lo alto, desciende del Padre de las luces, en quien no hay cam bio ni 
oscuridades pasajeras^^. iQue tenemos que no hayamos recibi- 
do? Y si lo hemos recibido, no nos gloriemos como si no lo 
hubieramos recibido Y en todo lo bueno que descubris en 
nosotros, sed nuestros imitadores, si nosotros lo somos de 
Cristo; y si sospechais o creeis o veis algo malo en nosotros, 
tened presente el aviso del Senor con el cual os manten- 
dreis seguros y no abandonareis a su Iglesia a causa de los 

zatus sum, criminatus est, mihi conscius sum. Nec tamen in hoc iustificatus 
sum; qui autem diiudicat me dominus est. Itaque nolite ante tempus quicquam iu- 
dicare, donee ueniat dominus et illuminet abscondita tenebrarum et manifestabit 
cogitationes cordis; et tunc laus erit unicuique a deo. Haec autem, fratres, trans- 
figuraui in me, ne supra quam scrip turn est unus pro alter o infletur aduersus altC' 
rum. Itaque nemo glorietur in homine; omnia uestra sunt, uos autem Christi, 
Christus uero dei (1 Cor 4,4-6), iterum dico; Nemo glorietur in homine, sae- 
^ius repeto: Nemo glorietur in homine (1 Cor 3,21-23). Si quid in nobis 
audabiie aduertitis, ad illius laudem referte, a quo est omne datum opti¬ 
mum et omne donum perfectum; desursum est enim, descendens a Patre luminum, 
apud quern non est immutatio nec momenti obumbratio (lac 1,17). Quid enim 
habemus quod non accepimus? Si autem accepimus, non gloriemur qua¬ 
si non acceperimus (cf. 1 Cor 4,7). Et in his omnibus, quaecumque in 
nobis bona nostis, imitatores nostri estote, si tamen nos Christi (cf. 1 
(^or 4,16); si autem aliqua mala in nobis uei suspicamini uel creditis uel 

1 ^ 

Firme en su autodefensa a base de 1 Cor 4,4; 4,4-6, introduce lucgo 1 Cor 3,21^ 
23, cs decir, un tipico texto biblico sobre su famosa doctrina de la gracia (—los done? 
dc Dios en nosotros), rematando al fin el argumento con lac 1,17 (cf obra de BivH' 
oauhr). 

Cf 1 Cor 4,7 (aqui en forma de corolario de lac 1,17: nota 12): los donatistas in^ 
vocaban dicho texto para apoyar su principio de que cl ministro dc los sacramentos no 
da sino aquello que tiene, Vease C. Ep, Farm, II, 13,27. 

C{. Mt 23,3: vease II, 61,138 (nota 220 l.II); C Bp. Farm. II, 4,8; 10,22; 11,24- 
Su funcion aqui es de apoyo para la doble cita siguiente, donde el autor avanza ya 1^ 
primera tesis del libro (nota 1). 
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pecados de los hombres: haced lo que os decimos, no hagais 
en cambio lo defectuoso que juzgais o sabeis que hacemos 
nosotros. No es tiempo de justificarme ante vosotros, ya que 
dejando a un lado mi causa, me he empenado en recomenda- 
ros la tarea saludable de que no se glorte nadie en el homhre; pues 
maldito es quien pone su confiant(a en el^^. Si se mantiene y con- 
serva este precepto del Senor y del Apostol, aunque quede 
yo debilitado y abatido en mi causa personal, como quiere 
que se piense el enemigo, sera vencedora la causa a la que 
sir VO. 

En efecto, si os manteneis con toda tenacidad en lo que 
os exhorto y me afano por inculcaros, es decir, que es maldi¬ 
to quien pone su esperanza en el hombre, de suerte que nadie 
se glorie en el hombre en modo alguno dejareis la era del 
Senor a causa de la paja, que, sacudida por el viento de la so- 
berbia, vuela ya ahora o sera separada en la bielda final ni 
huireis de la gran casa a causa de los vasos hechos para la 
afrenta ni intentareis salir a traves de las roturas de las re¬ 
des por causa de los peces malos que seran separados en la 
orilla ni dejareis los buenos pastos de la unidad a causa de 

uidetis (cf. Act 25,18), retinete illud dominicum, quo securi eius eccle- 
siam non propter mala [164] hominum deseratis: quae dicimus facite, 
quae autem mala nos facere putatis aut nostis, nolite facere (c£ Mt 23,3). 
Non enim tempus est purgandi me uobis, cum mea causa neglecta rem 
uobis salubrem commendare susceperim, ut nemo glorietur in homine; male- 
dtctus (1 Cor 3,21) enim omnis qui spem suam ponit in homine (ler 17,5). 
Hoc praecepto dominico et apostolico retento atque seruato etiam me in 
mea causa, sicut inimicus existimari cupit, deficiente et oppresso uictrix 
erit causa cui seruio. Si enim firmissime tenueritis quod exhortor et sata- 
go, maledictum esse omnem qui spem suam ponit in homine, ut nemo 
glorietur in homine, aream dominicam propter paleam, quae uel nunc 
uento superbiae percussa uolat uel ultima uentilatione separabitur (cf. 
Mt 3,12), nullo modo deseretis nec domum magnam propter uasa facta 
in contumeliam refugietis (cf. 2 Tim 2,20) nec propter malos pisces in 

' 1 (]()r 3,21 (nota 12); Icr 17,5 (II, 5,11: n.compl.l3, p.618): mantener y conservar 
ei prcccpto del Senor y del Apostol sera garantizar la victoria de la causa de la Iglesia 
sobre la particular y personal, es decir, la Humana. 

Cf. Ps 117,8 (II, 91,233); 1 Cor 3,21 (notas 345s l.II). 

Cf. Mt 3,12: la paja que ya ahora vuela sacudida por el viento de la soberbia sim- 
boliza a quienes han dejado la Iglesia por cisma o por herejia; en la separacion final se¬ 
ran la paja, en cambio, quienes se hayan endurecido en el mal. Vease II, 26,61 (nota 107 

I. II). 

Cf. Tim 2,20: texto que despues de Cipriano utiliza Agustin para explicar la pre- 
sencia de buenos y de malos en la Iglesia (De b. Ill, 19,16; IV, 12,18; VII, 51,99), y que 
andando el tiempo, y tal vez por influencia de Ticonio (h,iber 7), sera interpretado 
de otro modo que al principio. Veanse, G. Bavaud, n.compl.21. L’exegese de II Tim. 

II. 20: BA 29,609; BAC 498, 510, n.63. 

Cf. Mt 13,47-48: Psalmus v.ll. Sobre el sentido cismatico de disrupta retia vease 
en el Psalmus v.23: conscissura (cf. In Ps, 49,9: BAC 498,179, n.4). 
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los cabritos que seran colocados a la izquierda cuando el pas¬ 
tor haga la division ni por la cizana que se entremezcla os 
separareis con nefasta escision de la sociedad del trigo, cuya 
cabeza es aquel grano condenado a muerte y luego multipli- 
cado, y que crece a la vez hasta la siega a traves del mundo 
entero: porque el campo es el mundo, no Africa; la siega es al fin 
del mundo^^, no la epoca de Donato. 

La mezcla de buenos y males es temporal 

III. 4. Conoceis bien a que fin se enderezan estas para¬ 
bolas evangelicas: a que nadie se glorie en el hombre y a que 
nadie engreido frente a otro se separe de el diciendo: Yo soj 
de Pablo^^. Si Pablo ciertamente no ha sido crucificado por 
vosotros ni habeis sido bautizados en su nombre, cuanto me- 
nos en el de Ceciliano o cualquiera de los nuestros; el fin de 
estas parabolas no es otro sino que aprendais, mientras la 
paja se trilla con el grano, mientras los peces malos nadan 
con los buenos dentro de las redes del Senor, aprendais, repi- 
to, antes que llegue el tiempo de la bielda, a soportar por los 
buenos la mezcolanza de los malos antes que violar a causa 
de los malos la caridad para con los buenos. Esta mezcla en 
efecto no es eterna, sino temporal; no es espiritual, sino corpo¬ 
ral; y en ella no se equivocaran los angeles cuando separen a 

(349) litore separandos per disrupta reda exibitis (cf. Mt 25,47-48) nec 
propter haedos pasture diuisuro ad sinistram ponendos bona unitatis 
pascua relinquetis (cf. Mt 25,32-33) nec propter commixta zizania uos a 
tritici societate, cui caput est granum illud mortificatum et multiplica- 
tum et quae per mundum simul usque ad messem crescit (cf. 13,24-40), 
nefaria discissione separabitis; ager est enim mundus, non Africa, messis finis 
saecult (Mt 13,38-39), non tempus Donati. 

III. 4. Has certe similitudines euangelicas recognoscitis ad quid 
aliud datas, nisi ut nemo glorietur in homine et ne quis pro altero infla¬ 
tus aduersus alterum diuidatur, dicens: Ego sum Pauli (1 Cor 1,12), cum 
utique non Paulus crucifixus sit pro uobis nec in nomine Pauli, quanto 
minus in nomine Caeciliani uel cuiusquam nostrum baptizati sitis (cf. 1 
Cor 1,13), ut discatis, quamdiu palea cum frumento trituratur, quamdiu 
I'* i sees mali cum bonis [165] intra retia dominica natant, ante tempus 
ucntilationis tolerate potius propter bonos commixtionem malorum 
quam uiolare propter malos caritatem bonorum. Haec quippe commix- 
lio non aeterna sed temporalis, nec spiritalis sed corporalis est. In qua 
n<)n errabunt angeli, quando colligent malos de medio iustorum, et mittent in 

Cf. Mt 25,32-33; hreu. Ill, 8,10. 

Cf. Mt 13,24-40: para manifestar un rotundo rechazo del planteamiento eclesiolo- 
i'ico donatista, conforme es posible advertir por las notas 252.106.37 del l.II. 

1 Cor 1,12 y alusion al v.l3: cf. II, 41,97 (cit. Pet.; nota 171 LII). 
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los malos de los justos j los arrojen al homo de fuego^ ardiente; 
pues el Senor conoce a los que son suyos. Y si no puede apar- 
tarse a los inicuos por algun tiempo corporalmente, apdrtese 
de la iniquidad quien pronuncia el nombre del Senom'^. 

Esta permitido separarse y ale j arse de los malos en este 
tiempo de espera por la vida, las costumbres, el corazon y la 
voluntad, separacion que siempre conviene mantener. En 
cambio, la separacion corporal habra que esperarla al final del 
mundo con conflanza, paciencia y fortaleza; de esta espera es 
de la que se dijo: Espera al Senor, ten valory aftrmese tu corat(on; 
espera al Senor^'^. 

Ciertamente, el mayor galardon que puede lograr la pa¬ 
ciencia es, por una parte, no perturbar con inquieta y temera- 
ria disension entre los falsos hermanos introducidos fraudu- 
lentamente, que buscan sus intereses y no los de Cristo^*^, la 
caridad de los que no buscan lo suyo, sino lo de Cristo, y, 
por otra parte, no desgarrar^^ con soberbia e impia emula- 
cion la unidad de la red del Senor que reune toda clase de 
peces, mientras se llega a la orilla, esto es, al fin del mundo, 
Esto sucede cuando alguien juzga ser algo no siendo nada^®, 
y de esta suerte se engana a si mismo y pretende que para la 
separacion de los pueblos cristianos es suficiente su juicio o 


caminum ignis (Mt 13,49-50) ardentis. Nouit enim Dominus qui sunt eius, et 
si ab iniquis ad tempus corporaliter non potest, recedat tamen ab ipsa ini- 
quitate omnis qui nominal nomen domini (2 Tim 2,19). Licet enim a malis in¬ 
terim uita, moribus, corde ac uoluntate separari atque discedere, quae 
separatio semper oportet custodiatur. Corporalis autem separatio ad sae- 
culi finem fidenter, patienter, fortiter expectetur, propter quam expecta- 
tionem dictum est: Sustine dominum, uiriliter age; confortetur cor tuum et sus- 
tine dominum (Ps 26,14). Maxima quippe palma tolerantiae est inter sub- 
introductos falsos fratres sua quaerentes, non quae lesu Christi (cf. Phil 
2,21), dilectionem non sua quaerentium, sed quae lesu Christi, nulla tur- 
bulenta et temeraria dissensione turbare nec unitatem sagenae dominicae 
ex Omni piscium genere congregantis, dum ad litus, id est ad finem sae- 
culi ducitur, superbe nefaria contentione disrumpere, cum se putat quis- 
que aliquid esse dum nihil sit, atque ita se ipsum seducit (cf. Gal 6,3) 


J" Mt 13,49-50: cf. C Ep. Farm. II, 17,36; Breu. Ill, 8,10; Psalmus v.l5. 

2 Tim 2,19 (prosigutendo Num 16,5): De b. IV, 14,21: V, 27,38, 

^ _ Ps 26,14: en pro de la tolerancia, cimicnto de la Ecclesia permixtuy o sea, de la pa¬ 
ciencia (para soportar los buenos a los malos) y a la vez de la esperanza (en que dicho 
soportar se acabara con la separacion de unos y otros a cargo del Senor, cf- BAC 498, 

Cf. Phil 2,21: bastante usado por Agustin contra los donatistas. Veanse II, 5,11; 

7,15; 76,170 (nota 249 l.II); III, 55,67; C E/). Parm, II, 18,37; III, 3,19; Dt b. IV, 
10,15. 

2*7 

Sobre disrumpe, cf. nota 19. 

Cf. Gal 6,3: III, 53,65; C. Ep. Farm. Ill, 3,17. 



4,5 


L,ibro III 


303 


el de los suyos, que dicen conocen clarisimamentc a algunos 
malos indignos de la comunion de los sacramentos dc !a reli¬ 
gion cristiana; pero lo que dicen que conocen de los talcs no 
pueden persuadirselo a la Iglesia universal, que, como fue 
anunciado, se extiende por todos los pueblos. 

Cuando rehuyen la comunion de aquellos a quienes creen 
conocer, abandonan su unidad, cuando mas bien deberian, si 
tuvieran la caridad que lo soporta todo tolerar en una sola 
nacion lo que conocian, para no separarse de los buenos, a 
quienes no podian probar los males de otros en todos los 
pueblos. 

De esta manera, aun sin haber discutido la causa, en que 
documentos tan importantes les demuestran que ban calum- 
niado a los inocentes, se cree con mas probabilidad que ban 
inventado falsas acusaciones de entrega, los que admitieron 
sin vacilacion el crimen inmensamente mas malvado de la di¬ 
vision nefasta; puesto que, aunque fuera verdad lo que ban 
dicho de la entrega, en modo alguno debieran abandonar, 
por algo que conocieron ellos y que ignoraron los demas, la 
comunion de los cristianos, recomendados basta los confines 
de la tierra por la divina Escritura^. 

No arrancar el trigo con la cizana 

IV. 5. Ni se piense que yo digo esto con la intencion de 
relajar la disciplina de la Iglesia de modo que se le permita 

et sufficere uult ad populorum christianorum separationem suum uel 
suorum iudicium, qui malos quosdam communione sacfamentorum 
christianae religionis indignos se apertissime nosse dicunt, de quibus ta- 
men quidquid nosse se dicunt uniuersae ecclesiae, quae per omnes gen- 
tes sicut est praedicta diffunditur, persuadere non possunt. Et cum is- 
torum quasi quos nouerunt refugiunt communionem, illius deserunt 
unitatem, cum potius deberent, si esset in eis caritas omnia sufferens {cf. 
1 Cor 13,7), ne se a bonis [166] diuiderent, quos in omnibus gentibus 
aliena mala docere non poterant, ipsi in una gente tolerare quod noue- 
rant. Unde etiam non discussa causa, in qua documentis grauisf350)si- 
mis conuincuntur calumniati innocentibus, probabilius creditur traditio- 
nis crimina falsa finxisse, qui non dubitauerunt longe sceleratius crimen 
nefariae diuisionis admittere, quia, etsi uerum esset quidquid de traditio- 
ne iactarunt, tamen consortium christianorum, quos usque ad extrema 
terrae diuina Scriptura commendat, propter hoc quod ipsi scierunt, illi 
autem nescierunt, relinquere nullo modo debuerunt. 

IV. 5. Neque hoc ideo dixerim, ut neglegatur ecclesiastica discipli¬ 
n‘d Cf. 1 Cor 13,7: II, 77,174; C. Ep. Farm. II, 6,11; III, 4,25; 5,26. Nota 252 l.II, 

C^f. Gen 22,18: notas 120.36 l.II. Sobre documentis grauissimis: BAC498, 124ss.; y 
para ci mal del cisma: nota 229 l.II. 
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a cada uno hacer lo que le plazca, sin reprension alguna, sin 
un castigo medicinal, sin suavidad que amedrenta ni severi- 
dad caritativa. ^Donde quedana aquello del Apostol: Corregid 
a los revoltosoSy consolad a los pusildnimeSy acoged a los debiles y sed 
pacientes con todos. Mirad que nadie devuelva a otro mal por mal? 
En las ultimas palabras: Mirad que nadie devuelva a otro mal por 
mal, dio claramente a entender que no es devolver mal por 
mal el corregir a los revoltosos, aunque por la culpa de la 
agitacion se aplique el castigo de la correccion, Por consi- 
guiente, no es un mal el castigo de la correccion, aunque sea 
un mal la culpa; no es el hierro del enemigo que hiere, sino 
el bisturi del medico que saja^^. 

Esto tiene lugar en la Iglesia y arde aquel espiritu de be- 
nignidad interior en el celo de Dios^^, a fin de que la virgen 
casta desposada con solo Cristo no vaya a ser alejada de la 
castidad de Cristo en alguno de sus miembros, como fue se- 
ducida Eva por la astucia de la serpiente 

Sin embargo, lejos de los siervos del Padre de familia el 
olvidarse del precepto de su Sefior y enardecerse contra la 
multitud de la cizana en el ardor de santa indignacion, de tal 
suerte que, al querer recoger aquella antes de la sazon, arran- 

na, ut permittatur quisque facere quod uelit sine ulla correptione et qua- 
dam medidnali uindicta et terribili lenitate et caritatis seueritate. Nam 
ubi erit illud apostoli: Corripite inquietos, consolamini pusillanimes, suscipite 
inftrmos, patientes estate ad omnes. Uidete ne quis malum pro malo alicui reddat? 
(1 Thess 5,14-15). Cum hoc utique subiecit: Uidete ne quis malum pro malo 
alicui reddat, satis ostendit non esse mali pro malo redditionem corripere 
inquietos, quamuis pro culpa inquietudinis reddatur poena correptionis. 
Non ergo malum est correptionis poena, cum sit malum culpa; neque 
enim ferrum est inimici uulnerantis, sed medici secantis. Fiunt ista in ec- 
clesia et ille spiritus interioris lenitatis ardet zclo dci (cf. Gal 6,1), ne 
uirgo casta uni uiro desponsata Christo in aliquibus suis membris, sicut 
Eua seducta est serpentis astutia, corrumpatur a castitate quae est in 
Christo (cf, 2 Cor 11,2-3). Uerumtamen absit a seruis patris familias, ut 
immemores sint praecepti domini sui et sic aduersus zizaniorum multitu- 
dinem flagrantia sanctae indignationis ignescant, ut, cum ea uolunt ante 

Eccleslastica disciplina, la cual, como San Agustin explica, comporta a veces, medi~ 
cinali uindicta et terribili lenitate et caritatis seueritate, En cuanto a la norma, o regia, o dis¬ 
ciplina eclesiastica, cf, del mismo San Agustin: C, Adim, 14 (2); De Gen, ad litt, XI, 40; 
C. ¥aust, 12,46. Vease la vo 2 disciplina en ThLL V/1, 1322 b 1.75ss. Y de Quinot, la 
n,compI.24. Da «disciplina €C€lesiastica»: BA 30,808-810. Nota complementaria 20, p.628. 

1 Tes 5,14-15: cf. A. M. La Bonnardiere, Les eptires aux Thessaloniciens, 11; 23. 

Gal 6,1: b. V, 27,38; C. Ep. Farm. Ill, 2,5. 

Cf. 2 Cor 11,2-3: De b, VII, 13,25. Al respecto, veanse, R. Hesbert, Saint Augus¬ 
tin et la virginite de la foi: AugMag II, 643-655; M. Ag ter berg, «D'Ecclesia Virgo» et la 
«Virginitas mentis» des fide les dans la pensee de saint Augustin: Augustiniana 9 (1959) 221- 
276; P. Langa, San Agustin y el progreso de la Tologla matrimonial (Toledo 1984) 181, 
n.l33. 
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quen a la vez el trigo. Serian considerados estos rcos dc esc 
pecado, aunque demostrasen que vertlan acusaciones verda- 
deras contra los tradifores a quienes acusaban; con su impia 
presuncion no solo se ban separado de los inicuos, cuya so- 
ciedad como que trataban de evitar, sino tambien de los fieles 
verdaderos que se encuentran en todos los pueblos, a quienes 
no podian probar la verdad de lo que decian saber. Arrastra- 
ron tambien a muchos, ante quienes gozaban de cierta autori- 
dad y quienes no podian entender bien que la unidad de la 
Iglesia extendida por el orbe entero de ninguna manera habia 
de ser abandonada por los pecados ajenos. Asi, aunque supie- 
ran que reprochaban crimenes verdaderos a algunos, de ese 
modo vendria a perecer el poco versado en su ciencia y por 
el cual murio Cristo, ya que al tropezar en los males ajenos 
daba muerte en si al bien de la paz que tenia con los herma- 
nos buenos, los cuales, en parte, no habian oido cosas seme- 
jantes; en parte, habian temido obrar temerariamente al creer 
algo no examinado ni demostrado, y en parte, con su pacifica 
humildad, habian confiado, cualesquiera cuestiones se ventila- 
ran, en la autoridad de los jueces eclesiasticos, a quienes se 
habia remitido toda la causa allende los mares 

Dios se reserva el juzgar a cada uno 

V. 6. Por consiguiente, vosotros, pimpollos santos de la 
unica madre catolica, sometidos al Sehor, guardaos con la vi- 


tempus colligere, simul eradicetur et triticum. Cuius peccad isti rei tene- 
rentur, etiamsi uera [167] crimina traditoribus quos insimulabant se 
obiecisse monstrarent, quoniam simul non solum ab iniquis, quorum so- 
cietatem uelut euitabant, sed etiam a bonis fidelibus in omnibus genti- 
bus constitutis, quibus ea quae se nosse dicebant probare non poterant, 
impia praesumpdone separati sunt secumque multos, apud quos aliqua 
auctoritate praeualebant et qui minus intellegere poterant unitatem ec- 
clesiae toto orbe diffusae pro alienis peccatis nullo modo esse deseren- 
dam, traxerunt in eandem perniciem, ut, etiamsi ipsi scirent uera crimina 
quibusdam se obicere, eo modo periret infirmus in eorum scientia, 
propter quern Christus mortuus est (cf. 1 Cor 8,11), dum offensus malis 
alienis interimebat in se bonum pacis quod habebat cum fratribus bonis, 
qui partim talia non audierant, partim non discussa et non probata te- 
mere credere formidauerant, partim iudicibus ecclesiasticis, ad quos 
trans mare tota causa perducta est, qualiacumque ilia essent, pacifica hu- 
militate reliquerant. 

V. 6. Uos ergo, sancta germina unicae matris catholicae, huiusmo- 
di sceleris et erroris exemplum subditi domino quanta potestis uigilantia 

Alusion a los sinodos de Roma (313) y Arles (314); cf. BAG 498, 13s. 
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gilancia que podais de semejante ejempJo de crimen y error. 
Por grande que sea el esplendor de la doctrina y la fama con 
que brille quien pretenda arrastraros en pos de si, y por mu- 
cha ostentacion que haga de ser una piedra preciosa, tened 
presente que aquella mujer fuerte y unica, amable para su 
unico esposo, que describe la Escritura santa al fin de los 
Proverbios, es de mas estimacion que todas las piedras pre- 
ciosas^*^. Nadie diga: «Yo ire en pos de aquel, porque fue 
quien me hizo cristiano», o: «Ire en pos de aquel, porque el 
me bautiz6». En efecto, ni el que planta ni el que riega es algo, 
sino Dios que hace crecer; Dios es amor, j quien permanece en el 
amor permanece en Dios j Dios en . A nadie, aunque predi- 
que en nombre de Cristo y posea y administre el sacramento 
de Cristo, hay que seguir contra la unidad de Cristo. 

Examine cada cual su propia conducta, j entonces tendrd en si 
solo, J no en otros, motivo para gloriarse, pues cada uno tiene que lle- 
var su propia carga, es decir, la carga de dar cuenta, ya que cada 
uno de vosotros dard cuenta de st. Dejemos, por tanto, de jut^arnos 
los unos a los otros. Por lo que se refiere a las cargas de la mu- 
tua caridad, ayudaos mutuamente a llevar vuestras cargas j cumplid 
asi la ley de Cristo. Porque si alguno se imagina ser algo, no siendo 
nada, se engana a si mismo^^. Soportemonos, pues, mutuamente 

praecauete. Quantalibet doctrinae ac famae luce praefulgeat lapidemque 
se esse iactet pretiosum, quisquis uos (d51) trahere uoluerit post se ip- 
sum, mementote quod ilia mulier fortis et una uni amabilis uiro suo, 
quam in ultimo Prouerbiorum Scriptura Sancta describit, pretiosior est 
lapidibus pretiosis (cf. Prov 31,10-31). Nemo dicta: «Illum sequat, quo- 
niam ipse me christianum fecitw aut; «nium sequat, quoniam ipse me 
baptizauit». Neque qui plantat est aliquid neque qui rigat, sed qui incrementum 
dat deus (1 Cor 3,7); et deus caritas est, et qui manet in cavitate in deo manet 
et deus in illo manet (1 lo 4,16). Nullus etiam praedicans nomen Christi 
et gestans ac ministrans sacramentum Christi sequendus est contra unita- 
tem [1681 Christi. Opus suum probet unusquisque, et tunc in semet ipso tantum 
gloriam hahehit et non in altero: unusquisque enim proprium onus portabit (Gal 
6,4-5), onus uidelicet reddendae rationis, quia unusquisque nostrum pro se 
rationem reddet. Non itaque amplius inuicem iudicemus (Rom 14,12-13). Nam 
quantum attinet ad onera mutuae caritatis, inuicem onera uestra portate, et 
sic adimplebitis legem Christi. Qui enim putat se esse aliquid cum nihil sit, se 
ipsum seducit (Gal 6,2-3). Sufferamus ergo inuicem in delectione, satis 
agentes seruare unitatem spiritus in uinculo pacis (cf. Eph 4,2-3), extra 

Cf. Prov 31,10: cf. A. M. La Bonnardierk, l^e dvre des Proverbes, 230. 

Dos citas acerca del autor de los sacramentos ( = Dios que hace crecer: 1 Cor 3,7) 
y la uirtus sacramenti ( = quien permanece en el amor permanece en Dios: 1 lo 4,16). So- 
bre 1 Cor 3,7: cf. I, 5,6; III, 53,65; 54,66; C. Ep. Farm. II, 14,32; M. F. Berrouard, 
n.compl.36. 1 Cor 3,5-7 che^ Petilkn et cbe^ Augustin: BA 71,871s. 

Gal 6,4: II, 20,46; 36,84; 46,108 (nota 99 l.Il); Rom 14,12-13; Gal 6,2-3: III, 3,4. 
Textos encaminados a establecer la responsabilidad moral de cada uno dentro de la Igle- 
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en el amor, procurando conservar la unidad del espiritu cn el 
vinculo de la paz, fuera de la cual quien recoge no rccogc 
con Cristo, y quien no recoge con Cristo desparrama 

La Iglesia anunciada en la Escritura, 

una Iglesia universal 

VI. 7. Asi, ya sea sobre Cristo, ya sobre su Iglesia, ya 
sobre cualquier otra cuestion referente a vuestra fe y vida, no 
dire yo que no debemos compararnos con el que dijo; ^u» 
cuando nosotros mismos..., sino seguir lo que anadio a continua- 
cion: Si m angel del cielo os anunciase un evangelio distinto del que 
habeis recibido en las Escrituras referentes a la ley y en el 
Evangelio, sea anatema^. 

Estas cuestiones son las que tratamos de defender con 
vosotros y con todos los que queremos ganar para Cristo, y 
entre los demas temas predicamos la santa Iglesia que leemos 
ha sido prometida en la Escritura de Dios y vemos presente 
segun la promesa en todos los pueblos; por lo cual nos he- 
mos ganado, por parte de los que deseamos atraer al gremio 
paciflco, en lugar de gratitud, llamaradas de odio, como si 
nosotros los hubieramos metido en un laberinto en que no 


quam quisquis colligit non cum Christo colligit, quisquis autem non 
cum Christo colligit spargit (cf. Mt 12,30). 

VI. 7. Proinde siue de Christo siue de eius ecclesia siue de qua- 
cumque alia re, quae pertinet ad fidem uitamque uestram, non dicam 
nos nequaquam comparandi ei qui dixit: l^ket si nos, sed omnino quod 
secutus adiecit: Si angelus de caelo uobis annmtiauerit praeterquam quod in 
scripturis legitimis et euangelicis accespistis, anathema sit (Gal 1,8-9). Haec 
uobiscum et cum omnibus quos Christo lucrari cupimus actitantes atque 
inter cetera sanctam ecclesiam, quam in dei litteris promisam legimus et 
sicut promissa est in omnibus gentibus reddi cernimus, praedicantes ab 
his, quos ad eius pacificum gremium attrahi cupimus, pro actione gratia- 
rum flammas metuimus odiorum, quasi nos eos in ea parte ligauerimus, 
pro qua non inueniunt quid loquantur, aut nos mandauerimus tanto 


sia en su fase terrena. Entre Rom 14,12-13 y Gal 6,2-3 no hay contradiccion, ya que to¬ 
dos tendremos que dar cuenta a Dios, y, por tanto, hemos de sobrellevarnos todos mu- 
tuamente desde ahora, en vez de juzgarnos ios unos a los otros. 

Cf. Eph 4,2-3: II, 78,174 (nota 252 l.II); Mt 12,30: C. Ep. Pam. II, 14,32; De b. 
I, 7,9; IV, 10,16; 17,24; VI, 18,30; 31,59. 

Gal 1,8-9: A. M. La Bonnardierh, Kecherches sur I’epitre aux Galates, 288s. Preci- 
siimente invocando la orden de un angel del cielo, un sacerdote donatista habia invitado 
;i Generoso, laico de Constantina, a pasarse al partido de Donato (Ep. 53,1). Scripturis 
hiijtifnis no quiere decir Escrituras canonicas, sino los Libros dei A.T. concernientes a 
la Ley, o sea, Exodo, Numeros, Levitico, Salmos, Proverbios y Eclesiastcs: «in scriptu* 
ris sanctis, id est legitimis, propheticis et euangelicis et apostolicis» (S. Ac.: SpecuL pr.: 
(‘SFU. 12, 3; cf. voz legitimus: Blaise, 491,2). Agustin se refiere aq\ii a la Biblia eatera 
(A.T. y N.T-), pues dice in scripturis legitimis et euangelicis accepistis. 
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encuentran que decir, o como si nosotros hubieramos orde- 
nado tanto tiempo antes a los profetas y a los apostoles que 
no consignasen en sus libros testimonio alguno que demues- 
tre que la parte de Donato es la Iglesia de Cristo. 

En cuanto a nosotros, queridos mios, cuando oimos las 
falsas acusaciones que nos lanzan aquellos a quienes lastima- 
mos al predicar la palabra de la verdad y al refutar la palabre- 
ria del error, tenemos, como sabeis, una consolacion desbor- 
dante. En efecto, si en las acusaciones que me dirige no se 
muestra contra mi el testimonio de mi conciencia en la pre- 
sencia de Dios, donde el ojo de ningun mortal puede ver, no 
solo no debo entristecerme, sino mas bien alegrarme y saltar 
de gozo, ya que tan abundante es mi recompensa en los cie- 
los‘*b Ni debe considerarse la cantidad de amargura, sino de 
falsedad, presente en lo que oigo, y por contrapartida cuan 
verdadero es aquel por cuyo nombre escucho esto y al cual 
se dice: Tu nombre, m unguento que se vierte^^. Y con razon se 
exhala en todos los pueblos, y su olor pretenden encerrarlo 
en una particula del Africa quienes lanzan acusaciones contra 
nosotros^Como, pues, hermanos, hemos de soportar con 
indignacion la difamacion de los que de tal modo calumnian 
la gloria de Cristo, a cuyo partido y pretension se opone lo 
que tanto tiempo antes se anuncio de la Ascension de Cristo 


ante prophetis et apostolis, ut in libris suis nulla testimonia ponerent, 
quibus pars Donati ecclesia Christi esse doceatur. Et nos quidem, caris- 
simi, cum falsa crimina audimus ab eis, quos offendimus praedicando 
eloquia ueritatis et erroris uaniloquia conuincendo, habemus, sicut [169] 
nostis, abundantissimam consolationem. Nam si in eis quibus me crimi- 
nantur testimonium conscientiae meae non stat contra me in conspectu 
dei, quo null us oculus mortalis intenditur, non solum contristari non 
debeo, uerum etiam debeo gaudere et exultare, quia merces mea multa 
est in caelis (cf, Mt 5,12). Neque enim intuendum est quam sit amarum, 
sed quam falsum quod audio et quam uerax pro cuius nomine hoc audio 
et cui dicitur: Unguentum effusum est nomen tmm (Cant 1,2). Et merito fra- 
grat in omnibus gentibus, cuius odorem isti qui nobis maledicunt in una 
Africae (352) particula conantur includere. Cur itaque feramus indigne 
quod nos infamant, qui gloriae Christi sic detrahunt, quorum parti con- 
tetionique inimicum est quod de illius ad caelos ascensione et de nomi- 


Cf. Mt 5,12: III, 7,8. 

Cant 1,3; cf. P. Meloni, 7/ profumo dell’immortalita. Uinterpreta^ione patrhtica di 
Cantico 1,3 (Roma 1975). 

Alusion al concepto territorial de la unidad de la Iglesia segiin los donatistas. 
Vease Y. Congar, n.compl.44. Definition geographique du Midi: BA 28,748. Asimismo, las 
notas 37.106.180 1.11. 
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a los cielos y de la efusion de su nombre como perfume: /A/- 
^ate, oh Dws, sobre los cielos; sobre toda la tierra estd tu gloria I 

Agustin, como Cristo, acusado falsamente 

VII. 8. Tales son los testimonios divinos que citamos 
contra la humana charlataneria, y por ellos tenemos que so- 
portar amargos insultos de los enemigos de la gloria de Cris¬ 
to. Digan lo que se les antoje, mientras el siga exhortandonos 
con aquellas palabras: Bienavenfurados los perseguidos por causa de 
la justicia, porque de ellos es el Keino de los Cielos. Bienaventurados 
sereis cuando os injurien, os persigan j digan con mentira toda clase 
de mal contra vosotros por mi causa^^. Dijo antes por causa de la 
justicia, y ahora dice por mi, porque se ha hecho para nosotros 
sabiduria, justicia, santificacion y redencion, de suerte que, 
como esta escrito, el que se gloria, que se glorie en el Se- 
nor'^*^. Y al decir el: Alegraos j regoeijaos, porque vuestra recom- 
pensa sera grande en los cielos^^, si mantengo con buena concien- 
cia lo dicho antes por la justicia y por mt, cualquiera que atenta 
voluntariamente contra mi fama, acrecienta sin querer mi re- 
compensa. 


nis eius tamquam unguenti effusione tanto ante praedictum est: Hxa/tare 
super caelos, deus, et super omnem terram gloria tua? (Ps 56,12). 

VII. 8. Haec et talia diuina testimonia nos aduersus humana uani- 
loquia proferentes ab inimicis gloriae Christi acerba obprobria sustine- 
mus. Dicant quod uolunt, dum ille nos exhortetur dicens: Beati quiperse- 
cutionem patiuntur propter iustitiam, quia ipsorum est regnum caeloruirs. Beati 
eritis, cum uos persecuti fuerint et maledixerint uobis et dixerint omne malum 
aduersum uos mentientes propter me (Mt 5,10-11). Quod ait superius propter 
iustitiam, hoc repetiuit quod ait postea propter me, quia factus est nobis 
sapientia et iustitia et sanctificatio et redemptio, ut, quemadmodum 
scriptum est, qui gloriatur in domino glorietur (cf. 1 Cor 1,30-31). Qui 
cum dicat: Gaudete et exultate, merces enim uestra multa est in caelis (Mt 
5,12), si, quod dictum est propter iustitiam et propter me in bona conscien- 
tia teneo, quisquis uolens detrahit famae meae, nolens addit [170] mer- 
cedi meae. Neque enim me ille suo uerbo tantummodo edocuit et non 

Ps 56,12, en apoyo de Cant 1,3 ( = tu nombre: tu gloria; cf. nota 42, y el sentido 
universal recogido en la nota 43). Los donatistas son calumniadores de la gloria de CriS' 
{{> anunciada sobre toda la tierra (Ps 56,12). Para la universalidad sobrentendida en g/o- 
ria Christi en III, 7,8), ct gloria: ThLL VI/1-2, 2078 1.64ss. 

Mt 5,10-11: veanse los estudios de Meloni (Beati iperseguitati,.,), y de Becker. 

Cf. 1 Cor 1,30-31, citando ler 9,24 («S€d in hoc glorietur^ qui gloriatur»). 

Mt 5d2: cf. nota 41. 
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Efectivamente no me ha ensenado el solamente con su 
palabra, me ha afianzado tambien con su ejemplo"^®. Sigue la 
autofidad de las santas Escrituras: encontraras que Cristo ha 
resucitado de entre los muertos, que subio al cielo, que esta 
sentado a la derecha del Padre. Recorre las acusaciones de los 
enemigos: a buen seguro pensaras que fue robado del sepul- 
cro por sus discipulos. (jQue otra cosa, pues, debemos espe- 
rar nosotros, al defender su casa contra sus enemigos, en 
cuanto lo concede el mismo? Si al dueno de la casa le ban llama- 
do Beek(ehul, j cuanto mas a sus domesticos! Si sufrimos con el, tam- 
hien reinaremos con el. Pero si no solo la colera del acusador 
golpea los oidos, sino que tambien la verdad de la acusacion 
hiere la conciencia, <fque puede aprovecharme todo el mundo 
con sus continuas alabanzas? Asi, ni sana la mala conciencia 
el elogio del que habla, ni el insulto del que afrenta hiere la 
buena. Asi como tampoco queda defraudada vuestra esperan- 
za, que esta puesta en el Senor, aunque en lo oculto fueramos 
nosotros tales cuales desea el enemigo seamos juzgados; por- 
que no habeis puesto esa esperanza en nosotros ni habeis 
oido esto nunca de nosotros. Por tanto, estais bien seguros, 
seamos nosotros como seamos, vosotros que habeis aprendi- 
do a decir: Esperando en el Senor, no Caere, y: Esperare' en Dios, 
no temere lo que pueda hacerme el hombre. Y tambien sabeis res¬ 
ponder a los que pretenden embaucaros hacia las alturas te- 

etiam suo firmauit exemplo. Sequere Sanctafum Scripturarum fidem: 
Inuenies Christum resurrexisse a mortuis, ascendisse in caelum, sedere 
ad dexteram patris. Sequere criminationes inimicorum: lam putabis eum 
de sepulcro furatum esse a discipulis. Quid ergo nos, quantum ipse do- 
nat, defendentes domum eius ab inimicis eius aliud sperare debemus? Si 
patrem familias Beeltiebub uocauerunt, quanto magis domesticos eius! (Mt 
10,25). Si ergo toleramus, et conregnabitnus (2 Tim 2,12); si autem non 
aurem solam percutit iracundia criminantis, uerum etiam conscientiam 
mordet ueritas criminis, quid mihi prodest, si me continuis laudibus to- 
tus mundus attollat? Ita nec malam conscientiam sanat laudantis praeco- 
nium nec bonam uulnerat conuiciantis opprobrium. Nec sic tamen deci- 
pitur spes uestra quae in domino est (cf. Ps 61,8), etiamsi forte in occul- 
to tales sumus, quales nos putari cupit inimicus, quia non earn posuistis 
in nobis nec umquam hoc audistis a nobis. Securi ergo estis, qualescum- 
que nos simus, qui dicere didicistis: In domino sperans non mouebor (Ps 
25,1) et: In deo sperabo, non timebo quid Jaciat mihi homo (Ps 55,11) et eis, 
qui uos ad hominum superborum terrenas altitudines seducere moliun- 

Notese la fuerza de la frase: «uerbo... edocuit j firmauit exemplo». Y mas concreta- 
mente en los verbos edocuitjfirmauit y en los sustantivos en ablativo uerbo / exemplo. En 
cuanto al sentido de confirmar, probar o demostrar, vease firmo: ThLL VI/1-2, 811, es- 
pec. III. En fin. la nota 151 l.Il. 
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rrenas de los hombres soberbios: Confio en el SeBor, ^c6mo dects 
a mi alma: H^ 0 ie a la montana como el pdjaro?^'^ 

Los cristianos tienen su seguridad en Cristo, 

no en Agustin o Donato 

vm. 9. Y seamos lo que seamos nosotros, como vues- 
tra esperan 2 a esta puesta en el que, por su misericordia para 
con vosotros, os predicamos, no estais seguros solo vosotros, 
a quienes place la misma verdad de Cristo en nosotros, en 
cuanto la predicamos, sea donde sea, porque la ois de buen 
grado como quiera que la prediquemos, y por eso teneis sen- 
timientos de bondad y benignidad respecto de nosotros. 
Iguaimente, cuantos habeis recibido el sacramento del bautis- 
mo por nuestra dispensacion alegraos con la misma seguri¬ 
dad, ya que habeis sido bautizados no en nosotros, sino en 
Cristo 

No os habeis revestido^^ de nosotros, sino de Cristo, ni 
os pregunte si os convertiais a mi, sino al Dios vivo, ni si 
creiais en mi, sino en el Padre y el Hi jo y el Espiritu Santo 
Si respondisteis con espiritu sincero, os salvo no la deposi- 

tur, respondere nostis: In domino confido. Quomodo dicitis animae meae: 
transmigra in montem sicut passer? (Ps 10,2). 

VIII. 9. Nec tantum uos, quibus in nobis ipsa Christi ueritas pla¬ 
cet, quantumcumque per nos et ubicumque praedicatuf, et quia earn 
quantulocumque nostrae linguae ministetio libenter auditis, etiam dc no¬ 
bis bene benigneque sentitis, securi estis, qualescumque nos simus, quia 
in illo spes uestra est (dS3) quern uobis ex illius super uos misericordia 
praedicamus: Uerum etiam quicumque nostra dispensatione etiam sacra- 
mentum sancti baptismi per[171]cepistis, eadem securitate gaudete, quo- 
niam non in nobis, sed in Christo baptizati estis, non itaque nos, sed 
Christum induistis (cf. Gal 3,27), nec uos interrogaui utrum ad me con- 
uerteremini, sed ad deum uiuum, nec utrum in me crederetis, sed in 
patrem et filium et spiritum sanctum, Quodsi ueraci animo respondis- 
tis, saluos uos fecit non carnis depositio sordium, sed conscientiae bonae 

Si Cristo fue victima de la calumnia, otro tanto cabe esperar a los catolicos de 
los donatistas (Mt 10,25). Pero servir a Cristo, tambien en esta identificacion, es reinar 
(2 Tim 2,12). Los donatistas, pues, acostumbrados a decir que se apoyan en el Seiior 
(Ps 25,1) y que esperan en Dios sin temer a io que proviene del hombre (Ps 55,11; Ps 
10,2), deben saber que ni el elogio sana la mala conciencia ni el insulto hiere la buena. 

™ Notas 25 l.I, y 130 l.II. 

Cf. Gal 3,27: cf. A. M. La Bonnardihrh (nota 40). 

Sobre Christum induistis, veasc P. Langa, Jornadas Agustimanas, 106, n.l42. 

He aqui, de nuevo, la formula trinitaria (cf. nota 138 l.II). Agustin alude en el 
tcxto a las cuestiones que el ministro del bautismo solia plantear al cateciimeno, antes 
de la inmersion y despues de su respuesta de fe. Veanse Quinot, n.compl.l3. Ces coutu- 
mes liturgiques mentionnees dans k Contra Petilianum: BA 30,776; P. Langa, Jornadas Agus- 
tinianas, 102ss. 
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cion de las manchas de la carne, sino el empeno de una bue- 
na conciencia; no el companero de esclavitud, sino el Senor; 
no el heraldo, sino el juez 

No se tiene cuenta en verdad, como dijo inconsiderada- 
mente Petiliano, «la conciencia del que lo da», o como ana- 
dio: «la conciencia del que lo da santamente^^ para limpiar la 
del que lo fecibe». Cuando se da lo que es de Dios, da lo 
santo aun la conciencia no santa, que ciertamente no puede 
ver si es o no santa el que lo recibe; en cambio, si puede co- 
nocer lo que se da, lo cual, bien conocido por el que siempre 
es santo, se recibe con toda seguridad, sea quien sea el minis- 
tro que lo da Si no fueran santas las palabras que proceden 
de la catedra de Moises, no diria la verdad: Haced lo que os di- 
gan. Y si los que explicaban las palabras santas fueran santos, 
no diria: A[<? imiteis su conducta, porque ellos dicen y no hacen^'. 
En efecto, no se recogen uvas de los espinos porque jamas 
nacen de las raices de los espinos; pero cuando el pampano 
de la vid se entrelaza en los setos de los espinos, no se teme 
por el fruto que de ella esta pendiente, sino que se procura 
evitar la espina y se coge la uva. 


interrogatio (cf. 1 Petr 3,21), non conseruus, sed dominus, non praeco, 
sed index. Neque enim uere, sicut Petilianus inconsiderate dixit, con- 
scientia dantis, uel quod addidit: Conscientia «sancte» dantis attenditur 
quae abluat accipientis. Cum enim hoc datur quod dei est, sanctum dat 
etiam non sancta conscientia. Quae certe, siue sit sancta siue non sancta, 
ab accipiente inspici non potest; sed plane illud quod datur potest, quod 
cognitum ei qui semper est sanctus, per qualemlibet ministrum accipia- 
tur, securissime accipitur. Nisi enim sancta uerba essent ex cathedra 
Moysi (cf. Mt 23,2), non diceret ueritas: Quae dicunt facite (Mt 23,3). Si 
autem ipsi qui uerba sancta dabant sancti essent, non diceret; Quae fa- 
ciunt facere nolite. Dicunt enim et non faciunt (Mt 23,3). Nullo quippe modo 
legitur uua de spinis, quia numquam de spinarum radicibus oritur (cf. 
Mt 7,16); sed cum se spinosis saepibus palmes uitis implicuit, non ideo 
fructus qui illic pendet horretur, sed spina cauetur, uua decerpitur. 


Cf. 1 Petr 3,21, donde la relacion va directamente con el bautismo. Agusdn sub- 
raya esta relacion directa entre Cristo y la conciencia del bautizado en oposicion al plan- 
teamiento donatista. 

Cf. 1, 1,2; 2,3 (notas 15.19 l.I). Vease la continuacion de este discurso en III, 
15,18; 19,22; 20,23. Asimismo. Quinot, n.compl.22. L’adjonction ou la suppression de 

«5ancte» et «sdens»: BA 30,803. 

Nota complementaria 17, p.624. 

Mt 23,2.3: II, 5,11; 6,13. Nota 244 l.II. 

Cf. Mt 7,16, citacion que Petiliano estima contraria a la causa catolica: cf. I, 8,9; 
II, 6.12; III, 44,53; 50,61. 
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Seguridad de quienes tienen a Dios por Padre 

y a la Iglesia por Madre 

IX. 10. Asi, como hemos dicho muchas veces y recalco 
con vehemencia, cualesquiera que seamos nosotros, estais se- 
guros vosotros, los que teneis a Dios por Padre y por Madre 
a la Iglesia Aunque los cabritos pazcan juntos con las ove- 
jas, no estaran a la derecha; aunque la paja sea trillada con el 
grano, no entrara en el granero; aunque los peces males na- 
den con los buenos en las redes del Senor, no seran echados 
en las cestas. No se glorie nadie aun en el hombre bueno, na- 
die huya de los bienes de Dios aun en el hombre malo*^®. 

Inutil la apologia ante los catolicos 

X. 11. Bastennos, cristianos catolicos y hermanos carisi- 
mos, estas instrucciones sobre esta cuestion. Si las reteneis 
con caridad catolica, como quiera que como un solo rebano 
estais seguros de vuestro unico Pastor, no me preocupo de- 
masiado de que cualquier enemigo diga contra mi que soy de 
vuestro rebano o aun que soy vuestro perro, con tal que me 
fuerce a ladrar mas por vuestra defensa que por la mia^’b 

No obstante, si tuviera necesidad de esta mi defensa para 
la causa de que tratamos, me serviria de una brevisima y facil 
en extremo: en efecto, en cuanto al tiempo de mi vida antes 

IX. 10. Itaque, ut saepe dixi et uehementer inculco, qualescumq ae 
nos simus, securi estis qui deum patrem et eius ecclesiam matrem habe- 
tis. Quamuis enim simul haedi cum ouibus pascantur, non stabunt ad 
dexteram; quamuis simul palea cum tritico trituretur, non intrabit in hor- 
reum; quamuis simul pisces mali cum bonis intra retia dominica natent, 
non mittentur in uascula. Nemo glorietur nec in homine bono, nemo 
bona dei fugiat nec in homine malo. 

[172] X. 11. Haec uobis, christiani catholici fratres carissimi, pro 
negotio praesenti suffecerint. Quae si catholica dilectione retinetis, cum 
sitis unus grex de uno pastores securus, non nimis euro, quod mihi uel 
congregali uestro uel certe cani uestro conuiciatur quilibet inimicus, 
dummodo me magis pro uestra quam pro mea defensione latrare com- 
pellat. Qua tamen si opus esset ad causam, breuissima facillimaque ute- 
rer, totum scilicet uitae meae tempus, antequam perciperem baptismum 


Famosa expresion de San Cipriano (^De cath. eccl. unit. 6: ('SEL 3,214). Cf. nota 
complementaria 58, p.681. 

Cf. Ill, 2,3; 3,4. 

Hermoso testimonio de autoridad entendida como servicio al Pueblo de Dios en 
nombre del Supremo Pastor. Veanse las obras de Crhspin y Van der Meer. en con¬ 
crete, Y. C(3NGAR, Expressions traditionnelles du service chretien: E'Episcopat et PEglise uni- 
verselle: Unam Sanctam 39 (1962) 101-132. 
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de recibir el bautismo de Cristo, por lo que se refiere a mis 
pasiones y errores, con todos yo los repruebo y los detesto, 
a fin de no parecer que en la defensa de este tiempo busco mi 
gloria, no la de quien mediante su gracia me libero aun de mi 
mismo. De suerte que cuando oigo vituperar aquella mi vida, 
cualquiera sea la intencion del que lo hace, no soy tan ingra- 
to que me entristezca: cuanto mas acusa el mis defectos, tan- 
to mas alabo yo a mi medico^iPor que, pues, me voy a es- 
forzar en la defensa de aquellos mis males pasados y extingui- 
dos*’^, sobre los cuales Petiliano ha dicho tantas cosas falsas, 
pero callandose muchas mas que eran verdaderas? 

En cambio, sobre el tiempo posterior a mi bautismo, su- 
perfluamente os diria a cuantos me conoceis lo que pueden 
conocer los hombres; los que no me conocen, no deben ser 
tan injustos para conmigo que den mas credito a Petiliano 
sobre mi que a vosotros. En efecto, si no hay obligacion de 
creer al amigo que alaba, tampoco al enemigo que calumnia. 

Queda lo que en el hombre es oculto*^^, cuyo unico tes- 
tigo es la conciencia, la cual no puede testificar ante los hom¬ 
bres. En esta materia Petiliano afirma que soy maniqueo'^^, 
hablando de una conciencia ajena; yo digo que no lo soy, ha¬ 
blando de mi conciencia: elegid a quien debeis dar fe, 

Chfisti, quantum ad meas cupiditates erroresque attinet, cum omnibus 
improbans et detestans, ne in eius temporis defensione meam gloriam 
quaerere uiderer, non illius qui me per gratiam suam et a me ipso libe- 
rauit. Unde illam uitam meam cum uituperari audio, quilibet animo id 
faciat qui hoc facit, non usque adeo sum ingratus ut doleam; quantum 
quippe ille accusat uitium meum, tantum ego laudo rnedicum meum. 
Quid ergo iam de illis praeteritis atque abolitis malis meis defendendis 
laborem, de quibus Petilianus multa <\ui(354)d&m falsa dixit, sed plura 
uera non dixit? De tempore autem uitae meae, quod est post baptis- 
mum, uobis quicumque me nostis superfluo loquor ex his, quae nota 
esse hominibus possunt; hi uero, qui me non nouerunt, non ita iniqui 
esse debent in me, ut magis de me credant Petiliano quam uobis. Nam 
si laudanti amico credendum non est, nec inimico detrahenti. Restant ea 
quae occulta sunt hominis, ubi sola conscientia testis est, quae testis esse 
apud homines non potest (cf. Rom 2,16.15). In his me Petilianus Mani- 
cheum esse dicit, loquens de aliena conscientia; hoc ego me non esse 
dico, loquens de mea conscientia. Eligite cui credatis. Uerumtamen quo- 

Cf. R. Arbesmann, Christ, the «medicus humilis» in St. Augustim AugMag II, 623- 
629; P. Langa, Jornadas Agustinianas, 113, n.l89. 

Cf. P. Langa, Jornadas Agustinianas, 109, n.l63s. 

Cf. Rom 2,15.16: tema de la conciencia (nota 15 l.I). 

“ Cf. Quinot, n.compi.lO. Les accusations de manicheisme parties par Petilianus: BA 
30,769; Langa, n.compl.68. Acusaciones contra San Agustin en la Conferencia de Cartago: 
BAC 498, 936s. 
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Sin embargo, como no hay necesidad ni siquiera de esta 
breve y facil defensa mia, pues no se trata precisamente del 
merito de un hombre cualquiera, sino de la verdad de la San¬ 
ta Iglesia^^, tengo que deciros muchas cosas a cuantos dentro 
del partido de Donato*"^ habeis leido las acusaciones que ha 
lanzado contra mi, que yo no habria oido si tuviera en poco 
vuestra perdicion, si no tuviera entranas de caridad cristiana. 

Petiliano no se centra en el tema debatido 

XL 12. iQue tiene, pues, de particular si, despues de 
trillar el grano en la era del Senor, lo llevo adentro junto con 
tierra y paja, y tengo que soportar la molestia del polvo que 
salta, o si al buscar con solicitud las ovejas perdidas de mi 
Senor me desgarran las zarzas de las lenguas espinosas? Yo 
os suplico: dejad por un poco la parcialidad y juzgad con un 
tanto de equidad entre mi y Petiliano. 

Yo deseo que conozcais la causa de la Iglesia^®; el la mia. 
^Por que, sino porque no se atreve a decir que no creais a los 
testigos que aduzco constantemente en favor de la causa de la 
fglesia, y son los profetas y los apostoles y el mismo Senor 
de los profetas y de los apostoles, Cristo; y, en cambio, cuan- 
to se le antoja decir de mi, lo creeis con facilidad, como de 
un hombre contra otro hombre, del vuestro contra el extra- 
no? Y si yo adujera algunos testigos de mi vida, <fque tiene 

niam nec ista breui ac facili mea defensione opus est, ubi quaestio non 
de qualiscumque unius hominis merito, sed de sanctae ecclesiae ueritate 
uersatur, ad uos etiam mihi plura dicenda sunt, quicumque in parte Do- 
nati Petiliano quae in me scripsit maledicta legistis, quae ab illo [173] 
non audirem, si uestram perditionem contemnerem, si caritatis christia- 
nae uiscera non haberem. 

XL 12. Quid ergo mirum si, cum grana de area dominica excussa 
simul cum terra et palea introrsum traho, iniuriam resilientis pulueris 
suffero uel, cum domini mei oues perditas diligenter inquiro, spinosa- 
rum linguarum uepribus iaceror? Obsecro uos, deponite paululum 
studia partium atque inter me et Petilianum cum aliqua aequitate iudica- 
te. Ego ecclesiae causam uolo ut noueritis, ille ut meam. Ad quid aliud, 
nisi quia testibus meis, quos in causa ecclesiae constanter adhibeo, non 
audet dicere ne credads —prophetae sunt enim et apostoli et ipse pro- 
phetarum et apostolorum dominus Christus—, de me autem quidquid 
dicere uoluerit, homini aduersus hominem et uestro aduersus alienum 
facile creditis? Et si quos uitae meae testes adhibuero, quid magnum est, 

““ En la cxprcsion «quaestio... de sanctae ecclesiae ueritate» csta sobrentendida —se de¬ 
duce del contexto— la causa Ecclesiae: cf. nota 40 l.II. 

Nota 57 1,11. 

Nota 66. 
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de particular que diga que no hay que creerlos y que os con- 
venza pronto de ello a vosotros, sobre todo porque cualquie- 
ra que diga una palabra en mi favor sera considerado como 
enemigo de Donato y, por tanto, tambien vuestro? Y asi 
triunfa Petiliano; cuando lanza cualquier insulto contra mi, lo 
aclamais y aplaudis todos. Ha encontrado una causa facil de 
ganar, claro, siendo vosotros los jueces; no busca testigo ni 
orueba, ya que para el su palabra es la unica prueba, porque 
anza toda suerte de acusaciones contra quien vosotros mas 
odiais. Efectivamente, al leerle testimonios tan abundantes y 
claros de la divina Escritura en favor de la Iglesia catolica^^, 
lamentandolo vosotros se queda mudo, y elige una materia 
en que, incluso vencido, puede hablar con vuestra aprobacion. 

De todos modos, aunque el lance mil veces contra mi se- 
mejantes y aun mas malvadas acusaciones, me basta con sa¬ 
ber, para lo que ahora trato, que sea cual sea mi situacion en 
ella, es invencible la Iglesia por la cual hablo. 

Las calumnias no perjudican al grano del Senor 

XII. 13. Y no soy sino un hombre de la era de Cristo, 
paja, si soy malo, grano si bueno. El bieldo^*^ de esta era no 
es la lengua de Petiliano, y por ello, cuanto maldiga contra la 
paja, aun siendo verdad, en modo alguno puede perjudicar al 
grano del Senor, y cuantas acusaciones y calumnias lance 

ut dicat non eis esse credendum et hoc uobis cito persuadeat, praesertim 
quoniam quisquis pro me ullum uerbum fecerit inimicus parti Donati ac 
per hoc uester continuo deputabitur? Regnat itaque Petilianus; quando 
in me qualibet conuicia iaculatur, ei omnes acclamatis et plauditis. Hanc 
sibi inuenit uincibilem causam, sed iudicibus uobis; nec testem nec argu- 
mentum requirit, cui hoc solum est probare quod dicit, quia ei quern 
maxime odistis copiosissime maledicit. Nam quoniam diuinae scriptu- 
rae testimonia cum pro ecclesia catholica tarn densa et tarn clara recitan- 
tur, uobis dolentibus remanet mutus, elegit materiam ubi uobis fauenti- 
bus loquatur et uictus. Uerum si miliens ^ tantum talia uel etiam scelera- 
tiora dicat in me, mihi sat est ad rem quam ( 355 ) nunc ago, quod, 
qualiscumque in ea sim, tamen ecclesia pro qua loquor inuicta est, 

XII. 13, Homo sum enim de area Christi, palea si malus, granum 
si bonus. Non est huius areae uentilabrum lingua Pe[174]tiliani, ac per 
hoc, quidquid in eius paleam mali etiam uere dixerit, nullo modo fru- 
mentis eius praeiudicat, quidquid autem in ipsa frumenta maledictorum 
calumniarumque iactauerit, fides eorum exercetur in terris, merces auge- 

Cf. BAC 498, 119-122. 

Nota 55 l.I. 


a] simulans PL. 
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contra el mismo grano, es un ejercicio para la fe de este en 
la tierra y aumenta su recompensa en el cielo^V Para los san- 
tos siervos de Dios, que libran las batallas de Dios no contra 
Petiliano y contra la came y sangre de esta ralea, sino contra 
los principados y potestades y rectores de semej antes tinie- 
blas^^, cuales son todos los adversarios de la verdad, a los 
que ojala podamos decir: En otro tiempo fuisteis tinieblas; mas 
ahora sois lui^ en el Senor'’^\ para los santos siervos de Dios, re- 
pito, enrolados en esta milicia, todas las afrentas difamadoras 
que lan 2 an los enemigos y que crean mala fama entre los 
malvados y credulos temerarios se tornan en armas de la 
mano izquierda; incluso el diablo es derrotado con ellas. 

Cuando nos prueba la buena fama, para ver si nos deja- 
mos llevar por el orgullo, y cuando nos prueba la mala, para 
ver si amamos a los mismos enemigos que nos la inventan, 
vencemos al diablo, con la mano derecha y con la izquierda, 
mediante las armas de la justicia. Al recordar esto el Apos- 
tol diciendo: Mediante las armas de la justicia: las de la derecha 
y las de la if^^quierda, anadio a continuacion, como exponiendo 
lo que dijo: En gloria e ignominia, en calumnia y en buena fama, 
etcetera donde se cita la gloria y la buena fama entre las ar¬ 
mas de la derecha, y la ignominia y la infamia entre las de la 
izquierda. 


tuf in caelis. Sanctis enim dei seruis sancteque deo militantibus non 
aduersus Petilianum atque huiusmodi carnem et sanguinem, sed aduer- 
sus principatus et potestates et rectores talium tenebrarum (cf. Eph 6,12) 
—quales sunt omnes aduersarii ueritatis, quibus utinam dicamus: Fuistis 
aliquando tenebrae, nunc autem lux in domino — (Eph 5,8), hanc ergo mili- 
tiam militantibus seruis dei quaecumque ab inimicis conuicia criminosa 
dicuntur, quae apud maliuolos et temere credulos malam famam faciant, 
arma sinistra sunt; etiam his diabolus expugnatur. Cum enim per bonam 
famam probamur, utrum nos in superbiam non extollamus, et per ma¬ 
lam famam probamur, utrum inimicos eos ipsos a quibus nobis confin- 
gitur diligamus, per arma iustitiae dextra et sinistra diabolum uincimus. 
Quae cum apostolus commemorasset dicens: Per arma iustitiae dextra et 
sinistra (2 Cor 6,7-8), continue tamquam exponens quid dixerit: Per glo- 
riam, inquit, et ignobilitatem, per infamiam et bonam famam (2 Cor 6,7-8) et 
cetera talia, gloriam scilicet et bonam famam numerans in armis dextris, 
in sinistris autem ignobilitatem et infamiam, 

Cf. Mt 5,1042: III, 7,8 (notas 41.47). 

Cf. Eph 6,12: C Ep. Farm. II, 4,9. 

Eph 5,8: Serm 229 R; P. Langa, 59. Pascua de la lu^: San Agustin y el hombre de 
hoy (Madrid 1988) 279-282; Id.: jornadas Agustinianas, 144, n.l97. 

2 Cor 6,7b, y iuego 8a: cf. C. Cr. I, 16,20, donde Agustin cita 2 Cor 6,4-10 ha- 
ciendo ver que el Apostol emplea en dicho texto un estilo florido, o sea, clocuente, y 
que la elocuencia hace del verdadero dialectico un orador. 
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Agustin no odiara a Petiliano 

XIII. 14. Pof consiguiente, si yo soy un siervo de Dios 
y un soldado no reprobable por muy elocuente que sea mi 
acusador Petiliano (fvoy a llevar con mucha pena lo que me 
ha preparado un fabricante tan habil en armas de la i 2 quier- 
da? Lo que tengo que hacer es luchar con la mayor habilidad 
con estas armas, con la ayuda de mi Senor, y herir con ellas 
a aquel contra quien lucho invisiblemente y que con su tan 
perversa y tan antigua astucia intenta conseguir mahosamente 
que por todas estas cosas llegue yo a odiar a Petiliano, y asi 
no pueda cumplir el precepto de Cristo, que dice: A.mad a 
vuestros enemigos’’'’. Aleje de mi esto la misericordia del que me 
amo y se entrego por mi, hasta llegar a decir colgado del ma- 
dero: Padre, perdonalos, porque no saben lo que hacen y ensene- 
me a decir de Petiliano y semejantes enemigos mios: «Senor, 
perdonalos, porque no saben lo que dicen». 


Petiliano injuria porque no tiene que responder 

XIV. 15. Por tanto, si yo logro de vosotros mi intento, 
es decir, que alejeis de vuestros animos toda parcialidad y 
seais jueces justos entre mi y Petiliano, os demostrare que el 

XIII. 14. Si ergo sum dei seruus et miles non reprobus, quamlibet 
disertus conuiciator in me Petilianus existat, numquid moleste ferre de- 
beo, quod mihi armorum sinistrorum faber sollertissimus procuratus 
est? Opus est ut his in adiutorio domini mei peritissime dimicem et eis 
ilium feriam, contra quen inuisibiliter pugno, qui peruersissima et anti- 
quissima astutia callide intendit et agit, ut propter haec Petilianum [ 175 ] 
oderim ac sic praeceptum Christi, quod ait: Diligite immicos uestros (Lc 
6,35), implere non possim. Quod a me auertat eius misericordia qui me 
dilexit et tradidit se pro me, ut pendens in cruce diceret: Pater, ignosce 
Hits, quia nesciunt quid faciunt (Lc 23,34), meque de Petiliano et talibus ini- 
micis meis dicere doceret: «Domine, ignosce illis, quia nesciunt quid lo- 
quuntur», 

XIV. 15. Proinde si impetraro a uobis, sicut intendi, ut remote ab 
animis uestris omni studio partium inter me et Petilianum aequi indices 

Es decir, como eclesiastico, el siervo mayor del lugar, al servicio de Dios [De 
symb, 4,1; Ep. 124,2; etc.: cf. seruus: Blaise, 756; miles: Blaise, 530; ThLL VIII, 944: 
B-4). 

^ Cf. la nota 42 de la Intr. al CEP. 

Son muchos los textos que podrian explicar el alcance de Lc 6,35 referido a Peti¬ 
liano en San Agustin: «E1 que llega hasta los enemigos —dice en h lo. ep. 8,4— no 
pasa mas alia de los hermanos»; veanse tambien In Jo. ep. 5,7; 5,12; Ep. 130,6,13. 

Agustin aplica Lc 23,34 a Petiliano y los donatistas sustituyendo ei hacen (fa¬ 
ciunt) por el dicen (loquuntur). 
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no ha respondido a mi escritos; asi comprendereis que se ha 
visto forzado por falta de verdad a abandonar la causa y a 
ianzar cuantas acusaciones puede contra el hombre que la lie- 
v6 con tal acierto que el no pudo responder. Aunque lo que 
voy a decir quedara tan esclarecido que, por mas que la par- 
cialidad y la enemistad para conmigo os puedan apartar de 
mi, bastard con que leais lo que uno y otro hemos dicho para 
que os veais sin duda forzados a confesar ante vosotros mis- 
mos, en vuestro interior, que yo he dicho la verdad. 

16. En efecto, al responder yo a la primera parte de sus 
escritos, que entonces habia llegado a mis manos, deje de 
lado aquella palabreria injuriosa y sacrilega: «Nos achaean el 
calificativo de rebautizantes quienes bajo el nombre del bau- 
tismo han manchado sus almas con un bautismo culpable, 
aquellos a cuyas suciedades superan en limpieza todas las in- 
mundicias, aquellos que por su perversa pureza quedaron 
manchados con su propia agua»^^. Tome como objeto de dis- 
cusion y refutacion lo que sigue: «Pues se ha de tener en 
cuenta la conciencia del que da el bautismo para que limpie 
la del que lo recibe» Aqui si he preguntado como se va a 
purificar quien recibe el bautismo cuando esta manchada la 
conciencia del que lo da e ignora esto el que lo va a recibir^h 


sitis, ostendam uobis non eum respondisse scriptis meis, ut intellegatis, 
quia ueritatis inopia coactus sit causam relinquere et in hominem, qui 
earn sic egit, ut respondere ille non posset, quae potuit maledicta (3S6) 
iactare. Quamquam tanta manifestatione clarent quae dicturus sum, ut, 
etiamsi studio partium et odio mei uestrae mentes a me alienentur, tan- 
tummodo si utraque legatis, certe apud uosmet ipsos in cordibus uestris 
uerum me dixisse fateamini. 

16. Ego enim respondens primae parti scriptorum eius, quae tunc 
in manus meas uenerat, praetermisso conuicioso et sacrilege multilo- 
quio, ubi ait: «Bis baptisma nobis obiciunt hi qui sub nomine baptismi 
animas suas reo lauacro polluerunt, quibus equidem obscenis sordes 
cunctae mundiores sunt, quos peruersa munditia aqua sua contigit in- 
quinari», iJlud quod sequitur tenui discutiendum et refellendum quod 
ait: «Conscientia namque dantis attenditur quae abluat accipientisw, et 
quaesiui. Unde abluendus sit qui accipit baptismum, cum dantis polluta 
conscientia est et hoc ille qui est accepturus ignorat. 


^ Cf. I, 1,2; II, 2,4. Nota 42 de la Intr. al CLP. limpieza la segunda tesis del libro 
(nota 1) con estos cinco puntos: 1) la conciencia «santa» (n.16-18); 2) primera lectura: 
acusaciones de Petiliano (n. 19-22); 3) segunda lectura: cuestion bautismal (n.23-35); 4) 
tercera lectura: llamada de atencion a ios lectures para que respondan a la segunda 
(n.36-47); 5) cuarta lectura: nueva constatacion de la falta de respuesta (n.48-58). 

Cf. I, 1,2; II, 3,6. Primer punto de la segunda tesis (nota 79). 

Citas de la carta de Petiliano: cf. BAC 498, 151, n.lOls. 
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Keplica a las cartas de Petiliano 

Petiliano no responde a la cuestion 

XV. 17. Recoged ahora sus copiosisimas injurias, que 
con hinchazon y colera lanzo contra mi, y considerad si res¬ 
ponde a la pregunta que le hice: ^como se va a purificar 

quien recibe el bautismo cuando esta manchada la conciencia 

.. . 

del que lo da e ignora esto el que lo va a recibir? Buscad con 
atencion, os suplico; examinad todas sus paginas, contad to- 
das las lineas, dad vueltas a todas las palabras, desentrafiad 
todas las silabas, y decidme, si lo descubris, donde ha respon- 
dido a la pregunta: «Cuando esta manchada la conciencia del 
que lo da, como se va a purificar la del que, ignorando el he- 
cho, va a recibirlo». 

18. cQue importo a la cuestion el anadir una palabra 
que dice fue suprimida por mi, y que el sostiene escribio asi: 
«Pues se ha de tener en cuenta la conciencia del que lo da 
santamente^^ para que limpie la del que lo recibe»? En efecto, 
para que os deis cuenta de que no la suprimi, en nada estorba 
a mi pregunta lo anadido ni aminora la insuficiencia suya. 
Pregunto de nuevo, ateniendome a las mismas palabras, y de- 
seo saber si ha respondido: Si se ha de tener en cuenta la 
conciencia del que lo da santamente, para que limpie la del 
que lo recibe, ^como se purifica la conciencia del que lo reci¬ 
be cuando esta manchada la del que lo da y lo ignora el que 
lo va a recibir? 

Exigid que se responda a esto y no permitais que un 
hombre, dejando a un lado la causa, se entregue a desvarios 

XV. 17, Legite nunc eius copiosissima maledicta quae in me infla¬ 
tus et ifatus effudit, et uidete utrum quaerenti mihi responderit, unde sit 
abluendus qui accipit baptismum, cum [ 176 ] dantis polluta conscientia 
est et hoc ignorat accipiens. Obsecro uos, quaerite attente, omnes excu- 
tite paginas, omnes dinumerate uersiculos, omnia uerba uersate, omnes 
syllabas enucleate et dicite mihi, si inueneritis, ubi respondent, cum dan¬ 
tis polluta conscientia est, unde sit eius abluenda qui hoc accepturus ig¬ 
norat. 

18. Quid enim ad rem pertinuit, quia uerbum addidit, quid a me 
diceret fuisse subtractum, atque ita se scripsisse contendit: Conscientia 
namque sancte dantis attenditur quae ahluat accipientis? Nam ut noueritis non 
a me fuisse subtractum, nihil inquisitionem meam impedit additum Ni¬ 
hil eius subleuat defectionem. Ad ipsa enim uerba rursus interrogo et 
utrum responderit quaero: Si conscientia sancte dantis attenditur quae 
abluat accipientis, unde abluitur accipientis conscientia, quando dantis 
maculosa conscientia est et hoc accepturus ignorat? Ad hoc responderi 


82 


Notas 5.5.81. 
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injuriosos. Si se dene en cuenta la conciencia del que lo da 
santamente —fijaos que no he dicho: «La conciencia del que 
lo da», sino que anadi: «del que lo da santamente»— si se 
dene en cuenta, digo, la conciencia del que lo da santanente, 
que es la que limpia la del que lo recibe, ^como va a ser puri- 
ficado el que recibe el baudsmo cuando la conciencia del que 
lo da esta manchada y lo ignora el que lo va a recibir? 

Acusaciones de Petiliano a Agustin 

XVI. 19. Saiga ya a la palestra y con pulmones jadean- 
tes e hinchadas fauces me acuse de sofista^^, digo, no a mi 
solo, sino que traiga al juicio del pueblo como culpable a la 
misma dialectica, cual artifice de la mentira, y desate contra 
ella con el mas estruendoso estreptico el lenguaje de abogado 
forense®'*. Diga ante los ignorantes cuanto se le antojc, a fin 
de irritar a los sabios y burlarse de los mismos ignorantes. 
Por haber ensenado retorica puede denostarme con el nom- 
bre del orador Tertulo, que acuso a Pablo en cambio, dese 
a si mismo el nombre de Paracleto por su abogacia, en cuyos 
dominios se jacta de haber sobresalido en otros tiempos, y 

flagitate ne<c ho>minem® relicta causa conuiciose alienari permittite. 
Si conscientia sancte dantis attenditur —uidete quia non dixi «conscien- 
tia dantis», sed addidi «sancte dantis»—, si conscientia, inquam, sancte 
dantis attenditur quae ablaut accipientis, unde igitur abluendus est qui 
accipit baptismum, cum dantis polluta conscientia est et hoc ille qui est 
accepturus ignorat? 

XVI. 19. Eat nunc et anhelis pulmonibus ae turgidis faucibus me 
tamquam dialecticum criminetur, immo non me, sed ipsam dialecticam 
uelut mentiendi artificem in populate iudicium ream deuocet et in earn 
quamlibet fragosissimo strepitu aduocati forensis ora distendat. Dicat 
quidquid uult apud imperitos, unde stomachentur docti, illudantur in- 
docti. Me propter rhetoricam Tertulli oratoris, a quo accusatus est Pau- 
lus (cf. Act 24,1), [177] uocabulo denotet, sibi propter aduocationem, in 
qua potentiam quondam suam iactat, paraded nomen impo(^i3’7Jnat at- 

Segundo punto de la segunda tesis (nota 79). Publicadas poco tiempo antes las 
Confessiones, Petiliano se sirve de lo que en ellas refiere Agustin para levantar sus calum- 
nias contra el de Hipona (cf. Ill, 17,20). En ConJ. V, 10,19, por ejempio, encucntra que 
Agustin habia frecuentado la Nueva Academia, de donde Petiliano saca, sin duda, lo de 
«sofista». Vease Quinot, n.compl.23. Quelques renseignements sur Protagoras et ks philoso- 
phes de la Nouvelle A.cademie: BA 30, 806-808. 

Agustin es tachado de «dialectico» por los donatistas con cl proposito de neutra- 
lizar, por la torpe via del descredito entre la gente, sus agudos argumentos. Cresconio 
llegara a bajo minimos cuando afirme nada menos que la dialectica no se corresponde 
con la verdad. Veanse QuiNOT: BA 30,621, o.3; Langa: BAG 498, 127-130. 

Tertulo, efectivamente, acuso a Pablo ante el gobernador romano Felix (Act 
24,1; cf. nota siguiente). 


a] neminem PL. 
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Keplica a las cartas de Petiliano 


16 , 19 


suene por ello, no ser al presente, sino el haber sido homoni- 
mo del Espiritu Santo 

Puede exagerar a su antojo las inmundicias de los mani- 
queos e intentar dirigirlas con su ladrido contra mi. Puede 
recitar las actas de condenados notorios, aunque desconocidos 
para mi, y convertir en calumnia de crimen prejuzgado, por 
no se que nuevo derecho suyo, el que en cierta ocasion un 
amigo mio me nombro en mi ausencia en aquellas actas para 
defenderse a si mismo. 

Puede leer los encabezamientos de mis cartas puestos por 
el o por los suyos como les ha parecido bien y regocijarse 
como si me hubiera sorprendido en ellos confesandome 

Puede desacreditar con el ridiculo apelativo de venenosa 
ignominia y delirio las eulogias de pan dadas con sencillez y 
alegria, y puede tener tan bajo concepto de vuestro corazon 
que presuma admitir unos filtros amatorios dados a una mu- 
jer no solo con el conocimiento, sino aun con la aprobacion 
de su marido. 

Puede muy bien Petiliano admitir contra mi lo que escri- 
bio sobre mi, siendo aun presbitero, en un arrebato de cole- 
ra, el que habia de consagrar mi episcopado; y no quiere en 
cambio que ceda en mi pro el que este obispo pidio perdon 
al santo concilio por haber faltado asi contra mi, y que obtu- 
vo ese perdon; tan desconocedor u olvidadizo de la manse- 

que ob hoc se cognominaiem spiritus sancti non esse, sed fuisse deliret. 
Manicheorum immunditias libentissime exaggeret casque in me latrando 
detorquere conetur. Ignotorum mihi et notorum gesta recitet damnato- 
rum et, quod ibi amicus quondam meus magis ad defensionem suam me 
nominauit absentem, in calumniam praeiudicati criminis nescio quo 
nouo et suo iure conuertat. Titulos espistularum mearum a se uel a suis 
sicut eis placuit inscriptos legat et tamquam me in eis comprehendisse se 
gestiat confitentem. Eulogias panis simpliciter et hilariter datas ridiculo 
nomine uenenosae turpitudinis ac furoris infamet et de uestro corde tarn 
male sentiat, ut amatoria maleficia data mulieri marito non solum con- 
scio, uerum etiam < fouente > credi sibi posse praesumat. Quod de me 
adhuc presbytero scripsit iratus ordinator futurus episcopatus mei, uelit 
ualere aduersus me, quod autem a sancto concilio de hoc, quod in nos 
ita peccauit, ueniam petiuit et meruit, nolit ualere pro me, ita christianae 
mansuetudinis et praecepti euangelici uel nescius uel oblitus, ut etiam, 

En cuanto que el termino griego Paracletos significa, etimologicamente, abogado 
(justo, la profesion civil de Petiliano). En latin rinde Paracletus o Paraclytus, que signifi¬ 
ca, aplicado al Espiritu Santo, el Paraclito, el Defensor, el Consolador. San Juan emplea 
este termino para calificar la accion del Espiritu: cf. lo 14,16; 15,26. Con esta acepcion 
la emplea tambien San Agustin: cf. In lo. 34,2; 74,4; 94,2; Conf. Ill, 6,10. Veanse Mon- 
CEAUX, VI, 5ss; y la voz Paracletus en Blaise 592; y en ThLL X/1, 293s, espec. 295, 
III.C:2. conviciose de Petiliano. 

Nota 65. 
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dumbre cristiana y del precepto evangelico, que llegue a acu- 
sar de lo que ya se le perdono benignamente a un hermano 
al pedir humildemente el perdon^®. 

Mas acusaciones 

XVII. 20. Tambien puede pasar con su verborrea, aun- 
que totalmente insustancial aquello que ignora en absolute, 
o en que mas bien abusa de la ignorancia de muchisimos, y, 
por la confesion de cierta mujer, que se manifesto catecume- 
na de los maniqueos habiendo sido monja de la Catolica, de- 
cir o escribir lo que le plazca sobre el baudsmo de aquellos, 
ignorando o fingiendo ignorar que no se denomina catecu- 
menos a los que se debe dar algun dia el bautismo, smo que 
reciben este nombre los que se llaman tambien oyentes, pof- 
que no pueden observar los preceptos que se consideran mas 
importantes o mejores, que observan aquellos que juzgan 
dignos de ser distinguidos y honrados con el nombre de ele- 
gidos 

Puede pretender igualmente, mintiendo o engafiando con 
admirable temeridad, que yo fui presbitero de los maniqueos, 
para lo cual puede presentar y delatar, en el sentido que a el 
le parece, las palabras del cuarto libro de mis Confesiones, que 
tan claras estan para el lector por si mismas y por tantos tex- 

quod fratri ut sibi ignosceretur humiliter postulanti clementer ignotum 
est, criminetur. 

XVII. 20. Pefgat etiam sermone multiloquo sed plane uaniloquo in 
ea, quae prorsus ignorat uel in quibus potius abutitur ignorantia pluri- 
mofum, et ex confessione cuiusdam feminae. Quod catechumenam se di- 
xerit Manicheorum quae sanctimonialis in catholica fuerit, quod ei pla¬ 
cet de illorum baptismo dicat et scribat, nesciens aut nescire se fingens 
non illic ita appellari catechumenos, tamquam eis baptismus quandoque 
[ 178 ] debeatuf, sed eos hoc uocari, que etiam auditores uocantur, quod 
uidelicet tamquam meliora et maiora praecepta obseruare non possunt, 
quae obseruantur ab eis, quos electorum nomine discernendos et hono- 
randos putant. Me etiam presbytetum fuisse Manicheorum uel falsus uel 
fallens mirabili temeritate contendat, uetba quart! libri Confessionum 
mearum, quae per se ipsa et de multis ante et postea dictis manifestissi- 
ma sunt legentibus, sub qupo ei uidetur intellectu proponat atque ar- 

88 T ^ 

El obispo consagrante de Agustin fue Megalio, primado de Numidia (cf. nota 65). 
En cuanto a la innominada mujer, parece tratarse de Tcrasia, desposada con Paulino de 
Nola: cf. S. Costanza, Pao/ino di No/a: DP AC II, 2609-2612. 

Nota 42 de la Intr, al CJLP, Nota complementaria 43, p.661. 

Sobre el bautismo en los maniqueos, los cateciimcnos, oyentes y elegidos, cf. H. 
Ch. PuECH, Manicheisme (Paris 1949) 87, not.364; Quinot: BA 30,568-571; P. de 
Luis, Intr. ^en.: BAC 487 (Madrid 1986), espec. p. 19-85. 
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19 , 22 


tos que las preceden o siguen^^ Y que se regocije finalmente 
en son de triunfo considerandome como ladron de dos de sus 
palabras que le habria sustraido y devuelto despues 

Pefo no responde a la cuestion 

XVIII. 21. En todas estas cosas, ciertamente, como po- 
deis conocer o reconocer por la lectura, dejo correr la lengua 
al antojo de su presuncion; sin embargo, nunca ha dicho 
como se purifica la conciencia del que recibe el bautismo si 
este desconoce estar manchada la del que lo da. 

Pero yo, en medio o despues del albofoto mayusculo y, 
en su opinion, aterrorizador, yo tranquilamente, como se 
dice, y con buenos modos, vuelvo a lo mismo, pidiendo que 
responda a esta cuestion: «Si se ha de tener en cuenta la con¬ 
ciencia del que lo da santamente para que purifique la del 
que lo recibe, ^como va a purificarse quien ignora que la 
conciencia del que lo da esta manchada?»^^ Pero a traves de 
toda su carta no encuentro respuesta alguna a este respecto. 

La cuestion presentada por Agusdn 

XIX. 22. Quiza me diga alguno de vosotros: «Todo 
esto que ha dicho contra ti quiso que sirviera para desacredi- 
tarte a ti y por medio de ti a aquellos con quienes estas en 
comunion, a fm de que en adelante no te den importancia al¬ 
guna, ellos o los que intentas arrastrar a vuestra comunion. 


guat, furem me denique uerborum suorum, quod duo subtraxerim, tam- 
quam eis repositis uictor exultet. 

XVIII. 21. In his cefte omnibus, sicut legendo cognoscere uel re- 
cognoscere poteritis, impetum quidem linguae suae quo libuit ambitu 
iactationis exercuit, nusquam tamen dixit, unde abluatur acci pien- 
tis conscientia, cum maculosam dantis ignorat. At ego inter strepitum 
uel post strepitum eius grandem et nimis ut putat ipse terribilem lente 
ut dicitur et bene hoc ipsum repeto, ut uel respondeat his exposco: «Si 
conscientia sancte dantis attenditur quae abluat accipientis, unde est 
abluendus, qui maculosam conscientiam dantis ignorat? Et per totam 
eius epistulam ad hoc non inuenio aliquid dictum. 

XIX. 22. lam fortasse dicet mihi aliquis uestrum; «Haec omnia 
quae dixit in te ad hoc ualere uoluit, ut te deformaret ac per te illos qui- 
bus communicas. Ne ulterius alicuius momenti esse te existiment uel ipsi 
uel hi, quos ad uestram communionem traducere niteris. Ceterum ex 


91 

Nota 65. Tambien la 100 de la Intr. al CLP. 

Quinot, n.compl.22. L'adjonct'ton ou la suppression de «sancte» et «sciens»: BA 30, 
Nota 99 de la Intr. al CLP. 
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Por lo demas, es a partir del momento en que cito palabras 
de tu carta cuando hay que juzgar si no dio respuesta alguna 
a aquellas cuestiones». 

Procedamos, pues, asi: consideremos sus escritos ni mas 
ni menos desde ese momento. Pasemos por alto el prologo, 
en el cual intenta preparar el animo del lector y no prestar 
atencion a sus primeras palabras, afrentosas mas bien que re- 
lativas a la cuestion. 

Habla Petiliano: «Dice: ‘Se ha de tener en cuenta la con- 
ciencia del que lo da para que purifique la del que lo recibe’. 
^iQue sucedera si se ignora la conciencia del que lo da y quiza 
se encuentra manchada; como podra limpiar la conciencia del 
que lo recibe si, segun dice, se ha de tener en cuenta la con¬ 
ciencia del que lo da para que purifique la del que lo recibe? 
Pues si dijera que no pertenece al que lo recibe el mal que 
hubiere oculto en la conciencia del que lo da, quiza aquella 
ignorancia sirviera para que al ignorarlo no pudiera contami- 
narse por la conciencia de su bautizador. Baste el que la con¬ 
ciencia manchada del otro no manche al ser ignorada; pero 
^puede tambien limpiar? ^iComo, pues, ha de ser purificado 
quien recibe el bautismo cuando esta manchada la conciencia 
del que lo da y lo ignora el que lo ha de recibir, sobre todo 
anadiendo estas palabras: ‘Pues quien recibe la fe de un infiel 
no recibe la fe, sino la culpa’?» 

La cuestion del bautismo 

XX. 23. Todo este parrafo tomo Petiliano de mi carta 
para refutarlo. Veamos si lo refuto o si al menos respondio 

quo proposuit uefba epistulae tuae, ex illo considerandum est utrum ni¬ 
hil ad ilia respondent. Ita ergo faciamus: ex ipso prorsus loco scripta 
eius consideremus. Excepto ergo prooemio, quo uolui animum praepa- 
rare lectoris et pauca eius uerba prima contu[179]meliosa magis quam 
ad rem pertinentia praeterire: Ait, inquam: «Conscientia namque dantis 
attendituf quae abluat accipientis». Quid si lateat dantis conscientia et 
fortasse maculosa sit, quomodo poterit accipientis abluere conscientiam, 
si, quemadmodum dicit, conscientia dantis attenditur quae abluat acci¬ 
pientis? Si enim dixerit ad accipientem non pertinere quidquid mali la- 
tuerit in conscientia dantis, ad hoc ualebit fortasse ilia ignorantia, ut de 
conscientia baptizatoris sui non possit nesciens maculari. Sufficiat ergo, 
ut alterius «conscientia» maculosa cum ignoratur non maculet; numquid 
autem etiam abluere potest? Unde igitur abluendus est qui accipit bap- 
tismum, cum dantis polluta conscientia est et hoc ille qui est accepturus 
ignorat, praesertim cum addat et dicat: «Nam qui fidem a perfido sump- 
serit non fidem percipit sed reatum?» 

XX. 23. Haec omnia uerba Petilianus ex litteris meis refellenda 
proposuit. Uideamus ergo utrum refellerit, utrum omnino respondent. 
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a Anado las palabras de que me acusa falsamente haber 
suprimido y las repito exactamente o con mas brevedad, pues 
al anadir el estas dos palabras me ayudo muchisimo para 
abreviar la proposicion: Si se ha de tener en cuenta la con- 
ciencia del que lo da santamente, para que purifique la del 
que lo recibe, y si quien conociendo la fe lo recibe de un in- 
fiel, no recibe la fe, sino la culpa, <;c6mo se purifica la con- 
ciencia del que lo recibe si ignora que esta manchada la del 
que lo da y desconociendo la fe lo recibe del infiel? Pregunto 
como se purifica. 

Que nos lo diga, no pase a otra cuestion, no tienda nie- 
blas ante los ojos de los ignorantes; finalmente, al menos, de- 
jando ya de interponer y recorrer tantos escabrosos rodeos, 
diganos de una vez como se purifica la conciencia del que lo 
recibe si esta oculta la manchada del bautizante infiel, si se 
tiene en cuenta la conciencia del que lo da santamente para 
que purifique la del que lo recibe, y si, conociendo la fe, lo 

recibe de un infiel, no recibe la fe, sino la culpa. 

Sin saberlo recibe el bautismo del infiel, que no tiene la 
conciencia del que lo da santamente, sino que la tiene oculta- 
mente manchada. ^iComo, pues, se purifica, como recibe la 
fe? Porque si ni entonces es purificado ni recibe la fe cuando 
el que bautiza no tiene fe y esta manchado ocultamente, (fpor 
que, descubierto y condenado este despues, no es bautizado 
aquel de nuevo para que sea purificado y reciba la fe? Pero 
si permaneciendo oculto aquel infiel y manchado, es purifica- 


Addo enim uerba quae me subtraxisse calumniatur et eadem ipsa sic re- 
peto uel etiam breuius —addendo enim haec duo uerba etiam ad breui- 
tatem propositionis huius me plurimum adiuuit—: Si conscientia sancte 
dantis attenditur quae abluat accipientis et qui fidem sciens a perfido 
sumpserit non fidem percipit sed reatum, unde abluitur accipientis con¬ 
scientia, cum maculosam dantis ignorat et cum fidem nesciens sumit a 
perfido? Rogo unde abluitur: Dicat nobis, non eat in aliud, non obten- 
dat nebulas imperitis, postremo saltern multis et anfractuosis circuitibus 
interpositis et peractis tandem ali[180]quando dicat nobis, unde abluitur 
accipientis conscientia, quando maculosa perfidi baptizantis occulta est, 
si conscientia sancte dantis attenditur quae abluat accipientis et qui fi¬ 
dem sciens a perfido sumpserit non fidem percipit sed reatum, nesciens 
enim sumit a perfido non habente consc\cn(359)xi 2 im sancte dantis, sed 
maculosam et occultam. Unde ergo abluitur, unde percipit fidem? Si 
enim nec tunc abluitur nec tunc percipit fidem, cum baptizator perfidus 
et maculosus occultus est, cur eo postea prodito atque damnato non de- 
nuo baptizatur, ut abluatur fidemque percipiat? Si autem illo perfido et 
maculoso occulto iste abluitur et percipit fidem, unde abluitur, unde 

Tercer punto de la segunda tesis (nota 79). 
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do este y redbe la fe, ^:c6mo es purificado, como la recibe, si 
no existe la conciencia del que lo da santamente que pueda 
purificar la del que lo recibe? 

Diganos esto, que responda a esto Petiliano: ^como se 
purifica, como la recibe, si se ha de tener en cuenta la con¬ 
ciencia del que lo da santamente para que purifique la del 
que lo recibe, y aquella no existe, alH donde el que bautiza 
escondio su mancha y su infidelidad? Nada en absoluto se ha 
respondido a esto^^. 


Escapatorias de Petiliano 

XXI. 24. Pero he aqui que, acosado en esta cuestion, 
vuelve de nuevo contra mi con un ataque nebuloso y tempes- 
tuoso para oscurecer el cielo despejado de la verdad, y el ex- 
tremo de la escasez le torna elocuente, no por las verdades 
que dice, sino por la vaciedad de las acusaciones que vomita. 
Fijaos bien, con toda atencion y firmeza, en lo que debe res¬ 
ponder, esto es, como se purifica la conciencia del que lo re¬ 
cibe si esta ocultamente manchada la del que lo da, no sea 
que su soplo haga desaparecer esto de vuestras manos y os 
arrebate a vosotros la sombria tempestad de su turbio discur- 
so, hasta el punto de que ignoreis en absoluto de donde se ha 
partido y adonde hay que tornar; ved tambien que el hombre 
vaga por donde puede, al no poder mantenerse defendiendo 

percipit, ubi non est conscientia sancte dantis quae abluat accipientis? 
Hoc dicat, ad hoc respondeat: Unde abluitur, unde percipit, si conscien¬ 
tia sancte dantis attenditur quae abluat accipientis et haec ibi non est, 
quando baptizator maculosus et perfidus latuit? Nihil ad hoc responsum 
est omnino. 

XXL 24. Sed ecce angustatus in causa rursum in me impetum facit 
nebulosum atque uentosum, ut ueritatis serenitas obscuretur, et fit sum- 
ma inopia copiosus non uera dicendo, sed maledicta inania uomendo. 
Tenete sane intentissime atque fortissime quid debeat respondere, id est 
unde abluatur accipientis conscientia, cum maculosa dantis occulta est, 
ne forte hoc uobis e manibus flatus eius excutiat uosque ipsi sermonis 
turbidi caliginosa tempestate rapiamini, ut uel <quo> discessum uel 
quo redeundum sit omnino nesciatis, et uidete hominem uagari qua po¬ 
test, dum pro negotio quod suscepit stare non potest. Uidete quam mul- 


I I ^ 

Agustin, como se puede comprobar, trata al mismo tiempo de la ortodoxia de la 
fe y de la pureza de conciencia en el ministro del bauti 2 ado. Las explicaciones de Peti¬ 
liano, en su respuesta al CLP I, pues, no ban logrado disipar el malentendido funda^ 
mental, de naturaleza eclesiologica, entre ambos hombres de Iglesia, Veanse Quinot, 
htr. gh. La refutation theologique d*Augustin: BA 30,109; asimismo, en BAG 498, 78, 
n.l26; 151, n.lOl. En fin, las notas 18-19 LI. 
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la causa <^ue emprendio. Ved cuanto habla sin tener nada que 
decir. 

Dice que yo me deslizo inseguro, pero que me tiene cogi- 
do; que ni demuestro ni confirmo lo que reprocho, que in- 
vento cosas inciertas como ciertas, que no permito a los lec- 
tores creer la verdad, sino que trato de suscitar sospechas 
mas profundas; dice que yo tengo el ingenio digno de conde- 
nacion del academico Carneades tambien intenta penetrar 
en lo que piensan los Academicos sobre la falsedad o falacia 
del sentido humano. Afirma tambien, ignorando absoiuta- 
mente lo que habla, que ellos dicen que la nieve es negra 
siendo blanca, y negra la plata; que una torre parece redonda 
o lisa siendo angulada; que un madero en el agua esta roto 
estando entero. Y todo esto simplemente porque al decir el 
<da conciencia del que lo da» o «la conciencia del que lo da 
santamente se ha de tener en cuenta para que limpie la del 
que lo recibe», he replicado yo: «(:Que pasa si esta oculta la 
conciencia del que lo da y quiza esta manchada?»^^ <jEs esa la 
explicacion de la nieve negra y de la plata negra y de la torre 
redonda en vez de angulada y del madero quebrado en el 
agua en vez de intacto? 

En efecto, yo hablaba de una cosa que podia pensarse y 
podia no existir, es decir, de que estaba oculta la conciencia 
del que lo daba y quiza estaba manchada. 


ta dicta non habendo quod dicat. Dicit me labi lubricum, sed teneri, nec 
adstruere ^ nec confirmare quod [181] obicio, incerta pro certis excogita¬ 
te, non permittere legentes quae uera sunt credere, sed facere ut altius 
dubia suspicentur; dicit me Academici damnabile ingenium habere Car- 
neadis; conatur etiam insinuate, quid Academici sentiant de talsitate uel 
fallacia sensus humani; etiam in his omnino quid loquatur ignorans dici 
ab eis asserit niues nigras esse cum albae sint nigrumque argentum, tur- 
tem rotundam uel teretem uideri cum longa sit, remum in aqua frac- 
tum cum sit integer. Et hoc totum propterea, quoniam, cum dixisset: 
«Conscientia dantis» uel «sancte dantis attenditur quae abluat accipien- 
tis», contra ego dixi: «Quid si latcat dantis conscientia et fortasse macu¬ 
losa sit?» Istae sunt niues nigrae et argentum nigrum et turris rotunda 
pro longa et remus in aqua fractus pro integro? Rem quippe dixi quae 
putari possit et esse non possit, ut lateat dantis conscientia et fortasse 
maculosa sit. 


Sobre esta filosofia de la Nueva Academia, cf. nota 83 (final). 
Nota 97 de la Intr. al CJLP. 


a] destruere PL. 
b ] angulosa PL. 



21 , 25 


Liifro Ill 


329 


25. Todavia continua y grita: «^jQue es aquello de ‘que 
sucedera si’, que es ‘quiza’ sino una cierta e inconstante per- 
plejidad de quien duda, de la cual ya dijo tu favorito: ‘Que 
si me vuelvo ahora a los que dicen: Que sucedera si ahora el 
cielo se desploma’?» 

Esto es lo que dije: «(fQue sucedera si se desconoce la 
conciencia del que lo da y quiza esta manchada?» ^Es lo mis- 
mo que decir: «Que sucedera si ahora el cielo se desploma»? 
Dije ciertamente: «(:Que sucedera si?» Porque puede suceder 
que este oculta, puede suceder que no este oculta. Pues cuan- 
do se ignora que piensa o que ha hecho, se ignora la concien¬ 
cia del que lo da, pero cuando se manifiesta su pecado, no se 
oculta. Dije: «Y quiza esta manchada», porque puede suceder 
que se desconozca y este manchada. Por eso dije: «que suce¬ 
dera si»; por eso dije «quiza». ^:Es acaso semejante a esto 
aquello de «que sucedera si ahora se desploma el cielo»? 

jOh, cuantas veces quedaron convictos y confesaron los 
hombres haber tenido conciencias manchadas y adulterinas, 
cuando bautizaban a quienes lo ignoraban, despues que, des- 
cubierto el crimen, fueron degradados, y, sin embargo, no se 
desplomo el cielo! (fQue hacen aqui Pilo y Furio, que defen- 
dieron la injusticia contra la justicia? (-Que hace aqui el ateo 
Protagoras, que nego la existencia de Dios^^, de suerte que 
parece fue de el de quien dijo el profeta: Dke en su coraf^dn el 


25. Et sequitur se et clamat: «Quid est ‘quid si’, quid est ‘fortas- 
sis’, nisi incerta et inconstans haesitario dubitantis, de qua ille tuus ait: 
‘Quid si nunc redeo ad illos qui aiunt: Quid si nunc caelum ruat’?» 

Hoccine quod dixi: «Quid si latent dantis conscientia et fortasse ma¬ 
culosa sit?», tale est ac si dixerim: Quid si nunc caelum ruat? Dictum est 
utique «quid si», quia fieri potest ut latent, fieri potest ut non latent. 
Nam quando ignoratur quid cogitet uel quid admiserit, latet utique acci- 
pientem dantis conscientia, quando autem peccatum eius manifestatur, 
non latet. Dictum est: «Et fortasse maculosa sit», quia fieri potest ut la- 
teat et munda sit et rursus fieri potest ut latent et maculosa sit, Ideo 
«quid si», ideo «fortasse», Numquid huic simile est «quid si nunc [ 182 ] 
caelum ruat?» O quotiens et conuicti et confess! sunt homines se macu- 
losas et adulterinas habuisse conscientias, cum ab eis baptizarentur igna- 
ri, posteaquam manifestato scelere degradati sunt, et tamen caelum non 
ruit! Quid <hic> facit Pilus et Furius, qui contra iustitiam iniustitiam 
defenderunt? Quid hie facit atheus Protagoras, qui esse deum negauit, 
ut de illo uideatur praedixisse propheta: Dixit stultus in corde suo: non est 


Citacion sacada deJ Heautontimorumenos de Terencio, acto IV, escena 3,41. Se trata 
de una suposicion inverosimil, como ia de ver el cielo desplomarse. Cf. W. Blair. Te- 
renvio (Puhlio Teren;(io Afro): Di;(ionario d'Antichita Classiche di Oxford (ed.it.; Ed. Paoli- 
ne, Roma 1963), III, 648-651. 

Nota 96. 
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insensato: /No hay Dios!?^^ iQue hacen estos aqui, para que 
han sido citados, sino para intervenir en favor del hombre 
que no tiene que decir, a fin de que, mientras se dice al me- 
nos algo sin motivo sobre estas cosas, parezca que se trata la 
causa, y se crea que se ha respondido a lo que no se ha res- 
pondido? 


Nada cambian las adiciones reclamadas 

por Petiliano 

XXII. 26. Finalmente, si estas dos o ttes expresiones 
«que sucedera si» y «quiza» resultan tan intolerables que a 
causa de ellas se hace despertar de su ya tan antiguo sueno a 
los Academicos, a Carneades, a Pilo y a Furio, a Protagoras, 
a la nieve negra y al desplome del cielo, y otras locuras y dis¬ 
lates semejantes, si aquello es asi, suprimatise tales pala- 
bras’^”. En realidad, sin ellas no es imposible decir lo que 
queremos. Basta aquello que poco despues puso el mismo to¬ 
rnado de mi escrito: «(iC6mo, pues, ha de ser purificado 
quien recibe el bautismo, cuando esta manchada la conciencia 
del que lo da y lo ignora eJ que io va a recibn:.^» Aqui ya no 
estan las expresiones «que sucedera si» y «quiza» 

Por tanto, que se responda. Prestad atencion, no sea que 
vaya a responder a esto con lo que sigue: «Pero yo, dice, te 
fuerzo a entrar en la regia de la fe sin que vengas con subter- 
fugios, a fin de que no divagues mas. (jPor que con argumen- 


deKs? Ps 13,1). Quid hie isti faciunt, ut quid nominati sunt, nisi ut inter- 
uenirent pro homine non habente quid dicat, ut, dum de his saltern ali- 
quid sine causa dicitur, agi causa uideatur et ad quod non responsum est 
responsum esse credatur? 

XXII. 26. Postremo si duo uel tria uerba ista «quid si» et «fortas- 
se» usque adeo sunt intolerabilia, ut propter ilia excitentur olim dor- 
mientes Academic! et Carneades et Pilus et Furius et Protagoras et niues 
nigrae et ruina caeli et cetera similiter insana et absurda, remoueantur de 
medio. Neque enim re uera sine his non potest dici quod uolumus. Ecce 
sufficit, quod paulo post ita positum est et ab ipso ex meis litteris intep 
positum: «Unde igitur abluendus est qui accipit baptismum, cum dantis 
polluta conscientia est et hoc ille qui est accepturus ignorat». Nempe hie 
non est «quid si» et «fortasse». Respondeatur ergo. Adtendite, ne forte 
in eo quod sequitur ad hoc respondeat: «Sed ego te», inquit, «cauillan- 
tem ad fidem credendi constringo, ne ulterius euageris. Quid argumentis 

Ps 13,1: cf. nota complementaria 18, p.625. 

Nota 96. . ^ , 

Cf. I, 1,2; III, 19,22, con la reproduccion de todo el pasaje c,ue Agustin aqui ale- 

ga de !as palabras controvertidas si y fortasse. 
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tos necios encarrilas la vida del error? ^Por que perturbas la 
nocion de la fe con conceptos irracionales? Con este escueto 
razonamiento te domino y te refuto» Esto lo ha dicho Pe- 
tiliano, no yo. Estas son palabras de la carta de Petiliano, a 
la cual anadi yo aquellas dos que me acusa de haber quitado, 
y, sin embargo, he demostrado que permanecia flrme mucho 
mas breve y claramente el sentido de mi pregunta, a la cual 
el no responde. 

Estas son las dos palabras de que se trata, «santamente» y 
«sabiendolo», y asi no era «la conciencia del que da», sino la 
«conciencia del que da santamente», y en lugar de «quien re- 
cibe la fe de un infiel», «quien sabiendolo recibe la fe de un 

infiel» 

Ciertamente yo no las habia suprimido; no las habia en- 
contrado en el codice que llego a mis manos. Bien puede ser 
que este fuera defectuoso, cosa no increible, de modo que 
por ello se excite contra mi la odiosidad academica y mi afir- 
macion de que puede estar equivocado el codice se considere 
como si hablara de nieve negra. (jPor que no le voy a devol- 
ver h misma temeraria sospecha 3.fti:ma.ndo que cl anadio 
posteriormente lo que invento que yo habia suprimido ya 
que el codice, que no se va a enfurecer puede aguantar 
esta censura de incorreccion sin temeridad malevola por mi 
parte? 

stultitiae a < d > uertis erroribus uitam? Quid fidei rationem de rebus 
irrationalibus turbas? Hoc uno uerbo te teneo et conuinco». Haec Peti- 
lianus dixit, non ego. Ista ex epistula Petiliani sunt, sed cui uerba iam 
duo ilia quae me [ 183 ] abstulisse insimulat addidi et nihilominus ostendi 
inquisitionis meae, cui non respondet, multo breuius et enodatius fixam 
stare sententiam. Certe haec ilia duo sunt «sancte» et «sciens», ut non sit 
uidelicet «conscientia dantis», sed «conscientia sancte dantis» et non sit 
«qui fidem a perfido sumpserit», sed «qui fidem sciens a perfido sumpse- 
rit». Quae quidem uerba non subtraxeram, sed in codice qui mihi datus 
erat non inueneram. Fieri autem potest ut mendosus fuerit; neque enim 
et hoc in(^i<?/^credibile est, ut etiam hinc mihi Academica excitetur inui- 
dia et tale asseratur esse quod dixi codicem fuisse mendosum, quale si 
dicerem niues nigras. Ut quid enim ei rependo temerariam suspicionem, 
ut dicam, quod ipse post addiderit quae me subtraxisse confinxit, cum 
possit istam mendositatis notam sine mea maledica temeritate codex qui 
non irascitur sustinere? 

Nueva citacion textual de la Epistula ad A.ugustinum, cuyo texto complete desco- 
nocemos: cf. la nota 97 de la Intr. al CEP. 

Objeto de contestacion entre ambos polemistas, la palabra sciens, Petiliano sacara 
de ella un argumento ad hominem (cf. Ill, 24,28). Veasc BAC 498, 84s.l51. 

Nota 92. 

Sobre esta clase de frases ironicas de San Agustin, cf. nota 97 1.II. 
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Las adiciones hacen mas clara la pregunta 

XXIII. 27. En verdad, aquella primera expresion, esto 
es, «del que lo da santamente», no entorpece en absolute la 
pregunta con que le apremio, ya diga asi: «si se ha de atender 
a la conciencia del que da», o de esta otra manera: «si se ha 
de atender a la conciencia del que da santamente para que 
purifique la del que lo recibe, ^icomo ha de purificarse quien 
recibe el bautismo si la conciencia del que lo da esta mancha- 
da y el que lo va a recibir lo ignora?» 

En cuanto a la otra expresion que se anade: «sabiendolo», 
donde no hay que decir: «pues quien recibe la fe de un in- 
flel», sino: «quien recibe la fe de un infiel, sabiendolo, no re¬ 
cibe la fe, sino la culpa», confieso que, como si faltara esa pa- 
labra, dije algunas cosas, por las cuales facilmente tengo que 
soportar alguna contrariedad, puesto que oponian mas bien 
un obstaculo a mi expresion que una ayuda a mi capa- 
cidad 

Es mucho mas facil, cabal y breve formular la pregunta 
en estos terminos: Si se ha de tener en cuenta la conciencia 
del que da santamente para que purifique la del que recibe, 
y si quien recibe la fe de un infiel, sabiendolo, no recibe la 
fe sino la culpa, ^como se purifica aquel que desconoce la 
conciencia manchada del que no lo da santamente, y como 
recibe la fe verdadera el que, ignorandolo, es bautizado por 
un infiel? 


XXIIL 27. Et illud quidem primum, id est «sancte dantis», omnino 
non impedit inquisitionem meam qua ille uehementer urgetur, utrum ita 
dicam: «Si conscienda dands attenditur», an uero ita: «Si conscientia 
sancte dantis attenditur quae abluat accipientis, unde igituf abluendus 
est qui accipit baptismuiriy si dantis poUuta conscientia est et hoc ilJe qui 
est accepturus ignorat?» Illud autem alterum quod additur «sciens», ut 
non dicatur: «Nam qui fidem a petfido sumpserit», sed: «Qui fidem 
sciens a perfido sumpserit non fidem percipit sed reatum», fateor, tam- 
quam deesset, me nonnulla dixisse quorum iacturam facile patior, quo- 
niam magis moram meae facilitati afferebant quam adiutorium facultati. 
Quanto enim expeditius, quanto plenius et breuius sic interrogo: Si 
conscientia sancte dantis attenditur quae abluat accipientis et qui fidem 
sciens a perfido sumpserit non fidem percipit sed reatum, unde abluitur 
quern latet non sancte dantis maculosa conscientia, et unde ueram perci¬ 
pit fidem qui fl84] nesciens bapti 2 atur a perfido? Dicatur unde, et ibi 

Cf. I, 2,3 (cf, notas 17-20 l.I); Agustin supone alii el caso en que el bautizado 
ignore la conciencia del ministro; senala igualmente que Petiliano no ha dicho: «recibir 
de un disidente manifiesto o notorio»; la anadidura de sciens hace inutil esta suposicion, 
pero tampoco salva, por lo demas, la tesis donatista. 
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Digasenos como dene lugar esto, y quedara en claro toda 
la cuesdon del baudsmo, resultara sin neblinas la cuestion 
que se vendla^^®; pero, claro, si se dice, no si se consume el 
dempo maldiciendo. 

A falta de argumentos, ataques personales 

XXIV. 28. Por consiguiente, cuanto puede calumniar 
sobre Ja supresion de estas dos expresiones o vanagloriarse 
de haberlas anadido el, veis claramente que en nada impide 
mi pregunta; y como no encuentra que responder, para no 
mantenerse en silencio, se lanza de nuevo contra mi, apartan- 
dose, diria yo, de la cuestion, si es que alguna vez se hubiese 
acercado a ella. 

Sin duda, como si se tratara de mi persona y no de la ver- 
dad de la Iglesia y del baudsmo, dice que yo he argumentado 
con la supresion de sus palabras, para que no perjudique a mi 
conciencia el haber ignorado, como el dice, la conciencia sa- 
crilega de quien me contamino. Si esto fuera asi, me hubiera 
sido mas ventajoso el anadir aquella palabra que se puso, «sa- 
biendolo», y desventajoso el haberla suprimido. En efecto, si 
hubiera querido defenderme de suerte que se pensara que yo 
habia desconocido la conciencia de mi bautizador, hubiera to¬ 
rnado en mi favor las palabras de Petiliano, cuando no dice 
en general: «quien recibe la fe de un infiel», sino: «quien, sa- 
biendolo, recibe la fe de un inflel, no recibe la fe, sino la cul- 
pa». De esta manera yo presumiria de haber recibido no la 
culpa sino la fe, pues podria decir: «Yo no lo recibi a sabien- 

omnis causa baptismi patebit, ibi totum quod quaeritur elucebit, sed si 
dicatur, non si tempus maledicendo finiatur. 

XXIV. 28. Quidquid ergo de duobus istis uerbis uei detractis ca- 
lumniatur uel additis gloriatur, nihil interrogationem meam impedire 
perspicitis, cui quid respondeat ille non inueniens, ne tamen taceat, 
irruit identidem in personam meam, dicerem recedens a causa, si omni- 
no accessisset ad causam. Quippe quasi de me agatur et non de ecclesia 
uel baptismi ueritate, ideo me dicit subtractis illis duobus uerbis argu- 
mentatum, ut quasi conscientiae meae non obsit, quod inquinatoris, ut 
dicit, mei sacrilegam ignoraui conscientiam. Quod si ita essct, ucrbum 
illud quod positum est «sciens» additum mihi potius prodcsset et obes- 
set ablatum. Si enim me ita defendi uoluissem, ut baptizatoris mei pu- 
tarer ignorasse conscientiam, pro me locutum acciperem Petilianum, 
quando non utcumque ait: «Qui fidem a perfido sumpserit», sed: «Qui 
fidem sciens a perfido sumpserit non fidem percipit sed reatum», ut hinc 
ego non me reatum, sed fidem percepisse iactarem, quia dicerem: «Non 

O sea, todo el punto tercero de la segunda tesis (nota 79). 
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das de un infiel, sino que desconoci la condencia del hombre 
que me lo daba». 

Ved, pues, y contad, si podeis, cuantas palabras super- 
fluas dice a proposito de solo la palabra «ignore», que el pro¬ 
pone como mla, cuando en absolute no lo he dicho yo, por- 
que ni se trataba de mi, para que yo lo dijera, ni aparedo 
acusadon alguna contra el que me bauti 26 , para verme forza- 
do a dedr en mi defensa que me era desconocida la concien- 
da de aquel 


Datos historicos 

XXV. 29. Sin embargo, el, para no responder a lo que 
dii e, se pone delante lo que no he dicho, y asi aparta a los 
hombres de la atendon a lo que debe dedr, no sea que se le 
vaya a exigir lo que debe responder. Intercala con frecuencia: 
<do ignore, dices», y responde: «Pero si lo ignoraras», y da la 
impresion de que convence para que yo no pueda dedr: <do 
ignore». Cita a Mensurio, Ceciliano, Macario, Taurino, Ro¬ 
mano y afirma que estos hicieron contra la Iglesia de Dios, 
lo que no podria yo ignorar, puesto que soy africano y de 
edad ya avanzada Sin embargo, segun yo tengo oido, 
Mensurio murio en la unidad de la comunion antes de sepa- 

ego sciens a pefido accepi, sed homo consciendam dantis hominis igno- 
raui». Uidete itaque et numerate, si potestis, quanta superflua loquatur 
ad unum «ignoraui» quod me proponit dixisse, cum hoc omnino non di- 
xerim, quia nec de me agebatur, ut dicerem, nec aliquid criminis in eo 
qui me baptizauit apparuit, ut (362) eius me ignorasse consciendam pro 
mea defensione cogerer dicere, 

XXV. 29. Et tamen iste, ne respondeat ad ea quae dixi, proponit 
sibi quod non dixi et auocat homines ab intentione debit! sui, ne id 
quod respondendum est exigatur. Interponit saepe: «Ignoraui, inquis» et 
respondet: «Sed si ignorares» et quasi conuincit, ne mihi liceat dicere; 
«Ignoraui». Commemorat Menll85]surium, Caecilianum, Macarium, Tau- 
rinum, Romanum et eos contra ecclesiam dei fecisse affirmat quae igno- 
rare non possem, eo quod Afer sim et aetate paene iam senex, cum, sic- 
ut audio, Mensurius in communionis unitate defunctus sit, antequam se 

Conticnen esros textos el argumento ad hominem que Petiliano saca de la preten- 
dida supresion por parte de Agustin de las palabras sancte y sciens. Si Petiliano habia lei- 
do las Confessiones con el relate del bautismo la noche del 24 al 25 de abril del 387 en 
Milan y de manos de San Ambrosio [Conf. IX, 6,14; cf. P. Langa: Jornadas Agustinianas, 
92s), <;cabrla entender el calificativo inquinator referido a San Ambrosio? Quinot respon¬ 
de citando a Courcelle que no, pues Petiliano piensa —o quiere hacer creer— que 
Agustin no ha recibido mas que el «bautismo» maniqueo (BA 30,640, n.l; P. CoUR- 
CELLF^ Recherches..., Paris 1950, 243). Veanse notas 90.92.104. 

Ironia de aviesa intencion y mal gusto por parte de Petiliano, dado que Agustin, 
nacido en el 354, tenia entonces [unos cuarenta y ocho anos! Otra maniobra mas del 
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rarse el partido de Donato, y en cambio sobre la causa de Ce- 
ciliano he leido que ellos la presentaron ante Constantino y 
que fue absuelto una y otra vez pot los obispos que el habia 
nombrado como jueces, y aun pof tercera vez por el mismo 
soberano al apelar ellos a el’^^ Por lo que se refiere a Maca- 
rio, Taurino y Romano, consta que obraron de acuerdo con 
las leyes en cuanto, mediante el poder judicial o ejecutivo, hi- 
cieron por la unidad contra el furor obstinado de aquellos 
(donatistas), leyes que ellos mismos, al llevar la causa de Ce- 
ciliano ante el tribunal del emperador, obligaron a que fueran 
dadas y aplicadas contra si mismos 

30. Entre tantas otras menudencias, no relacionadas en 
absolute con la cuestion, dice que yo fui castigado por una 
sentencia del proconsul Mesiano a huir de Africa; y con mo¬ 
tive de esa falsedad, que si no invento el mismo, al menos 
acepto malevolamente de los malevolos que la inventaron, 
cuantas otras muchas falsedades no tuvo reparo consecuente- 
mente no solo en decir de cualquier modo, sino aun de escri- 
bir con pasmosa temeridad; para entonces yo habia ido a Mi¬ 
lan ante el consul Bauton, y en mi calidad de retorico habia 

scinderet pars Donati, causam uero Caeciliani legerim quod ad Constan- 
tinum ipsi detulerint et ab episcopis, quos ille imperator iudices dederat, 
et seme! et iterum, et ab ipso rege illis ad eum appellantibus etiam tertio 
fuerit absolutus. Macarius uero et Taurinus et Romanus quidquid uel 
iudiciaria uel executoria potestate aduersus eorum obstinatum furorem 
pro unitate fecerunt, secundum leges eos fecisse constat, quas idem ipsi 
causam Caeciliani ad imperatoris indicium deferendo contra se ferri exe- 
rique coegerunt, 

30, Inter multa etiam prorsus ad rem non pertinentia dicit Messiani 
proconsulis sententia me fuisse percussum, ut ex Africa fugerem, et 
propter hoc falsum, quod si non ipse conflnxit, certe maliuolis fingenti- 
bus maliuole credidit, quam multa alia falsa consequenter non utcumque 
dicere, sed etiam scribere mira temeritate non timuit, cum ego Mediola¬ 
num ante Bautonem consulem uenerim eique consul! calendis lanuariis 

dialectico cirtense para convencer de mentira y mala fe a su adversario, y puede que, 
en ultima Instancia, de un pasado maniqueo que le habria impedido conocer la historia 
del Cisma. Pero lo cierto es que a principios del siglo v habia muchos africanos que 
desconocian los verdaderos origenes de la division africana, conforme revela el afan de 
la Catolica por dar a conocer el resultado del 411. Veanse las notas 23.97 dc la M/r, al 
CLP. 

Cf. II, 92,202 (nota 298 l.II); Breu. Ill, 13,25 (BAG 498, 814, n.57; ib., 10-14). 
El slfut audio y luego el legerim hacen pensar en una respuesta bien calculada a la ironia 
petilianista (nota anterior), ya que revelan un conocimiento archivistico y documental 
(cf 3. Historia: BAC 498, 124-127), el cual se compadece con la precedente ignorancia 
de los hechos. 

Cf Quinot, n.compl.l8. Les lois antidonatistes: BA 30,347; Langa, n.compl.37. 
Legislacion imperial antidonatista desde el 317 al 400: BAC 498, 896; ademas, las notas com- 
plementarias 27, p.642 y 28, p.642. 
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cantado en las calendas de enero el panegirico en honor de 
este consul en una gran reunion y ante las miradas de tantos, 
y habia vuelto a Africa tras aquel viaje despues de la muerte 
del tirano Maximo y el proconsul Mesiano habia interro- 
gado ya a los maniqueos despues del consulado de Bauton, 
como lo muestra la fecha de las actas puesta por el mismo 
Petiliano. Si fuera necesario demostrar estas cosas a los que 
dudan o a los que creen lo contrario, podria ofrecer muchos 
personajes ilustres y de categoria como testigos de todo aquel 
tiempo de mi vida”'*. 

Petiliano evita responder a la cuestion planteada 

XXVI. 31. Mas ^para que andar con estas pesquisas, 
para que soportar y colaborar en estos superfluos retrasos? 
(lAcaso vamos a encontrar por ahi como puede ser puriflcada 
la conciencia del que ignora estar manchada la del que lo da 
y como recibe la fe el que sin saberlo es bautizado por un in- 
fiel? Esto es a lo que Petiliano se propuso responder de mi 
carta, y dijo lo que le plugo y bien diferente de lo que exigia 
la cuestion. jCuantas veces dijo: «si lo ignorabas», como si yo 
hubiera dicho lo que nunca dije, que yo habia ignorado la 
conciencia del que me bautizo, y con su boca perversa no pa- 
recio haber hecho otra cosa sino parecer convencerme de que 
yo no habia ignorado las malas acciones de aquellos entre 

laudem in tanto conuentu conspectuque hominum pro mea tunc rhetori- 
ca professione recitauerim et ex ilk peregrinatione iam post Maximi 
tyranni mortem Africam repetiuerim, Manicheos autem Messianus pro- 
cunsul audierit post consulatum Bautonis, sicut dies gestorum ab eodem 
Petiliano insertus ostendit. Quae si dubitantibus uel contra credentibus 
probare neccsse esset, multos possem claros in saeculo uiros testes locu- 
pletissimos adhibere totius illius temporis uitae meae. 

XXVI. 31. Sed quid ista requirimus, quid et patimur superfluas 
moras et facimus? Numquid hinc inuenturi sumus, unde sit accipientis 
abluenda conscientia qui maculosam dantis igno[186]rat, fidemque unde 
percipiat qui nesciens baptizatur a perfido? Quod sibi Petilianus cum ex 
epistula mea tamquam ad respondendum proposuisset, quiquid uoluit 
aliud iocutus est quam id quod causa poscebat. Quotiens dixit: «Si igno- 
rares», quasi ego dixerim quod numquam dixi, mei baptizatoris me ig- 
norasse conscientiam, et aliud nihil egisse uisus est ore maledico, quam 
ut me mala eorum, apud quos \>ztpiiZ 2 L(363 et quorum communioni 

Agustin y el grupo de amigos de Casiciaco consiguen zarpar definitivamente 
rumbo a su amada tierra africana en otono del 388. El 28 de julio de ese mismo ano 
segun unos, o el 28/29 de agosto segun otros, muere el tirano Maximo: cf. P. Langa, 
fornadas Agustinianas, 93, n.36. 

Nota complementary 31, p.646. 
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quienes fui bautizado y a cuya comunion me asocic, com- 
Drendiendo bien, por otra parte, que mi ignorancia no me 
lacia culpable! 

Asi, pues, si yo lo ignoraba, como no se canso de repetir, 
sin duda estaria libre de todos estos males, <:C6mo, pues, me 
purificaria, yo que, desconociendo la conciencia del que lo da 
indignamente, no podia en modo alguno ser perjudicado por 
sus pecados, y como recibiria la fe si era bautizado sin saber- 
lo por un infiel.^ No repitio en vano tantas veces: «Si lo igno- 
rabas»; pretendia que no me juzgara a mi mismo inocente, 
manifestando sin duda alguna que no se viola la conciencia 
de nadie que, sin saberlo, recibe la fe de un infiel y descono- 
ce la conciencia manchada del que lo da indignamente. 

Diganos, pues, como se purifican los tales, como reciben 
la fe, no la culpa. Pero que no nos engane: digalo, no diga 
muchas palabras sin decir nada o, mas bien, sin decir nada 
nos atosigue con palabras 

Ademas, como viene a la mente y no se debe pasar por 
alto, si yo soy culpable porque no lo ignore, para usar de su 
manera de hablar, y no lo ignore porque soy africano y ya 
casi viejo por la edad no sean culpables al menos los ninos 
de las otras tierras en todo el orbe, que no pudieron por su 
pueblo o por su edad conocer estas vuestras objeciones ver- 
daderas o falsas, y que, sin embargo, si caen en vuestras ma- 
nos, seran rebautizados sin miramiento alguno 

sociatus sum, non ignorasse conuincere uideretur, satis utique inteile- 
gens, quia ignorantia me non faceret reum! Ecce ergo si ignorarem, sic- 
ut totiens repeduit, procul dubio ab eis omnibus malis innocens essem. 
Unde ergo abluerer, qui conscientiam non sancte dantis ignorans crimi- 
nibus eius impediri minima possem, unde perciperem fidem, qui ne- 
sciens a perddo baptizarer? Non enim frustra «si ignorares» totiens repe- 
tiuit, nisi ne me putari sineret innocentem, procul dubio indicans quod 
nullius innocentia uiolatur, si nesciens fidem sumit a perfido et maculo- 
sam conscientiam non sancte dantis ignorat. Dicat ergo unde tales 
abluantur, unde fidem percipiant, non reatum. Sed non uos fallar: Dicat, 
non multa dicendo nil dicat aut nil dicendo potius multa dicat. Deinde, 
quod in mentem uenit et praetereundum non est, si ego propterea reus 
sum, quia non ignoraui, ut secundum ipsum loquar, ideo autem non ig- 
noraui, quia et Afer sum et aetate paenc iam senex, saltern pueri cetera- 
rum toto ofbe terrarum non sint rei, qui nec gente nec aetate ista uestra 
obiecta seu uera seu falsa nosse potuerunt, qui tamen, si in uos incide- 
rint, sine ullo respectu rebaptizantur. 

Noras 42.97 de la I»(r. al CLP. 

Nota 110. 

Cf. LanGA, n.compl.45. San Agustin /rente a la prdctica rebautismal: BAG 498, 

909s. 


S.Ag. 
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La respuesta de Petiliano 

XXVII. 32. Pero no es esto de lo que se trata ahora. 
Responda mas bien a aquello de lo que con tales digresiones 
se aleja para no responder: como se purifica la conciencia del 
que lo recibe si ignora que esta manchada la del que lo da, 
si se ha de tener en cuenta la conciencia del que lo da digna- 
mente para que se puriflque la del que lo recibe; y como reci¬ 
be la fe el que sin saberlo es bautizado por un infiel, si quien, 
sabiendolo, recibe la fe de un infiel, no recibe la fe sino la 
culpa. 

Pasando, pues, por alto las acusaciones que sin considera- 
cion alguna lanzo sobre mi^^®, vamos a esperar por si respon- 
de a esas preguntas en lo que explique despues. Aunque bien 
se echa de ver la garruleria con que las ha propuesto 
como si las fuera a erradicar y destruir. Dice: «Pero tornemos 
al argumento de tu fantasia, en el que te parece describes con 
tus palabras toda suerte de bautizantes. Es natural que, como 
no ves la verdad, te imagines cualquier cosa semejante a 
ella». Este es el prologo que puso Petiliano al citar mis pala¬ 
bras; y luego anade: «Aqui tenemos, dice, al infiel que ha de 
bautizar, y el que va a ser bautizado ignora su infidelidad». 

No cita mi proposicion y pregunta completas y acto 
seguido comienza el a interrogarme: «(:Quien es este que pro¬ 
pones o de donde salio? ^iPor que te parece que ves al que 

XXVII. 32. Sed nunc ista non quaerimus. Illud potius respondeat, 
quod ne respondere cogatur copiosissime alienatur, unde abluatur acci- 
pientis conscienti qui maculosam dantis ignorat, si conscientia sancte 
dantis attenditur quae abluat accipientis, et unde percepit fidem qui ne- 
sciens baptizatur a perfido, si quisquis fidem sciens a perfido sumpserit 
non [187] fidem percipit sed reatum. Omissis ergo eius maledictis, quae 
in me sine ulla Sana consideratione iactauit, adhuc attendamus, ne forte 
hoc quod exposcimus in consequentibus dicat. Libet autem intueri quam 
garrulus ea proposuerit, quasi facillime conuulsurus et euersurus: «Sed 
ad illud», inquit, «tui phantasmatis argumentum, quo quemcumque bap- 
tistam uerbis tibi pingere uisus es, redeamus. Imaginari enim te ueri si- 
milia decuit, qui non uides ueritateni». Haec uerba sua prolocutus est 
Petilianus uerba mea propositurus, deinde subiunxit: «Ecce, inquis, stat 
perfidus baptizaturus, at ille qui baptizandus est perfidiam eius ignorat». 
Non totam dixit propositionem atque interrogationem meam et mox 
ipse interrogate me coepit dicens: «Quis est iste aut unde prosiluit quern 
proponis? Cur tibi uideris uidere quern simulas, ne uideas eum quern 

11ft r 

Veanse los puntos segundo y tercero de la segunda tesis (cf. notas 79 = 83 94) 

Nota 115. 

Cf. I, 2,3 (notas 97.98 de ia Intr. al CLP). 
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sueiias para no ver al que debes ver, examinar y juzgar con 
toda diligencia? Pero como comprendo que ignoras el orden 
de celebracion del sacramento, te advierto brevementc: dcbis- 
te examinar al bautizante y ser examinado por el». 

(;Que es lo que esperabamos? Naturalmente/que nos dije- 
ra como se purifica la conciencia del que lo recibe y descono- 
ce estar manchada la del que lo da indignamente, y como rc- 
cibe la fe y no la culpa el que sin saberlo recibe el bautismo 
de un infiel. Y hemos oido, en cambio, que el bautizante 
debe ser examinado con toda diligencia por el que quiere re- 
cibir la fe, no la culpa, para descubrir la conciencia del que 
lo da santamente, la cual purifique la del que lo recibe. Asi, 
quien no ha hecho aquel diligente examen y, sin saberlo, lo 
recibe de un infiel, por el mismo hecho de no haber hecho el 
examen y desconocer la conciencia manchada del que lo da, 
no hubo modo de que recibiera la fe y no la culpa. 

^De que le sirvio entonces anadir con tal encarecimiento 
la palabra «sabiendolo», que me acuso falsamente de haber 
suprimido yo? Al no querer decir: «Quien recibe la fe de un 
infiel, no recibe la fe, sino la culpa», parece habia dejado al- 
guna esperanza al que no lo sabia. En cambio, ahora, al ser 
preguntado como recibe la fe quien sin saberlo es bautizado 
por un infiel, contesta que debio haber examinado al bauti¬ 
zante; sin duda no permite al miserable ni siquiera la igno- 
rancia, y no ve para el otro recurso para recibir la fe sino po- 
ner su esperanza en el hombre que le bautiza. 

uidere ac discutere diligentissime debeas et probare? Sed quia intellego 
te ignorare ordinem sacramenti, hoc tibi breuiter dico: et tu baptistam 
discutere et ab eo discuti debuisti». Quid est quod expectabamus? Ut di- 
ceret, unde abluatur accipientis conscientia qui maculosam non sancte 
dantis ignorat et unde fidem, non reatum percipiat qui baptismum ne- 
sciens a perfido sumpserit. Ecce audiuimus baptistam debere diligentissi¬ 
me discuti ab eo (364) qui uult fidem percipere, non reatum, ut inue- 
niat conscientiam sancte dantis quae abluat accipientis. Nam qui non 
discusserit et nesciens a perfido acceperit, eo ipso, quod non discussit 
maculosamque dantis ignorauit conscientiam, non fuit unde fidem perci- 
peret, sed reatum. Quid ergo adiuuit quod pro magno addidit «scicns», 
quod me subtraxisse calumniatus est? Cum enim noluit ita dici: «Qui fi¬ 
dem a perfido sumpserit non fidem percipit sed reatum», uidetur ali- 
quam spem reliquisse nescienti. Nunc uero cum interrogatur, unde per- 
ci[188]piat fidem qui nesciens baptizatur a perfido, respondet eum dis¬ 
cutere debuisse baptistam; procul dubio miserum nec ignorare permittit 
non inueniendo unde fidem possit accipere, nisi spem suam in homine 
baptizante posuerit. 



340 


Keplica a las cartas de Vetiliano 


28, 33 


Interpretacion personal 

XXVIII. 33. Esto es lo que rechazamos horrorizados en 
vosotros; esto es lo que condena la palabra divina clamando 
con toda verdad y claridad: Maldito todo aquel que pone su espe- 
rant^a en un hombre^^^. Esto es tambien lo que claramente pro- 
hibe la santa humildad y la caridad apostolica al clamar Pa¬ 
blo; No se glorte nadie en el homhre Esto es lo que multiplica 
contra nosotros los ataques de hueras calumnias y durisimas 
acusaciones, de suerte que, como si el hombre estuviera des- 
truido, no nos queda esperanza alguna a quienes administra- 
mos, segun la dispensacion que se nos ha concedido, la pala¬ 
bra de Dios y su sacramento 

Nosotros les respondemos: ^Hasta cudndo os apoyareis sohre 
un hombre? Y la venerable sociedad catolica les responde: ^No 
se someterd mi alma al Senor? De el me viene la salud; el, en efecto, 
es mi Dios; no me alejare^^"^. 

En efecto, (fque otro motivo tuvieron estos para alejarse 
de la casa de Dios, sino que simularon no poder soportar los 
vasos hechos para la afrenta de los cuales no se vera pri- 
vada aquella hasta el dia del juicio? Sin embargo, aparece que 
ellos mismos fueron esos vasos y se lo cargaron calumniosa- 
mente a los otros segun las actas y los escritos de entonces . 

XXVIII. 33. Hoc est quod exhorremus in uobis, hoc est quod 
damnat diuina sententia ueracissime ac manifetissime damans: Makdictus 
omnis qui spem suam ponit in homine (ler 17,5). Hoc est quod apertissime 
pfohibet sancta humilitas et caritas apostolica clamante Paulo: Nemo glo- 
rietur in homine (1 Cor 3,21), Hoc est quod in nos inanium calumniarum 
et acerrimorum maledictorum crebrescit impetus, ut quasi euerso homi¬ 
ne nulla spes remaneat eorum, quibus uerbum dei et sacramentum pro 
dispensatione nobis credita ministramus. Respondemus eis: Quo usque ap- 
ponitis super hominem? (Ps 61,4). Respondet eis catholica ueneranda socie- 
tas: Nonne deo subicietur anima mea? Ab ipso enim salutare meum; etenim ipse 
est deus meus, susceptor meus, non emigrabo (Ps 61,2-3). Nam quae alia causa 
fuit istis emigrandi de domo dei, nisi quia uasa facta in contumeliam (cf. 
2 Tim 2,20), sine quibus ilia usque ad diem iudicii non erit, finxerunt 
se ferre non posse, cum tamen hoc magis ipsi fuisse et aliis calumniose 
obiecisse gestis atque conscriptis tunc rebus appareant. De quibus in 

ler 17,5: cf. Ill, 2,3 (nota 15). 

1 Cor 3,21: cf. Ill, 2,3 (nota 15). 

Nota 25 l.I. 

1 ^/l 

Ps 61,4; 61,2-3: citas con las que Agustin apoya la tesis de la santidad del sacra¬ 
mento y, a la vez, las de la bondad de la unidad eciesial frente a la maldad del cisma. 

Cf. 2 Tim 2,20: nota 18. 

1 'y/' ^ 

Cf. Langa, n.compl.21. L,a aportacion de documentos en la controversia donatista: BAG 
498, 876. 
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Sobre esos vasos hechos para afrenta precisamente, para 
no verse forzados a salir de la gran casa, la unica que existe 
para el gran Padre de familia; sobre esos vasos dice el siervo 
de Dios y el buen fiel o el que va a recibir la fe en el ban- 
tismo, lo que recorde poco ha: ^No se sometera mi alma a 
Dios? A Dios solo, no al hombre: De el me viene la salud, no del 

hombre 

Petiliano, en cambio, para no dejar a Dios, al menos en- 
tonces, que purifique y limpie al hombre, cuando esta oculta 
la conciencia indigna del que lo da, y alguien recibe la fe de 
un infiel sin saberlo, dice: «Te digo esto brevemente: Tu de- 
biste examinar al que te bautiza y ser examinado por el». 

El ejemplo de Juan Bautista 

XXIX. 34. Os suplico, atended a esto: Yo pregunto 
como se purifica la conciencia del que lo recibe, cuando des- 
conoce que esta manchada la del que lo da, si se ha de aten- 
der a la conciencia del que lo da dignamente para que purifi¬ 
que a la del que lo recibe; y como recibe la fe el que, sin sa¬ 
berlo, es bautizado por un infiel, si quien, sabiendolo, recibe 
la fe del infiel no recibe la fe, sino la culpa. 

El me contesta que es preciso examinar al que bautiza y 
al que va a ser bautizado. Y para demostrar esto, sobre lo 
cual no hay pregunta alguna, aduce el testimonio de Juan, a 

contumeliam factis, ne propter ilia de domo magna, quae magno patri 
familias una est, perturbatus emigret, dicit dei seruus et bonus fidelis uel 
fidem in baptismo percepturus quod paulo ante commemoraui: Nonne 
deo subicietur anima meal (Ps 61,2). Deo utique, non homini; ab ipso enim 
salutare meum (Ps 61,2), non ab homine. Iste autem, ne saltern tunc deo 
daret abluendum mundandumque hominem, quando maculosa conscien- 
tia non sancte dantis occulta est et fidem nesciens quis[189]quis sumit a 
perfido, «hoc», inquit, «tibi breuiter dico: et tu baptistam discutere et ab 
eo discuti debuisti. 

XXIX. 34. Obsecro uos, hue aduertite: Ego quaero unde abluatur 
accipientis conscientia, cum maculosam non sancte dantis ignorat, si 
conscientia sancte dantis attendituf quae abluat accipientis, et unde acci- 
piat fidem qui nesciens a perfido baptizatur, si quisquis fidem sciens a 
perfido sumpserit non (d65) fidem percipit sed reatum; et ille mihi re- 
spondet discutiendum esse et baptizatorem et baptizandum. Et ad hoc 

probandum, unde quaestio nulla est, adhibet exemplum lohannis, quod 
eum discusserint, qui ab eo quaesierunt quern se esse diceret (cf, lo 

fidelis, o sea, el bautizado plenamente iniciado y viviendo su fe: cf. nota 18; P. 
Langa, Jornadas Agustinianas, I04s, n.l34. 

Ps 61,2: nota 124. 
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quien examinaron los que le preguntaban quien decia que era 
y a su vez les examino el y asi ies dijo: Kaf(a de vihoras, 
iquien os ha ensenado a huir de la ira inminente?^^^ que viene 
esto aqui, que tiene que ver esto con la cuestion? Dios habia 
dado a Juan un testimonio de su extraordinaria santidad con 
la precedente clarisima profecia, tanto en su concepcion 
como en su nacimiento Aquellos, teniendole ya por santo, 
le preguntaban que santo decia que era el o si era el Santo de 
los Santos, el cual no era otro que Cristo. Era tal la acepta- 
c6n de que gozaba, que seria creido en lo que dijera de si. 

Ahora bien, si con este ejemplo se pretende afirmar que 
debe ser examinado todo el que bautiza, cualquiera debera 
ser creido diga lo que diga acerca de si. Y (^quien es el hipo- 
crita, a quien rechaza, como esta escrito el Espiritu Santo, 
que no quiera se tenga de si una perfecta opinion y no pro¬ 
cure esta con las elocuentes palabras que pueda? For consi- 
guiente, cuando se le pregunte quien es y responda que el es 
el fiel administrador y que tiene limpia su conciencia de toda 
mancha, ^quedara concluido todo el examen o habra que in- 
vestigar con mas diligencia sus costumbres y su vida? Sin 


1,22), quod ipse quoque discusserit eos quibus ait: Generatio uiperarum, 
quis uohis ostendit fugere ab ira uentura? (Mt 3,7). Quid hoc ad rem, quid 
hoc ad causam? deus lohanni perhibuerat testimonium excellentissimae 
sanctitatis prophetia praeclarissima praecedente, et quando conceptus et 
quando natus est. Quaerebant autem illi iam credentes esse sanctum, 
quemnam se diceret esse sanctorum nel utrum ipse esset sanctus sancto¬ 
rum, quod est Christus lesus. Tanta quippe gratia illi habebatur, ut con¬ 
tinue crederetur quidquid de se ipse dixisset. Si autem hoc exemplo as- 
seritur quilibet nunc discutiendus esse baptista, quiquid de se quisque 
dixerit credendus erit. Quis est autem fictus quern fugit utique, sicut 
scriptum est, sanctus spiritus (cf. Sap 1,5), quin de se optime credi uelit 
atque id agat quibus uerbis potuerit? Iam ergo cum fuerit interrogatus, 
quisnam sit, et respondent se esse dei fidelem dispensatorem nec cuius- 
quam criminis macula poliutam habere conscientiam, haec erit tota dis- 
cussio, an etiam mores eius et uita diligentius intuenda est? Ita sane. Sed 


Cf. lo 1,22 (alusion de Pet.). 

Mt 3,7 (cit. Pet.). Cf. O. Linton, Origen and the Interpretation of the Baptist's Call 
to Repentance: TU 117 (1975) 148-159. 

Se trata de Jos numerosos textos profeticos que los evangeiistas ven cumplidos 
en la persona y hechos de Juan Bautista, particularmente Mai 3,1.23 (cf. A. M. La Bon- 
NARDiHRE, BibUa Augustiniana. A.T. Les petits prophetes, 50.55); Mt 11,10; 17,1-13. So- 
bre Juan Bautista y su bautismo; cf. II, 86-88 (notas 150-154 l.II); De b. V, 9,10-11 
(BAC 498, 583, n.l7); 12,14; Breu. Ill, 9,17. 

Cf. Sap 1,5: una de las citaciones predilectas del Hiponense; cf. II, 26,61 (nota 
l.II); III, 31,36; 35. 
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duda alguna; aunque no se lee que hicieran esto los que pre~ 
guntaron a Juan en el desierto del Jordan quien era. 

Petiliano esquiva la verdadera cuestion 

XXX. 35. Por todo ello se ve que este ejemplo no per- 
tenece en absolute a la cuestion que se ventila. La palabra di- 
vina nos inculca bien esta preocupacion cuando dice: Seafj 
prohados primero,j luego ejer^an su ministerio si fueran irreprensi- 
bles^^^. Si esto se ha llevado a cabo con diligencia y segun 
costumbre en una y otra parte, <ipor que salieron tantos res- 
ponsables desde que se practica esta dispensacion, sino por- 
que la diligencia humana falla tantas veces y porque algunos 
buenos en un principle se truecan en perversos.^ 

Esto sucede tan frecuentemente que no da lugar a disimu- 
lo u olvido; ({por que entonces nos ensena en tone insultante 
que el bautizante debe ser examinado por el bautizando, 
cuando preguntamos como se ha de purificar la conciencia, 
cuando esta oculta la conciencia manchada del que no lo da 
santamente, si se ha de tener en cuenta la conciencia del que 
lo da santamente para que limpie la del que lo recibe? «Como 
se que tu desconoces el orden de administracion del Sacra¬ 
mento, te digo brevemente: tu debiste examinar al que te 
bautiza y ser examinado tu por el» 

jVaya una respuesta! Se ve rodeado en tantos lugares por 
una multitud de hombres, bautizados por ellos, quienes pare- 

non hoc scriptum est fecisse illos, qui lohannem in deserto lordanis in- 
teffogauerunt quis esset. 

[190] XXX. 35. Unde hoc exemplum ad rem de qua agitur omnino 
non pertinet. Magis apostolica ilia sententia satis hanc incutit curam, ubi 
ait: Probentur prinium, et sic ministrent nullum crimen habentes (1 Tim 3,10). 
Quod cum sollicite ac de more utrobique paene ab omnibus fiat, unde 
tarn multi reprobi post tempus gestae dispensationis huius inuenti sunt, 
nisi quia et humana diligentia plerumque fallitur et nonnuli primum 
boni in deterius commutantur? Quae cum tarn crebro accidant, ut dissi- 
mulare aut obliuisci neminem sinant, quid est quod contumeliose nos 
breuiter docet Petilianus a baptizando discutiendum esse baptistam, quo- 
niam quaerimus, unde sit accipientis abluenda conscientia, cum maculo¬ 
sa non sancte dantis occulta est, si conscientia sancte dantis attenditur 
quae abluat accipientis? «Quia intellego te», inquit, «ignofare ordinem 
sacramenti, hoc tibi breuiter dico: Rt tu baptistam discutere et ab eo dis- 
cuti debuisti». O respondere! Circumstat eum in tarn multis locis tanta 
hominum multitudo quae baptizata est ab eis, qui cum prius iusti et cas- 

1 Tim 3,10: Pablo nombra explicitamente el ministerio diaconal, pero la citacion 
reviste aqui un sentido mas amplio. 

Vuelta a la citacion de Petiliano: III, 27,32. 
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dan antes justos y castos y al presente han quedado convic- 
tos de faltas manifiestas y reprobados; y piensa c\ que puede 
escapar al acoso de la pregunta sobre como se purifica la 
condencia del que lo redbe, cuando desconoce que esta man- 
chada la del que la da indignamente, si se ha de tener en 
cuenta la condencia del que lo da dignamente para que se 
purifique la del que lo redbe, y piensa escapar diciendo bre- 
vemente que se examine al que bautiza. 

No hay cosa mas lamentable que no asentir a la verdad, 
que os asedia tan estrechamente que no podeis encontrar sali- 
da. Preguntamos de quien redbe la fe el que, sin saberlo, es 
bautizado por un infiel. Y se nos responde: «Debi6 examinar 
a su bautizante». Luego como no lo examino y recibio la fe 
de un infiel, ^no recibio la fe, sino la culpa? ^jPor que, pues, 
no son bautizados de nuevo aquellos de quienes consta que 
fueron bautizados por los denunciados y convictos, cuando 
aun estaban ocultos? 

Apelo a los lectores 

XXXI. 36. Dice: «Y (fdonde se encuentra la palabra que 
anadi: ‘sabiendolo’, de suerte que no dijera: ‘El que redbe la 
fe de un infiel’, sino: ‘El que redbe la fe, sabiendolo, de un 
infiel, no redbe la fe, sino la culpa’?» 

Luego recibio la fe, no la culpa, quien, no sabiendolo, la 
recibio de un infiel, y por eso precisamente pregunte yo 
como la recibio. 

Estrechado asi, responde: «Debi6 examinar». Esta bien, 
debio; pero no lo hizo o no pudo hacerlo; <{que pensais de el? 

ti uiderentur, postea nudatis criminibus conuicti atque deiecti sunt, et se 
putat euadere huius interrogationis uiolentiam, qua quaerimus unde 
abluatur accipientis conscientia, quando maculosam non sancte dantis ig- 
norat, si conscientia sancte dantis attenditur quae abluat acci(^i6<^^pientis, 
quia breuitet <dicit> discutiendum esse baptistam. Nihil infelicius 
quam non consentite ueritati, qua ita quisque concluditur, ut exitum 
inuenire non possit, quaerimus a quo accipiat fidem qui nesciens a perfi- 
do baptizatur. Respondetur: «Discutere debuit baptizatorem suum». 
Ergo quia non discutit eum et fidem etiam nesciens sumit a perfido, 
non fidem percipit sed reatum? Cur itaque non denuo baptizantur quos 
a proditis atque conuictis, cum adhuc laterent, baptizatos esse con- 
stiterit? 

XXXI. 36. «Et ubi est», inquit, «quod addidi ‘sciens’, ut non di¬ 
ce [191] rem: ‘Qui fidem a perfido sumpserit’, sed: ‘Qui fidem sciens a 
perfido sumpserit non fidem percipit sed reatum’?» Percepit ergo fidem, 
non reatum, qui nesciens sumpsit a perfido, et ideo quaero unde perce- 
perit. Ubi coartatus respondet; «Discutere debuit». Esto, debuit. Non fe- 
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^Fue purificado o no? Si fue purificado, pregunto como; pues 
no pudo limpiarle la conciencia manchada del que lo da in- 
dignamente. Y si no fue purificado, mandad que lo sea. No 
lo mandais; luego fue purificado. Decid como. 

Decid al menos vosotros lo que no dijo el. Os propongo 
las mismas palabras a las que el no pudo responder: «He aqui 
que un infiel va a bautizar, y el que va a ser bautizado ignora 
su infidelidad. (fQue pensais recibira este; la fe o la culpa?» 
Baste con esto. Responded o buscad lo que el ha respondi- 
do^-^^: descubrireis demostradas sus invectivas. 

Me reprocha, como burlandose de mi, que le proponga 
cosas semejantes a la verdad, yo que no la veo. Repite tam- 
bien mis palabras, y dejando la mitad de la frase, dice: «Tu 
dices: He aqui que un infiel va a bautizar, y el que va a ser 
bautizado no conoce su infidelidad». Luego anade: «(:Quien 
es este o de donde sali6?» Como si se tratara de uno solo o 
de dos, y no estuviera de una y otra parte lleno el mundo de 
estas personas. ^Por que me pregunta a mi quien es este o de 
donde salio, y no echa mas bien una mirada en torno y ob- 
serva que seran raras las iglesias, en las ciudades o en los 
campos, que no tengan personas descubiertas en sus faltas y 
expulsadas del estado clerical? En efecto, estando ocultos y 
queriendo parecer buenos siendo malos, y castos siendo adul- 
teros, eran unos hipocritas, y el Espiritu Santo, como esta es- 

cit aut non ualuit. Quid de illo censetis? Ablutus est an non? Si ablutus 
est, quaero unde; non enim eum maculosa non sancte dantis conscientia 
quam nesciuit abluere potuit. Si autem non est ablutus, iubete ut ablua- 
tur. Non iubetis: Ergo ablutus est. Dicite unde. Dicite saltern uos quod 
ille non dixit. Eadem quippe uerba propono quibus respondere non po¬ 
tuit: «Ecce stat perfidus baptizaturus, at ille qui baptizandus est perfi- 
diam eius ignorat. Quid eum accepturum esse arbitramini, utrum fidem 
an reatum?» Sufficiunt hue usque proposita, Respondete aut quaerite di- 
ligenter quid ille responderit: Inuenietis eius conuicta conuicia. Culpat 
enim me quasi deridens, quod ueri similia proponam, qui non uideam 
ueritatem; repetitis etiam uerbis meis et dimidiata sententia «dicis», in¬ 
quit: «Ecce stat perfidus baptizaturus, at ille qui baptizandus est perfi- 
diam eius ignorat». Deinde subiungit: «Quis est iste aut unde prosiluit?» 
Quasi unus sit aut duo et non talibus utrobique plena sint omnia. Quid 
ex me quaerit quisnam sit iste aut unde prosiliat, ac non potius circum- 
spicit et uidet raras esse ecclesias uel in urbibus uel in ruribus, quae non 
habeant in criminibus detectos et a clericatu deiectos homines? Cum la- 
terent bonosque se uideri uellent, cum mali essent, et castos putari, cum 
essent adulteri, nempe ficti erant, nempe spiritus sanctus eos, sicut 

1 

Cuarto punto de !a segunda tesis (nota 79). 

Cf. II, 26,61; III, 38,44. Nota complementaria 6, p.610. 
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crito, huia de ellos De esa turba de ocultos salio aquel in- 
fiel que presente. (:Por que me pregunta de donde salio, ce- 
rrando los ojos frente a una multitud tan grande, cuyo 
clamor, aunque solo se tuvieran en cuenta los que ban podi- 
do quedar convictos y rechazados, es suficiente para informar 
a los ciegos? 

Agustin reformula la cuestion 

XXXII. 37. Pues que, (^no adujo el misruo en su carta 
que Quodvultdeo, convicto y rechazado por sus adulterios 
entre vosotros, fue recibido por los nuestros? iQue decir, 
pues? Tratare de hablar sin perjuicio de quien demostro o 
convencio de la justicia de su causa. Cuando bautizan los que 
entre vosotros no ban sido descubiertos como adulteros, 
^que es lo que dan: la fe o la culpa? No ciettamente la fe, 
puesto que no tienen la conciencia del que lo da dignamente, 
de suerte que purifiquen la del que lo recibe; pero tampoco 
la culpa a tenor de la palabra anadida: «Pues quien recibe la 
fe de un infiel, ‘sabiendolo^ no recibe la fe, sino la culpa». 

Cuando los neofitos eran bautizados por los tales, no sa- 
bian aquellos que calidad de personas los bautizaban. Por 
tanto, se quedaron sin fe y sin culpa, ya que no recibieron la 
fe al recibir el bautismo porque no tenian cotiocimiento del 
que lo daba dignamente, y no recibieron el reato porque fue- 
ron bautizados no conociendo, sino desconociendo las culpas 
de aquHlos. Por consiguiente, ni son del numero de gente 

scfiptum est, fugiebat (cf. Sap 1,5). Ex istofum ergo adhuc latitantium 
turba prosiluit ille perfidus quern proposui. Quid ex me quaerit unde 
prosiluerit, claudens oculos aduersus tantam turbam, unde si soli consi- 
derentur qui conuinci deicique potuerunt, sonitus eorum sufficit caecis? 

[192] XXXII. 37. Quid quod etiam ipse posuii in epistula sua 
Quoduultdeum de duobus adulteriis apud uos conuictum et abiectum a 
nostris esse susceptum? Quid ergo? Sine huius praeiudicio dixerim. Qui 
causam suam bonam ueJ probauit uel persuasit: Tales apud uos nondum 
detect! cum (367) baptizant, quid ab eis accipitur, tides an reatus? Non 
utique fides, quia non habent conscientiam sancte dantis quae abluat ac- 
cipientis, sed nec reatus propter illud additum uerbum: «Nam qui fidem 
‘sciens’ a perfido sumpserit non fidem percipit sed reatum»; ab istis 
autem cum baptizarentur homines, quales fuissent utique nescierunt. 
Proinde non ab eis accipiendo fidem, quia non habebant conscientiam 
sancte dantis, non accipiendo etiam reatum, quia non scientes sed ne- 
scientes eorum crimina baptizati sunt, sine fide et sine reatu remanserunt. 

Nota 132. 

1 

Nota complementaria 11, p.616. 



33 , 38 


Ubro III 


347 


tan torpe, ni tampoco pueden contarse en el numero dc los 
fieles, porque como no pudieron contraer la culpa, tampoco 
oudieron recibir de aquellos la fe. No obstante, vemos que 
os contais en el numero de los fieles y que nadie de los vues- 
tros piensa deben ser bauti 2 ados, sino que se tiene por valido 
su bautismo. Asi, pues, recibieron la fe, pero no la recibieron 
de aquellos que no tenian conciencia de que bautizaran dig- 
namente, de suerte que purificase la conciencia del que lo re- 
cibia. ^Como, pues, la recibieron? Esto es lo que me preocu- 
pa, esto es lo que pregunto con insistencia, esto es lo que 
ruego con toda vehemencia. 

Las citas biblicas usadas por Petiliano 

XXXIII. 38. Mirad ahora a Petiliano; para no contestar 
a esto o para que no parezca que ha sido sorprendido sin po- 
der contestar, divaga vanamente a traves de las afrentas de 
que me cubre acusando y sin poder probar nada; y cuando 
intenta poner alguna resistencia por la causa con cierta tena- 
cidad, siempre se ve superado con toda facilidad, y no res- 
3onde en absoluto a esta unica cuestion que buscamos: Si se 
la de tener en cuenta la conciencia del que lo da dignamente 
para que purifique la del que lo recibe, ^como puede ser pu- 
rificado quien recibe el bautismo cuando esta manchada la 
conciencia del que lo da e ignora esto el que va a recibirlo? 

Citadas estas palabras de mi carta, me presenta a mi como 
hombre que pregunta y se muestra el como hombre sin res- 
puesta. El dice lo que ya he citado, y ya he mostrado que no 

Non sunt ergo in numero talium flagitiosorum, sed nec in numero pos- 
sunt esse fldelium, quia sicut nec reatum ita nec fidem ab eis accipere 
potuerunt. At eos in numero fidelium a uobis cernimus deputari nec 
censere quemquam uestrum ut baptizentur, sed ratum habere quod bap- 
tizati sunt. Acceperunt itaque fidem nec tamen ab eis acceperunt, qui 
non habebant conscientiam sancte dantis quae ablueret accipientis. Unde 
ergo acceperunt? Hinc satago, hoc urgenter interrogo, hoc ut respon- 
deatur uehementissime flagito. 

XXXIII. 38. Inspicite nunc Petilianum, ne hoc respondeat uel ne 
hoc respondere non potuisse deprehensus appareat, per nostras contu- 
melias inaniter euagari criminantem et nihil probantem et, ubi forte co- 
natur pro causa quasi pugnaciter resistere, ubique facillime superari, ad 
hoc tamen unum omnino nihil respondere quod quaerimus, si conscien- 
tia sancte dantis attenditur quae abluat accipientis, unde abluendus sit 
qui acci[193] piat baptismum, cum dantis polluta conscientia est et hoc 
ille qui est accepturus ignorat. His enim uerbis ex epistula mea comme- 
moratis propusit me interrogantem et se ostendit nihil respondentem. 
Cum enim dixisset ea, quae iam recolui et in quibus eum ostendi ad id 
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ha contestado a mis preguntas; luego, estfechado con grandes 
dificultades, se vio forzado a decir que el bautizado debia 
examinar al bauti2ante y el bauti2ante al baumado, e intento 
confirmar esto con el ejemplo de Juan^^^, por si se topaba 
con oyentes o muy descuidados o muy ignorantes; asi adujo 
otros testimonios de la Escritura que no vienen a cuento: 
como lo que le dijo el eunuco a Felipe: Aqut hay agua; ique 
impide que yo sea bautii(ado?^'^^ Porque sabia, dice, que los des- 
carriados estan impedidos; y tambien el que Felipe no prohi- 
bio que fuera bautiaado, porque habia probado por la lectura 
que creia en Cristo, como si lo hubiera prohibido a Simon 
Mago; y lo mismo el que los profetas temieron ser engahados 
por un falso bautismo, y por eso dijo Isaias: Agua fala^ en la 
que no se puede confiar^^^^ dando a entender que entre los infie- 
les el agua es mendaa; en realidad no fue Isaias, sino Jere- 
mias, quien dijo esto de los hombrcs mentirosos, llamando fi- 
guradamente agua al pueblo, lo cual se ve clarisimamente en 
el Apocalipsis Asi como tambien adujo lo que dijo David: 
E/ 6leo del implo jamas ungird mi cabef^a, palabras dichas de la 
adulacion del lisonjeador que con alaban 2 a enganosa pretende 
enganar al lisonjeado para que se engria en su orgullo. Este 
es el sentido que nos descubren las palabras que preceden en 
el mismo salmo: Me corregird el justo en su misericordia j me re- 

f 

quod interrogaui non respondisse, cumque magnis angustiis coartatus 
coactus esset dicere discutiendum esse baptistam a baptizando, baptizan- 
dum a baptista, cumque id exemplo lohannis, si forte inueniret negle- 
gentissimos uel imperitissimos auditores, adstruere temptauisset (cf. lo 
1,22), adhibuit alia testimonia de Scripturis ad rem non pertinentia, 
quod Philippo eunuchus dixerit: «^cce aqua; quid prohibet me bapti\ari1 
(Act 8,36) -—«quia sciebat», inquit, «pefditos prohiberi—» et quod ideo 
Philippus eum baptizari non uetuit, quia eum legentem probauerat quo- 
modo crederet Christum, quasi prohibuerit Simonem magum, et quod 
prophetae falso baptismate decipi timuerunt et ideo dixerit Esaias: 
«Aqua mendax non habens fidem» (ler 15,18), uelut ostendens apud perfi- 
dos homines aquam esse mendacem, cum hoc non Esaias, sed Hieremias 
de hominibus mendacibus dixerit, figurate aquam populum appellans, 
quod in Apocalypsi manifestissime demonstratur (cf. Apoc 17,15), et 
quod Dauid dixerit: «Oleum peccatoris non ungat caput meum» (Ps 140,5), 
cum ille hoc dixerit de adulatione assentatoris fallaci laude decipientis, 
unde laudati caput in superbiam crescat. Quern intellectum aperiunt 
(^68) uerba in eodem psalmo praemissa superius; sic enim ait: Emenda- 

Nota 131. 

Al fin del resumen de la precedente discusion reaparece Act 8,36 (cit. Pet.). 

let 15,18 (cit. Pet. que pone Isaias): cf. II, 102,234 (nota 347 l.II). Nota comple- 
mentaria 12, p.616. 

Cf. Apoc. 17,15: cf. II, 102,235 (nota siguiente). 
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prenderd', tnas el oleo del implo jafnds ungird mi cabe^a. ^jHay algo 
mas claro y evidente que esta frase? El profeta prefiere scr ar- 
giiido misericordiosamente por la aspera reprension del justo 
para sanar a ser ungido con las suaves caricias del adulador 
para hincharse de orgullo 

Tambien 1 Jn 4,1 

XXXIV. 39. Recuerda Petiliano que tambien el apostol 
Pablo amonesto que no se crea a todo espiritu, sino que se 
examine si los espiritus son de Dios, como si se usara esta di- 
ligencia para separar ahora, antes de tiempo, el grano de la 
oaja, y no mas bien para que no sea enganado el grano por 
a paja; o como si cuando un espiritu mendaz dice algo ver- 
dadero, hubiera que negarlo porque lo dijo un espiritu repro- 
chable. El pensar esto seria tan demencial como pretender 
que Pedro no debio decir: Tu eres el Crislo, el Hijo de Dios 
vivo, porque los demonios habian dicho algo semejante 

Por consiguiente, administrado por un inicuo o por un 
justo, no es otra cosa que el bautismo de Cristo. El hombre 
orudente y verdadero fiel debe evitar la iniquidad del hom- 
3 re, no condenar el sacramento de Dios 

40. En todas estas disquisiciones nada ciertamente con- 
testa Petiliano a la cuestion: Si se ha de tener en cuenta la 
conciencia del que lo da dignamente para que puriflque la del 

bit me iustus in misericordia et arguet me; oleum autem peccatoris non impinguet 
caput meum (Ps 140,5). Quid hac sententia clarius, quid euidentius? 
Mauult enim se aspera emendatione iusti argui misericorditer ut sanetur, 
quam lenibus blanditiis adulantis ungi ne infletur. 

[194] XXXIV. 39. Commemorat Petilianus et apostolum Paulum 
monuisse, ne omni spiritui credatur, sed probentur spiritus si ex deo 
sunt (cf. 1 lo 4,1), quasi ad hoc adhibeatur ista diJigentia, ut nunc ante 
tempus frumentum a palea separetur, ac non potius ne frumentum a pa- 
lea decipiatur, aut uero etiam spiritus mendax si aliquid ueri dixerit, 
ideo negandum est, quia hoc detestandus spiritus dixit. Quod quisquis 
arbitratur, tarn demens est, ut forte contendat Petrum non debuisse di- 
cere: Tu es Christus filius dei uiui (Mt 16,16), quia tale aliquid iam dae- 
mones dixerant (cf. Mt 8,29; Me 1,24; Lc 8,28). Cum ergo baptismus 
Christi siue per iniquum siue per iustum ministratus nihil aliud sit quam 
baptismus Christi, ab homine cauto et bono fideli iniquitas hominis est 
uitanda, non dei sacramenta damnanda. 

40. In his certe omnibus non respondet Petilianus, si conscientia 
sancte dantis attenditur quae abluat accipientis, unde sit abluendus qui 

Ps 140,5: cf. II, 103,237 (nota 357 l.II). 

Mt 16,16 ( = Mt 8,29; Me 1,24; Lc 8,28): cf. Sihben, Exegesis Patrum, 61. 

Una de las tesis sacramentales antidonatistas: BAG 498, 146-149. 
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que lo recibe, ^como va a puriflcarse quien recibe el bautis- 
mo cuando esta manchada la condencia del que lo da e igno- 
ra esto el que va a recibirlo? 

Un colega suyo de Thubursicu Bure, cierto Qpriano, fue 
sorprendido en un lupanar con una mujer licendosa, llevado 
a Primiano de Cartago y condenado Cuaiido bautizaba 
este antes de ser descubierto y expulsado no tenia ciertamente 
la conciencia del que administra dignamente, de suerte que 
purificara la del que lo recibia, ^iComo fueron purificados 
quienes despues de su condenacion no son bautizados de 
nuevo? No era necesario haber nombrado al Culpable si no 
fuera para que no viniera luego Petiliano diciendonos: 
«(:Quien es este y de donde sali6?» 

({Por que los vuestros no examinaron a este bautizante 
como Petiliano examino a Juan con esa intencion? acaso 
lo examinaron y tardaron tanto en descubrirlo^ ocultandose 
con redomada simulacion? 

La traicion de Judas y la universalidad de la Iglesia, 

profetizadas 

XXXV. ^No era acaso mentirosa su agua o no es el 
oleo del fornicario el oleo del pecador? O ^faca^o, como dice 
la Catolica y es verdad, aquella agua y aquel olco no eran de 
quien administraba, sino de aquel cuyo nombre se invocaba 
alii? (;Por que los que eran bautizados por este simulador y 
pecador oculto no examinaban su espiritu, pues no era de 

accipit baptismum, cum dantis polluta conscientia est et hoc ille qui est 
acceptufus ignorat. Collega eius a Thubursicubure quidam Cyprianus 
cum turpissima femina in lupanari deprehensus et Primiano Carthaginis 
oblatus atque damnatus est. Iste quando baptizabat, antequam detectus 
et abiectus esset, non utique habebat conscientiam sancte dantis quae 
ablueret accipientis. Unde igitur abluti sunt, qui hodie illo damnato non 
utique rursus abluuntur? Non erat necesse ut hominem tiominarem, nisi 
ne Petilianus iterum diceret: «Quis est iste aut unde prosiluit?» Cur is- 
tum baptistam uestri non discusserunt, sicut Johannes Petiliano ita sen- 
tiente discussus est? An et discusserunt, quantum homines hominem po- 
tuerunt, sed astuta fictione latitantem diu non inuenerunt? 

XXXV. Huiusne aqua non erat mendax aut oleum fornicatoris non 
est oleum peccatoris? An, quod catholica dicit et fl95J uerum est, et ilia 
aqua et illud oleum non eius erat a quo ministrabatur, sed cuius ibi no¬ 
men inuocabatur? Cur illi, qui ab isto ficto et occultQ baptizabantur, 
non probabant spiritum quia ex deo non erat? Sanctus etiim spiritus dis- 

1 A.A. 

Nota complementaria 6, p.610. 

Cf. Ill, 29,34. Asimismo, Quinot, Intr. gen. La theologie de Petilianus: BA 30,56. 
Diverse punto de vista en el planteamiento de la cuestion entre Petiliano y Agustin. 
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Dios? E/ Espiritu Santo que nos educa huye de la dohlet(^ 
acaso huia de aquel y no abandonaba sus sacramentos aunque 
administrados por el? 

En resumen, como no podeis negar que ban sido purifi- 
cados aquellos que no os preocupais de purificar despues de 
ser condenado aquel, ved si Petiliano, ofuscado con tales ne- 
bulosidades, responde en algun lugar como fueron purifica- 
dos estos, si se ha de tenet en cuenta la conciencia del que lo 
da para que purifique la del que lo recibe, conciencia que no 
pudo tenet el que internamente era un inmundo. 

41. Nada, pues, responde a lo que se le solicita con in- 
sistencia; en cambio, luego, dando rienda suelta a su prolija 
elocuencia, dice: «Si los profetas y el Apostol han temido 
cautelosamente esto, (^con que cara dices tu que el bautismo 
de un pecador es santo para los que tienen una fe recta?» 
Como si yo o cualquier cristiano dijera que el bautismo que 
se da o se recibe por ministerio del pecador es del pecador y 
no de aquel en cuyo nombre el bautizado es creyente. 

Entonces el, saliendose de la cuestion, acude al traidor 
/udas y cfescarga cuanfo puecfe contra cl, apdcando los ces- 
timonios profeticos anunciados sobre el tanto tiempo antes, 
como si con la impiedad de Judas cubriera a la Iglesia de 
Cristo extendida por todo el orbe, y cuya causa se debate en 
esta cuestion; no considera en ello lo que debio el advertir: 

ciplinae fictum fugiebat (cf. Sap 1,5). An et ilium fugiebat et sua sacra- 
menta quamuis per eum ministrata non deserebat? Postremo quoniam 
iilos non negatis ablutos, quos illo damnato non curatis abluendos, uide- 
te si tot nebulis multipliciter offusis ullo (369) loco Petilianus respon- 
det, unde isti abluti sint, si conscientia sancte dantis attenditur quae 
abluat accipientis, quam latens immundus habere non potuit. 

41. Nihil ergo ad hoc respondens, quod ab eo tarn instanter inqui- 
ritur, deinceps etiam sibi loquendi latitudinem comparans; «Cum haec», 
inquit, «et prophetae et apostolus caute timuerint, qua fronte tu dicis, 
quod bene credentibus sanctum est baptisma peccatoris?» Quasi ego uel 
quisquam catholicus peccatoris baptisma esse dicat quod peccatore mi- 
nistrante traditur uel accipitur, et non illius in cuius credens nomine 
baptizatur. Inde iam excurrit in ludam traditorem et dicit in eum quid- 
quid potest, adhibens testimonia prophetica quae de illo tanto ante prae- 
missa sunt, tamquam ecclesiam Christi toto orbe diffusam, cuius causa 
in hac quaestione uersatur, ludae traditoris impietatc perfundat, non 
considerans, quod uel hinc debuit admoneri, tarn non esse dubitandum 

Sap 1,5 (nota 132). 

Nueva cita textual de la Rpistula ad Augustinum. El malentendido proseguira con 
la paiabra peccatoris, cuyo significado apunta en Petiliano a la situacion eclesial del mi- 
nistro, y en Agustin tambien a la responsabilidad moral y etica. Vease la nota comple- 
mentaria 16, p.622. 
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que no se debe dudar que es ella la Iglesia de Gristo que se 
difunde entre tantos pueblos, puesto que esta profetizado con 
toda claridad tanto tiempo antes, como no se puede dudar 
que era preciso que Cristo fuera entregado por uno de sus 
discipulos, puesto que eso estaba igualmente profetizado 

£1 caso de los maximianistas 

XXXVI. 42. Despues de todo esto retorna Petiliano a la 
dificultad que le habiamos propuesto sobre como habian 
aceptado el bautismo de los maximianistas, a quienes habian 
condenado^^\ aunque en la presentacion de esta cuestion ha 
preferido servirse de sus propias palabras mejor que de las 
mias. En realidad no decimos nosotros que debe sernos pro- 
vechoso el bautismo de los pecadores, ya que no solo deci¬ 
mos no es de los pecadores ni en absoluto de ningun hom- 
bre, puesto que lo reconocemos como de Cristo, 

Petiliano lo presenta asi: «Afirmas tercamente, dice, que 
debe seros util el bautismo de los pecadores porque tam- 
bien nosotros, como dijiste, conservamos el bautismo de 
aquellos que justamente hemos condenado». A1 llegar a esta 
cuestion, como dije, se le oscurecio hasta la simulacion de lu- 
cha. No encontro adonde ir, por donde salir, por que lugar, 
hallado o creado, escapar en silencio o irrumpir por la fuerza. 

illam esse ecclesiam Christi quae in omnibus gentibus dilatatuf, quoniam 
hoc tanto ante ueraciter prophetatum est, quam non est dubitandum ab 
uno ex discipulis tradi oportuisse Christum, quoniam et hoc similiter 
prophetatum est. 

XXXVI. 42. Sed plane post haec Petilianus, ubi ad nostrum illud 
uenit obiectum, quod Maximianistarum baptismum quos damnauerant 
susceperunt, quamuis in huius propositione quaestionis suis uerbis quam 
meis uti maluerit neque enim nos [i%i dicimus prodesse nobis debe- 
re baptismum peccatorum, quern non solum peccatorum, sed nullorum 
omnino hominum dicimus, quia eum Christi esse cognoscimus: ita quip- 
pe proposuit: «At enim pertinaciter asseueras, inquit, quia debet uobis 
prodesse baptismum peccatorum, propterea quia et nos, ut dixisti, reo- 
rum quos iuste damnauimus baptismum conseruamus»—, ubi ad hanc 
quaestionem uenit, ut dixi, omnis eum etiam simulata pugna defecit. 
Quo iret, qua exiret, quo aditu perscrutato aut molito uel clanculo 
euaderet uel ui erumperet, non inuenit. «Licet hoc», inquit, «secundo li- 

Nota complemcntaria 21, p.630. 

Cf. I, 10,11. Primera vez que Agustin evoca el caso maximianista: cf. Langa, 
n.compi.30. San Agustin j el maximianismo: BAG 498, 888s. 

baptismum prodesse, por oposici6n a baptismum habere: distinciones agustinianas, 
propias esta vez de ios sacramentos. Una cosa es tener el bautismo y otra que aproveche 
(BAG 498, 154). 
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• L,ibro III 

«Aunque demqstrare, dice, en un segundo libro quc dife- 
rencia hay entre nosotros y los nuestros por una parte y los 
vuestros que llapiais inocentes por otra, mientras tanto pro- 
curad libraros vosotros de las culpas que conoceis de vues¬ 
tros colegas, y asi podeis exigir razon de los que nosotros re- 
chazamos» 

jVaya una respuesta! ^Quien puede responder asi sino 
quien se opone a la verdad, contra la cual no encuentra que 
responder? Podriamos tambien nosotros decir: «Mientras tan¬ 
to procurad libraros de las faltas, que conoceis, de vuestros 
colegas y asi echadnos en cara algunas de las acusaciones de 
aquellos que teneis por malos entre nosotros». ^iSeriamos 
unos y otros vencedores o unos y otros vencidos? En todo 
caso, el vencedor en bien de su Iglesia y en su Iglesia es el 
que nos enseno en su Escritura que nadie se glorie en el 
hombre, y que quien se gloria, se glorie en el Senor 

Por nuestra parte este es nuestro pensamiento: Segun el 
oraculo de la verdad, decimos que no justifica al creyente el 
hombre que lo bautiza, sino aquel de quien esta escrito: A/ 
que cree en aquel que justifica al imptOy su fe se le reput a como jus- 
ticia porque nosotros no nos gloriamos en el hombre, y 

bro demonstrem, quantum inter nos et nostros intersit et uestros quos 
dicitis innocentes, tamen interim uos prius a collegarum uestrorum cri- 
minibus quae nostis eripite et sic de his quos abicimus exquirite ratio- 
nem». Sic respondeat quis? Quisnam hominum sic respondeat, nisi qui 
ueritati aduersatur, contra quam non inuenit quid respondeat? Si ergo et 
nos eadem uerba dicamus: «Interim uos prius a collegarum uestrorum 
criminibus quae nostis eripite et sic nobis de his quos putatis apud nos 
malos ullum crimen obicite», utrique uicimus an utrique uicti sumus? 
(370) Immo uero ille uincit pro ecclesia sua et in ecclesia sua, qui nos 
docuit in scriptura sua, ut nemo glorietur in homine et ut qui gloriatur 
in domino glorietur (cf. 1 Cor 3,21). Ecce enim nos, qui cum ueritatis 
eloquio dicimus non iustificari credentem ab homine a quo baptizatur, 
sed ab illo de quo scriptum est: Credenti in eum qui iustificat impium depu- 
tatur fides ad iustitiam (Rom 4,5), quoniam non gloriamur in homine niti- 

Nada ha llegado a nosotros de este segundo libro sobre el cisma maximianista 
aqui anunciado por Petiliano. De hacia el 407 data la obra perdida de Agustin, Admoni- 
tio donatistarum de maximianistis liber un lihellum hreuissimum dc larga difusion quc po^ 
dn'a responder a esta prometida y dcsconocida obra pctilianisfa. Sosticnc Quinot, ade- 
mas, que de haber llegado dicha obra a manos de Agustin este hubicra rectificado en 
las Kevisiones la ironica reflexion acerca de su rival de Cirui: cf. Ill, 29,45 (BA 30,672, 
n.l). En fin, BAG 498, 97. 

Era opinion comun entre los donatistas que los catdlicos, pretextando manse- 
dumbre, destacaban los abusos cometidos por el Cisma con sus disidentes internes, 
como los maximianistas. Ademas de Crespin, 177ss, nota 151. 

Cf 1 Cor 3,21; 1,31. Cf III, 28,33 (nota 122). 

Rom 4,5: cf 11, 14,35 (nota 10 LII). 
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nos esforzamos con su ayuda, cuando nos gloriamos, por 
gloriarnos en el Senor; y jque tranquilos estambs, aunque pu- 
diera demostrar cualquier error o falta de algunos miembros 
de nuestra comunion! En efecto, entre nosdtros se tolera a 
los malos, ocultos totalmente o conocidos solo por algunos, 
por causa de los buenos, a los que son desconocidos; ante los 
cuales no pueden quedar convictos, y se los tolera por el 
vinculo de la unidad y la paz, a fin de no arrancar el trigo 
con la cizana; de tal suerte que llevan la carga de su malicia, 
de modo que nadie participa de ella con ellos, sino aquellos 
que se complacen en su iniquidad. No tememos que puedan 
justificarse los que ellos bautizan, ya que ellos creen en el que 
justifica a los impios, de suerte que su fe se les cuenta como 
justicia . 

Los pecados de los fieles no manchan la santidad 

de la Iglesia 

XXXVII. 43. Por consiguiente, entre nosotros no per- 
judica en nada a la Iglesia de Dios que se extiende y crece en 
el mundo hasta la recoleccion, ni aquel que, sin saber lo que 
dice, dice que fue depuesto por nosotros bajo la acusacion de 
sodomia, poniendo a otro en su lugar, y restituido de nuevo 
a nuestro colegio, ni tampoco aquel que recuerda era peni- 
tente entre vosotros, pudieran o no pudieran en modo algu- 
no ser defendidas las causas de entrambos En esta, si exis- 

murque donante ipso, cum gloriamur, in domino gloriari, quam securi 
sumus, quidquid de quibusdam nostrae communionis hominibus erroris 
aut cfiminis probare potuerit! Apud nos enim quicumque mali uel peni- 
tus latent uel quibus[197]dam noti propter bonos, quibus ignoti sunt et 
apud quos conuinci non possunt, propter unitatis et pacis uinculum to- 
lerantur, ne cum zizaniis eradicetur et triticum, ita suae malitiae sarci- 
nam portant, ut earn cum eis nemo communicet, nisi quibus eorum ini- 
quitas placet. Neque enim metuimus, ne quos baptizant iustificari non 
possint, cum illi in eum credant qui iustificat impios, ut deputetur fides 
eorum ad iustitiam (cf. Rom 4,5). 

XXXVII. 43. Proinde apud nos nec ille, quern dixit a nobis prop¬ 
ter Sodomitarum crimen abiectum et in locum eius alterum constitutum 
et rursus ipsi nostro collegio redditum nesciens quid loquatur, nec ille, 
quern apud uos paenitentem fuissc commemorat, quocumque modo eo- 
rum causae defend! siue possint siue non possint, aliquid praeiudicant 

Acerca del suae malitiae sarcinam, nota 99 l.II. 

Alusion a cases citados por Petiliano en la diatriba. Aqui se trataria de un obis- 
po, dado ese in nostro collegia redditum. Ademas de BAG 498, 85, n.l58, nota complemen- 
taria 6, p.610. 
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ten realmente\esos malos que acusais, no estan propiamente 
en ella, sino ei\ la paja; y si son buenos, cuando los abrumais 
con vuestras injustas acusaciones, son probados como el oro, 
mientras vosotros ardeis como la paja. Pero los pecados aje- 
nos no contaminan a la Iglesia, que, extendida por todo el 
orbe segiin las profecias dignas del mayor credito, espera el 
fin de los tiempos como una orilla, llevada a la cual se vea li- 
berada de los malos peces, con los cuales puede soportar sin 
pecado la incomodidad de su naturaleza dentro de las mismas 
redes del Senor, mientras no debio separarse de ellos con la 
impaciencia. 

Sin embargo, no hay motivo alguno para que los dispen- 
sadores de Cristo, diligentes y prudentes, descuiden la disci- 
plina de la Iglesia, donde las faltas se ponen de manifiesto, de 
suerte que pueden defenderse con algun argumento acepta- 
ble Existen innumerables testimonios en aquellos que fue- 
ron obispos o clerigos de una graduacion semejante y degra- 
dados ahora o se largaron por vergiienza a otras tierras o se 
pasaron a vosotros o a otras herejias o son conocidos en sus 
regiones. De ellos hay tal multitud diseminada por todas par¬ 
tes, que si Petiliano refrenara un poco su temeridad de mal- 
decir y lo pensara un poco, no caeria en opinion tan abierta- 
mente falsa y vana como la que le ha llevado a decirnos: 
«Nadie es inocente entre vosotros, donde nadie es condenado 
como reo» 

ecclesiae dei, quae per omnes gentes diffunditur et crescit in mundo us¬ 
que ad messem. In qua si uere mali sunt quos accusatis, non iam in ilia, 
sed in paleis eius sunt, si autem boni sunt, cum eos iniquis criminationi- 
bus infamatis, ipsi uelut aurum probantur uobis paleae similitudine ar- 
dentibus, alienis tamen peccatis non maculatur ecclesia, quae secundum 
fidelissimas prophetias toto tetrarum orbe diiatata finem saeculi tam- 
quam litus expectat, quo perducta careat piscibus malis, cum quibus in- 
tra eadem dominica retia, quamdiu separari ab eis impatienter non de- 
buit, naturae incommoditas ferri potuit innocenter. Nec propterea tamen 
ecclesiastica disciplina neglegitur a constantibus et diligentibus et pru- 
dentibus dispensatoribus Christi, ubi crimina ita manifestantur, ut nulla 
possint pfobabili ratione defend!. Extant innumerabilia documenta in 
eis, qui uel episcopi uel alterius huiuscemodi gradus clerici fuerunt et 
nunc degradati uel pudore in alias terras abierunt uel ad uos ipsos aut 
ad alias haereses transierunt uel in suis regionibus [198] noti sunt. Quo¬ 
rum tanta est multitudo dispersa per terras, ut, si earn Petilianus refrena- 
ta paululum maledicendi temeritate cogitaret, nequaquam caderet in tarn 
aperte falsam uanamque sententiam, qua dicendum nobis putaret: 
«Nemo uestrum est innocens, ubi reus nemo damnatur». 

Nota 31. Asimismo la 25 1.1. 

Cf. II, 26,61: nota complementaria 6, p.610. 
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La Iglesia catolica puede condenar a su^minlstros 

indignos ' 

XXXVIII. 44. Paso por alto a otros habitantes de diver- 
sas tierras, pues apenas se echa de menos en parte alguna esta 
clase de hombres, a fin de que quede claro que tambien en la 
Iglesia catolica se suele condenar a los prepositos y ministros 
inicuos; bien pudo el ver de cerca a Honorio de Milevi 
Sobre Esplendonio a quien siendo diacono se le condeno 
en la Catolica y despues de rebautizado lo hizo el presbitero, 
cuya condenacion en la Galia, enviada a nosotros por los her- 
manos, la present© alii mismo nuestro Fortunato para que 
fuera leida publicamente en Constantina, y a quien despues el 
mismo Petiliano, descubriendo sus espantables asechanzas, 
arrojo; a proposito de este Esplendonio, (:c6mo no se sintio 
afectado ante el hecho de que tambien son degradados los 
malos en la Iglesia catolica? Me sorprende en que precipicio 
de temeridad se hallaba su corazon al dictar dislates de esta 
categoria: «Nadie es inocente entre vosotros donde nadie es 
condenado como reo». 

Por lo cual, mezclados corporalmente, separados espiri- 
tualmente los malos en la Iglesia catolica, tanto cuando son 
desconocidos por la condicion Humana como cuando son 
condenados en relacion con la disciplina, llevan sus cargas 


XXXVIII. 44. Ut enim alios omittam diuersis terris habitantes 
—uix enim alicubi deest hoc (371) genus hominum—, quo appareat 
iniquos praepositos ac ministros et in catholica ecclesia solere damnari, 
Mileuitanum Honorium de proximo potuit intueri. De Splendonio uero, 
quern diaconum in catholica damnatum et a se rebaptizatum presbyte- 
rum fecit, cuius in Gallia damnationem ad nos a fratribus missam colle- 
ga noster Fortunatus ibidem apud Constantinam publice legendam pro- 
posuit et quern postea idem Petilianus horrendas eius insidias expertus 
abiecit, de hoc ergo Splendonio quando non potuit commoneri, quem- 
admodum mali et in catholica degradentur? Miror in quo temeritatis 
praecipitio cor habebat, cum ista dictaret, ubi ausus est dicere: «Nemo 
uestrum est innocens, ubi reus nemo damnatur». Quamobrem permixti 
corporaliter, separati spiritaliter in catholica ecclesia roali, et quando hu- 
mana condicione ignorantur et quando disciplinae consideratione dam- 
nantur suas sarcinas portant, ac pet hoc illi securi sunt, si eorum pecca- 
tis imitatione et consensione non communicant, quicumque per eos 

Clerigo catolico de Milevi que ilustra, con el diacono Esplendonio (nota siguien- 
te) el caso de jefes (praepositi j y de ministros (ministri) sancionados en la Catolica por 
su iniquidad. De pertenecer a la categoria de los praepositi, como algunos quieren, ha- 
bria sido obispo de Milevi despues de Optato y antes de Severo, es decir, antes del 395/ 
396. Cf. Maier, 335; PAC 1,573. 

Nota complementaria 6, p.610. 
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propias; y asi, los que son bautizados por ellos con cl bautis- 
mo de Cristo, se encuentran seguros si, con su imitacion y 
conocimiento, no toman parte en sus pecados, ya que, aun- 
que fueran bautizados por los mejores, no serian justificados 
sino por el que justifica al impio. Porque a los que creen en 
el que justifica al impio, se les computa la fe para justicia 

Petiliano se condena o se contradice 

XXXIX. 45. Vosotros, en cambio, cuando se os echa en 
cara los maximianistas condenados por la sentencia de un 
Concilio de trescientos diez, atacados en el mismo Concilio 
citado en tantas actas proconsulares y municipales; expulsa- 
dos, por orden de los jueces y cooperacion de las ciudades, 
de las basilicas que tenian; recibidos luego y honrados por 
vosotros, sin suscitar cuestion alguna sobre el bautismo, con 
aquellos que habian bautizado fuera de vuestra comunion, 
ante esto no encontrais que responder 

Ciertamente os veis vencidos por la opinion no verdadera, 
sino vuestra, por la cual os esforzais en demostrar que en la 
misma comunion de sacramentos perecen unos por las fal- 
tas de otros y que cada uno es tal cual el hombre por el que 
es bautizado, culpable si es culpable, inocente si es inocente. 

Si esto es verdad, omitiendo a otros innumerables, os ban 
condenado a vosotros, con sus crimenes, los maximianistas, 
cuyo delito exageraron los vuestros en un concilio tan nume- 

Christi baptismo baptizantuf, quia et si per optimos baptizarentur, non 
nisi ab illo qui iustificat impium iustificarentur. Credentibus quippe in 
eum qui iustificat impium deputatur fides ad iustitiam (cf. Rom 4,5). 

XXXIX. 45. Uos autem, cum obiciuntur uobis Maxiministae tre- 
centorum et decern concilii sententia damnati, eodem concilio tot pro- 
consulafibus, tot gestis municipalibus allegato [199] oppugnati, de basi- 
licis quas tenebant per iussa iudicum et ciuitatum auxilia proturbati, rur- 
sus a uobis cum eis, quos extra communionem uestram baptizauerant, 
sine ulla baptismi quaestione suscepti et honorati, quid respondeatis non 
inuenitis. Sententia quippe uincimini non uera sed uestra, qua contendi- 
tis in eadem communione sacramentorum alios aliorum perire crimini- 
bus et tales quemque esse, qualis est homo a quo fuerit baptizatus, si 
nocens, nocentem, si innocens, innocentem. Quae si uera sunt, ut alios 
innumerabiles omittam, Maxiministarum certe, quorum scclus usque ad 
illorum similitudinem, quos uiuos terra sorbuit (cf. Num 16) in tarn nu- 
meroso concilio uestri exaggerarunt, uos crimina perdiderunt. Si autem 
Maximianistarum crimina uos non perdiderunt, falsa sunt quae ita senti- 

Nota 156. 

Cf. Langa, n.compl.29. Primianoj el concilio de Bagdi: BAG 498, 887s. 

Sobre communio sacramentorum, BAC 498, 132, n.l2; 147, n.85. 
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roso comparandolo con el de aquellos que devoro vivos la 
tierra Y si no os echaron a perder los crimenes de los ma- 
ximianistas, es falso lo que pensais y mucho menos puedo 
comprender que delitos, no probados, de los africanos ban 
podido perder al orbe entero. 

Por esto, como escribe el Apostol: Cada mo tiene que lle- 
var su propia carga^^^^ y de nadie es el bautismo de Cristo sino 
de Cristo, y en vano promete Petiliano que va a hablar en el 
segundo libro sobre esto que de los maximianistas nos hemos 
propuesto, como si no entendiera que el no tiene nada que 
decir 


Solo en la unidad es util el bautismo 

XL. 46. En efecto, si el bautismo que administraron 
Pretextato y Feliciano en la comunion de Maximiano fue pro- 
pio de ellos ipor que lo aceptasteis vosotros como si fuera 
de Cristo en aquellos que bautizaron? Pero si es de Cristo, 
como lo es, y no pudiera set provechoso a los que lo ban te- 
nido con el borron del cisma, (fque podeis decir vosotros que 
babeis otorgado a los que recibisteis con el mismo bautismo, 
sino que, borrando el crimen de la perversa division median- 
te el vinculo de la paz, no fueran forzados a recibir el Sacra¬ 
mento del lavatorio sagrado, como si no lo tuvieran, sino 
que, como antes les era pernicioso, comenzase ya a series util 
lo que tenian? 

tis et multo minus nescio qua non probata crimina Afrorum orbem te- 
rrarum perdere potuerunt. Ac per hoc, sicut scribit apostolus, unusquisque 
suam sarcinam portat (Gal 6,5) et nullius est baptismus Christ! nisi Christ! 
et frustra promittit Petilianus ex hoc, quod de Maximianistis intendi- 
mus, in secundo libro se esse dicturum, nimis male sentiens de cordibus 
humanis, quasi non intellegant eum non habere quid dicat. 

XL. 46. Nam si baptismus, quern Praetextatus et Felicianus in Ma- 
ximiani communione mi(^i72^nistrauerunt, illorum fuit, cur a uobis in 
eis quos baptizauerunt tamquam Christ! susceptus est? Si autem uere 
Christ! est, sicuti est, nec eis prodesse posset qui eum cum scelere schis- 
matis habuissent, quid uos potestis dicere praestitisse illis, quos cum eo- 
dem baptismo [200] suscepistis, nisi ut per uinculum pacis deleto crimi- 
ne scelerate diuisionis non cogerentur sancti lauacri sacramentum accipe- 
re quasi non haberent, sed sicut erat antea perniciosum, ita illis iam utile 
esse inciperet quod haberent? Aut si hoc eis in uestra communione 

Cf. Nutn 16, cit. cone. Bagai: cf. I, 13,14; 24,26. Vease la nota 164. 

Gal 6,5 (nota 99 l.II). 

Nota 153. 
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Claro que si no fue otorgado esto en vuestra comunion, 
porque no podria conceder algo semejante a cismaticos entre 
cismaticos, se os otorga a vosotros en la comunion catolica 
no para que recibais el bautismo como si no lo tuvierais, sino 
para que os sea util en el que teneis. 

Todos los sacramentos de Cristo, sin el amor de la unidad 
de Cristo, no se poseen para la salud, sino para la condena- 
cion; pero como segun vuestra doctrina, no verdadera, por el 
bautismo de no se que traditores desaparecio del orbe el bau¬ 
tismo de Cristo, con razon no encontrais que responder so- 
bre la aceptacion del bautismo de los maximianistas 

47. Ved ya y recordad con todo cuidado como Petiliano 
no ha respondido ni siquiera a las cuestiones que el mismo se 
propuso, por donde pueda aparecer que dice algo. Ya hace 
tiempo que lo dejo en absoluto y no quiso deciroslo, porque 
ciertamente no pudo; y ni aun al final de su libro dira alguna 
vez lo que recordo iba a refutar de las primeras paginas de 
mi carta. En verdad, anadidas las dos palabras de que se jacto 
yo le habia sustraido, como si fueran su defensa mas firme, 
se ha quedado desguarnecido, sin encontrar que responder 
cuando se le pregunta: Si se ha de tener en cuenta la concien- 
cia del que lo da dignamente para que purifique la del que lo 
recibe, (fcomo se puriflcara la conciencia de quien ignora que 
esta manchada la conciencia del que lo da indignamente; y si 
quien sabiendolo recibe la fe de un infiel, no recibe la fe, sino 

praestitum non est, quia nec praestari tale aliquid schismaticis apud 
schismaticos posset, hoc tamen uobis in catholica communione praesta- 
tuf, non ut baptismum accipiatis quasi desit uobis, sed ut ipse quern ac- 
cepistis prosit uobis. Omnia quippe sacramenta Christi non ad salutem, 
sed ad iudicium habentur sine caritate unitatis Christi. Sed quia non 
uera, sed uestra sententia est per nescio quorum baptismum traditorum 
perisse Christi baptismum de orbe terrarum, merito non inuenitis quid 
respondeatis de recepto baptismo Maximianistarum. 

47. Uidete itaque et uigilantissime mementote, quemadmodum Pe- 
tilianus nec ad ea ipsa respondetk quae sibi ita proponit, unde aliquid 
loqui uideatur. Illud autem olim dimisit omnino nec nobis dicere uoluit, 
quia utique non potuit, nec usque ad finem uoluminis sui aliquando dic- 
turus est, quod ex primis partibus epistulae meae quasi refellendum 
commemorauit. Additis quippe etiam duobus uerbis, quae me subtraxis- 
se quasi fortissima sua munimenta iactauit, nihilominus immunitus iacet, 
non inueniens quid respondeat, cum quaeritur, si conscientia sancte dan- 
tis attenditur quae abluat accipientis, unde sit eius abluenda conscientia, 
qui pollutam conscientiam non sancte dantis ignorat, et si qui fidem 

Cf. Langa, n.compl.33. Pretextato Asuritanoy Feliciano Mushtano: BAC 498, 891. 

Nota 151. Y en BAC 498, 152-155. 
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la culpa, como fecibira la fe, no la culpa, el quc sin saberlo 
es bautizado por un infiel? A esto no ha dado respuesta algu- 
na, como es bien claro, despues de tanto tiempo hablando. 

48. Luego se lanzo a vituperar con su lengua maldicien- 
te a los monasterios y a los monjes, acusandome tambien a 
mi de haber establecido este genero de vida, genero de vida 
que el desconoce totalmente, o mejor, Simula ignorar que es 
conocidisimo en el mundo entero^^b 

Despues, asegurando que yo dije que Cristo era el que 
bautizaba, llego a anadir algunas palabras tomadas de mi car¬ 
ta, como si dijera esto cual opinion mia, cuando en realidad 
lo dije segun la vuestra y la de el; y asi se lanzo con exube- 
rante crueldad contra mi por decir esto, aunque en verdad la 
opinion que reprende no es mia, sino suya y vuestra, lo que 
demostrare poco despues con toda la claridad que pueda. 

Mas adelante trata de ensenarnos con muchas y superfluas 
palabras que no es Cristo el que bautiza, sino que se bautiza 
en su nombre y a la vez en el del Padre y del Hijo y del Es- 
piritu Santo, y de la misma Trinidad dijo lo que quiso o lo 
que pudo, que Cristo es el medio de la Trinidad. 

Partiendo luego del nombre de los magos Simon y Bar 
Jesus acumulo sobre nosotros las afrentas que le plugo. 

A continuacion interrumpe cautelosamente la causa de 
Optato de Tamugadi, para no caer en la trampa que encerra- 

sciens a perfido sumpserit non fidem percipit sed reatum, unde fidem 
accepturus sit, non reatum, qui nesciens baptizatur a perfido. Ad hoc 
[201] eum iam diu ex quo loquitur nihil respondisse manifestum est. 

48. Deinceps perrexit ore maledico in uituperationem monasterio- 
rum et monachorum, arguens etiam me, quod hoc genus uitae a me fue- 
rit institutum; quod genus uitae omnino quale sit nescit ucl potius toto 
orbe notissimum nescire se fingit. Inde asserens me dixisse Christum 
esse baptistam subiecit etiam quaedam uerba ex epistula mea, quasi hoc 
ex mea sententia dixerim, quod ex uestra et ipsius dixi, et copiosissima 
atrocitate inuectus est quasi in me qui hoc dixerim, cum ilia quam repre- 
hendit non sit mea sed ipsius et uestra sententia, quod paulo post diluci- 
de, quantum uaiuero, demonstrabo. Deinde conatus est nos docere mul- 
tis et superfluis uerbis, quod non Christus baptizet, sed in eius nomine 
baptizetur simul et patris et filii et spiritus sancti, deque ipsa Trinitate 
dixit uel quod uoluit uel quod potuit, Christum esse medium Trinitatis. 
Inde de (373) nomine Simonis et Bar lesu magorum ingessit nobis quas 

'' Quinto punto de la segunda tesis (nota 79). 

Mago y pseudoprofeta, tambien llamado Elimas. Estaba con el proconsul Sergio 
Pablo en Pafos. Quiso este oir la predicacion de Pablo y Bernabe, pero el mago se opu- 
so, y por eilo Pablo le castigo con la ceguera (Act 13,6-11). Cf. Bar Jesus ( = Vulg. Ba- 
riesu): Encicl. de la Biblia, I (Barcelona 1963) 1045. Sobre Simon Mago, nota comple- 
mentaria 12, p.616. 
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ba, por no haber podido el ni los suyos juzgar su caso y acu- 
sandonos precisamente por haberle acosado con mis sugeren- 

• 173 

cias ‘ 

Petiliano no responde a la cuestion 

XLI. 49. Finalmente termina su carta exhortando y 
amonestando a los suyos a que no se dejen enganar por nos- 
otros, y se lamenta de que hayamos hecho a los nuestros peo- 
res de lo que habian sido Por tanto, tras diligente conside- 
racion y examen, lo que aparece bien claro por esa carta que 
escribio es que Petiliano no responde en absoluto a lo que 
puse primeramente en mi carta. Si, como dice, se ha de tener 
en cuenta la conciencia del que lo da, o mejor, para anadir lo 
que tiene como firme defensa, la del que lo da santamente, 
para que purifique la del que lo recibe, ^^como se purificara 
quien recibe el bautismo si la conciencia del que lo da esta 
manchada e ignora esto el que lo va a recibir? 

Por eso no hay que maravillarse de que un hombre man- 
tenedor de la falsedad, acosado por las dificultades de la vir- 
tud que le sale al encuentro, hay a preferido lanzar insensatos 
insultos a querer caminar con aquella que no puede ser ven- 
cida. 

50. Ahora ya, os suplico, prestad atencion a unas pocas 
palabras: quiero demostrar hasta la saciedad que es lo que el 

eum libuit contumelias, inde Optati Thamugadensis causam pedetemp- 
tim suspendens, ne illius perfunderetur inuidia, non se nec suos de illo 
iudicare potuisse et in eo ipso nos insimulans, quod meis ille suggestio- 
nibus pressus sit. 

XLI. 49. Postremo conclusit epistulam suos exhortans et monens, 
ne decipiantur a nobis, et nostros dolens, quod eos peiores quam fue- 
rant fecerimus. His igitur diligenter consideratis atque discussis, quod ex 
ea ipsa epistula quam scripsit satis dilucide apparet, Petilianus non res- 
pondit omnino ad hoc quod in epistula mea primitus posui, si, quemad- 
modum dicit, conscientia dantis uel potius, ut addam quod magnum fir- 
mamentum putat, si conscientia sancte dantis attenditur quae [202] 
abluat accipientis, unde abluendus sit qui accipit baptismum, cum, si 
dantis polluta conscientia est, accepturus ignorat. Unde non mirandum 
est hominem pro falsitate resistentem pressum contra uenientis ueritatis 
angustiis insana potius anhelasse conuicia quam cum ilia, quae uinci non 
potest, ambulare uoluisse. 

50. Nunc iam, obsecro, paucis animum intendite, ut uobis quid ti- 
muerit, ut ad hoc non responderet, euidenter ostendam et quod obscu- 

Cf. II, 103,237 (nota 356 l.II). 

Esta clase de exhortaciones contenia ya la conclusion de la carta pastoral de Peti¬ 
liano; cf. II, 98,225. Vease la nota 99 de la Intr. al CLP. 
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teme para no contestar a esto y tratar de sacar a la lu 2 lo que 
ha intentado oscurecer. 

Ciertamente, al preguntarle nosotros como se va a purifi- 
car el que recibe el bautismo cuando esta manchada la con- 
ciencia del que lo da e ignora esto el que va a recibirlo; al 
preguntarle esto, podria responder con toda facilidad: «Por el 
Sehor Dios», y decir con absoluta confianza: «Dios es el que 
directamente purifica la conciencia del que lo recibe, cuando 
ignora que esta manchada la del que lo da indignamente». 

Pero este hombre se habia visto obligado por la doctrina 
de vuestra secta a colocar la purificacion del que lo recibe en 
la conciencia del que lo da, puesto que habia dicho: «Pues se 
ha de tener en cuenta la del que lo da» o «la del que la da 
santamente para que purifique la del que lo recibe» y asi 
temio no fuera a parecer que un hombre quedaba mejor bau- 
tizado por un hombre malo oculto que por uno manifiesta- 
mente bueno, porque entonces seria purificado, no por la 
conciencia del hombre que lo da santamente, sino por la mis- 
ma excelentisima santidad de Dios. 

Temiendo una consecuencia tan absurda, o mas bien, de- 
mencial, no sabiendo por donde escapar, no quiso decir 
como se ha de purificar la conciencia del que lo recibe, cuan¬ 
do ignora estar manchada la del que lo da indignamente, y 
trastornandolo todo con estrepito de litigantes prefirio 
ocultar lo que se le preguntaba a responder al que le pregun- 
taba, por lo que seria inmediatamente apabullado; no penso 
nunca, sin embargo, que personas de mente sana podian leer 

rare conatus est in lucem proferam. Poterat utique nobis quaerentibus, 
unde abluendus sit qui accipit baptismum, cum dantis polluta conscien- 
tia est et hoc ille qui est accepturus ignorat, facillime respondete: «A do¬ 
mino deo» et omnino fidentissime dicere: «Pforsus deus abluit accipien- 
tis conscientiam, quando maculosam non sancte dantis ignofat». Sed 
homo, qui iam sectae uestrae intentione coactus fuerat mundationem ac- 
cipientis in conscientia dantis ponere, quippe qui dixetat: «Conscientia 
namque dantis uel sancte dantis attenditur quae abluat accipientis», ti- 
muit, ne melius homo baptizari uideretur ab occulto homine malo quam 
a manifesto homine bono; tunc enina non a conscientia sancte dantis ho- 
minis, sed ab ipsa excellentissima dei sanctitate esset abluendus. Hoc 
ergo metuens, ne tanta eum sequeretur absurditas uel potis dementia, ut 
qua fugeret nescitet, noluit dicere, unde sit accipientis abluenda con¬ 
scientia, quando maculosam conscientiam non sancte dantis ignorat, et 
litigioso strepitu cuncta perturbans occultare maluit, quid ab eo quaere- 
retur, quam hoc respondere quaerenti, unde statim suffocaretur, num- 
quam tamen putans ab hominibus bene cordatis legi posse litteras nos- 

Cf. Ill, 8,9. San Agusdn aiiade la palabra sancte. 

Nota 42 de la Intr. al CLP. 



42 , 51 


l^ibro III 


363 


mis cartas o que podian leer las suyas quienes hablan leido 
las mias, a las que simulaba responder. 

La respuesta catolica 

XLII. 51. En efecto, lo que acabo de decir esta expues- 
to con toda claridad en aquella carta mia, a la que critico sin 
decir nada; atended un poco, os ruego, a lo que dijo alii, y 
aunque le mireis a el con buenos ojos y a mi con ojos avie- 
sos, aguantad, si podeis, con buena voluntad. 

En su primera carta, a cuya parte inicial, la unica que lie- 
go entonces a mis manos^^^, habia respondido yo, de tal 
modo habia colocado la esperan 2 a del que iba a ser bautizado 
en el hombre bautizante, que decia: «Pues todo ser tiene su 
fundamento en el origen y en la raiz, y si algo no tiene cabe- 
za, no es nada». Petiliano habia dicho esto no queriendo en- 
tender por origen, raiz y cabeza del hombre que habia de ser 
bautizado, sino el hombre por quien era bautizado; a lo cual 
apostille yo: «Esta es nuestra cuestion: Cuando aquel bauti¬ 
zante oculta su infidelidad, si entonces el bautizado recibe la 
fe, no la culpa; si entonces el bautizante no es para el origen, 
raiz y cabeza (:quien es aquel de quien recibe la fe, donde 
esta el origen del que nace, donde la raiz de que germina, 
donde la cabeza donde empieza?, ^:acaso cuando el bautizado 

tras aut ab eis legi suas, qui legissent et meas quibus respondere se 
finxit. 

XLII. 51. Nam hoc, quod modo dixi, in ilia ipsa epistula mea, 
contra quam scribendo nihil dixit, euidentissime positum est, et quid ibi 
egerit, quaeso, parumper aduertite et, quamuis [203] illi faueatis nosque 
oderitis, si potestis, aequo animo tolerate. Quia enim priore epistula sua, 
cuius primis partibus (374 ), quae solae in manus nostras tunc uenerant, 
primo responderam, ita spem baptizandi hominis in homine baptizante 
posuerat, ut diceret: «Omnis res enim origine et radice consistit, et si ca¬ 
put non habet aliquid, nihil est», quia ergo haec Petilianus dixerat, non 
aliud uolens intellegi originem et radicem et caput baptizandi hominis 
nisi hominem a quo baptizaretur, subieci ego et dixi; «Quaerimus itaque 
nos, cum ille baptizator perfidus latet, si tunc ille quern baptizat fldem 
percipit, non reatum, si tunc ei non est baptizator eius origo et radix et 
caput: Quis est a quo accipit fidem, ubi est origo de qua oritur, ubi ra¬ 
dix unde germinat, ubi caput unde incipit? An forte, cum haptizantem 
perfidum ille qui baptizatur ignorat, tunc Christus dat fidem, tunc 
Christus est origo et radix et caput?»: Hoc ergo et nunc dico et exclamo, 
sicut etiam illic exclamaui: «0 humana temeritas et superbia! Cur non si- 
nis potius ut semper Christus det fidem, christianum dando facturus? 

Nota complementaria 14, p.619. 

Cf. I, 4,5. Nota complementaria 14, p.619. 
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ignora que el bautizante es un infiel, es Cristo entonces quien 
da la fe, es Cristo el origen, la raiz y la cabe2a?» 

Esto es, pues, lo que ahora digo, y exclamo como excla- 
me tambien entonces: «iOh temeridad y soberbia humanas! 
^Por que no dejas que sea siempre Cristo el que da la fe, para 
hacer con ese don al cristiano? ^Por que no dejas que sea 
Cristo siempre el origen del cristiano, que el cristiano afinque 
su raiz en Cristo, y Cristo sea la cabeza del cristiano?» Ni 
siquiera cuando se dispensa la gracia espiritual a los creyentes 
mediante un dispensador justo y fiel es el mismo dispensador 
el que justifica y no aquel unico del cual se dijo que justifica 
al impio de lo contrario, el apostol Pablo es la cabeza y 
origen de lo que habia plantado o es Apolo raiz de los que 
habia regado, y no aquel que les habia dado el crecimiento, 
diciendo, en cambio, el mismo Pablo: Yo plante, Apolo rego; 
mas fue Dios quien dio el crecimiento. Ni el que plant a es algo ni el 
que riega, sino Dios, que hace crecer. Tampoco era el la raiz, sino 
mas bien el que dijo: Yo soy la vid; vosotros los sarmientos^^^. Y 
(fcomo podia ser cabeza de ellos, si dice que nosotros, siendo 
muchos, somos un solo cuerpo en Cristo y proclama abierta- 
mente en muchos lugares que el mismo Cristo es la cabeza de 
todo el cuerpo? Por consiguiente, cualquiera que recibe el Sa¬ 
cramento del bautismo de un dispensador fiel o infiel, ponga 
toda SU esperanza en Cristo, para no ser aquel maldito que pone 
su esperant(a en el hombre 

Cur non sinis ut semper sit Christus origo christiani, in Christo radicem 
christianus infigat, Christus christiani sit caput? Neque enim etiam cum 
per sanctum et fidelem dispensatorem gratia spiritalis credentibus imper- 
titur, dispensator ipse iustificat ac non ille unus, de quo dictum est quod 
iustificat impium (cf. Rom 4,5), aut uero apostolus Paulus < caput > est 
et origo eorum quos plantauerat < aut Apollo radix est eorum quos ri- 
gauerat> ac non ille, qui eis incrementum dederat, cum idem dicat: Dgo 
plataui, Apollo rigauit, sed deus [204] incrementum dedit; itaque neque qui plan- 
tat est aliquid neque qui rigat, sed qui incrementum dat deus (1 Cor 3,6-7); nec 
radix eorum erat ipse, sed ille potius qui ait: Hgo sum uitis, uos estis sar- 
menta (lo 15,5). Caput etiam eorum quomodo esse potcrat, cum dicat 
nos multos unum esse corpus in Christo ipsumque Christum caput esse 
uniuersi corporis pluribus locis apeftissime praedicet? Quapropter siue a 
fideli siue a perfido dispensatore sacramentum baptismi quisque perci- 
piat, spes ei omnis in Christo sit, ne sit maledictus omnis qui spem suam po- 
nit in homine (ler 17,5). 

Cf. I, 5,6 (nota 178). 

Cf. Rom 4,5 (nota 156). 

1 Cor 3,6-7; lo 15,5: cf. I, 5,6; 8,9. 

ler 17,5: Psatmus v.31 (BAC 498, 147, n.87). Nota 121. Vcase este mismo pasaje 
ya en I, 5,6; 6,7. 
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Evitar un absurdo 

XLIII. 52. Al responder yo estas cosas a Petiliano en mi 
primera carta, pienso que lo hice con toda claridad y veraci- 
dad. Esto recorde tambien ahora, insinuando y recomendan- 
do que no pongamos en modo alguno nuestra esperanza en 
el hombre y creamos que Cristo Dios es el que vivifica y jus- 
tifica a los hombres que creen en el que justifica al impio 
para que su fe sea contada como justicia, sea un santo el que 
administra el bautismo, sea un inicuo o flngido de quien 
huye el Espiritu Santo 

A continuacion anadi que absurdo se seguiria si fuera de 
otra manera, y dije lo que ahora repito: «Por lo demas , si 
cada uno que renace en la gracia espiritual debe ser tal cual 
es el que le bautiza, y cuando el que bautiza es manifiesta- 
mente un hombre bueno, es el el que da la fe, es el origen, 
la raiz y la cabeza del que nace, y en cambio, cuando el bauti- 
zante oculta su infidelidad, cada uno recibe de Cristo la fe, 
toma el origen de Cristo, esta radicado en Cristo, se gloria de 
Cristo como cabeza; segun esto, deben desear todos los que 
se bautizan tener bautizadores infieles a los que desconozcan. 
Realmente, por buenos que fueran los que tienen, incompara- 
blemente mejor es Cristo, que sera la cabeza del baudzado si 
es un infiel el que bautiza. Seria totalmente demencial asentir 
a esto. Siempre es Cristo el que justifica al impio haciendo 

XLIII. 52. Haec ego in epistula priore, cum Petiliano responde- 
rem, puto quia et dilucide et ueraciter posui. Haec etiam nunc comme- 
moraui, illud insinuans atque commendans, ut omnino spes nostra non 
sit in homine deumque Christum mundatorem iustificatorem hominum 
esse credamus credentium in eum qui iustiflcat impium, ut deputetur Ti¬ 
des eorum ad iustitiam (cf. Rom 4,5), siue ille homo sit sanctus qui mi- 
nistrat baptismum siue impius et fictus quern fugiat spiritus sanctus (cf. 
Sap 1,5). Turn deinde subdidi, si aliter esset, quanta consequeretur ab- 
surditas, et dixi quod et nunc dico: «Alioquin su talis quisque in gratia 
spiritali renascitur, qualis est ille a quo baptizatur, et, cum manifestus 
est qui baptizat homo bonus, ipse dat fidem, ipse origo et radix caput- 
que nascentis est, cum autem latet perfidus baptizator, tunc quisque a 
Christo percipit fidem, tunc a Christo ducit originem, tunc in Christo 
radicatur, tunc Christo capite gloriatur, optandum est ab omnibus qui 
(375) baptizantur, ut baptizatores perfidos ha[205]beant et ignorent eos. 
Quamlibet enim bonos habuerint, Christus est utique incomparabiliter 
melior, qui tunc erit baptizati caput, si perfidus lateat baptizator. Quod 
si dementissimum est credere —-semper enim Christus iustificat impium 

Cf. Rom 4,5 (nota 180). 

Sap 1,5 (nota 148). 
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del impio un cristiano, siempre se recibe la fe de Cristo, 
siempre es Cristo el origen de los regenerados y la cabe 2 a de 
la Iglesia, ,fQue importancia tienen aquellas palabras de las 
cuales los lectores superficiales no atienden al contenido sino 
solo al sonido?»^^^ Esto es lo que dije entonces, esto es lo 
que esta escrito en aquella carta mia. 


El arbol bueno y el arbol malo 

XLIV. 53. Luego, un poco despues, habia dicho Petilia- 
no «Siendo esto asi, hermanos, ^:no es gran necedad que 
quien es reo de sus faltas pretenda hacer inocente a otro, 
cuando dice el Senor Jesucristo: Todo arbol bueno da frutos bue- 
noSf mientras que el arbol malo da frutos malos^ ^A.caso se re cogen 
uvas de los esplnos?^^^ Y tambien: Todo hombre bueno saca el bien 
del huen tesoro de su corat^pn; el hombre malo saca el mal del tesoro 
de su coras(6n» Con estas palabras demuestra con toda clari- 
dad Petiliano que el hombre que bautiza es como el arbol, y 
el que es bautizado, como el fruto. 

A esto habia replicado yo: «Si el arbol bueno es el hom¬ 
bre que bautiza, y su buen fruto es aquel a quien ha bautiza¬ 
do, quien haya sido bautizado por un hombre malo, aunque 
no maniflesto, no puede ser bueno, ya que ha nacido de un 

faciendo ex impio christianum, semper a Christo percipitur fide, semper 
Christus est origo regeneratorum et caput ecclesiae—, quid habent pon- 
deris ilia uerba, quae uani lectores non attendunt quid intus habeant, sed 
tantum quemadmodum sonent?» Haec tunc dixi, haec in ilia mea epis- 
tula scripta sunt. 

XLIV. 53. Deinde paulo post, quoniam ille dixerat: «Quae cum ita 
sint, fratres, quae potest esse peruersitas, ut qui suis criminibus reus est 
alium facial innocentem, dicente domino lesu Christo: Arbor bona bonos 
fructus facit, arbor mala malos fructus facit. Numquid colligunt de spints urns? 
(Mt 7,17.16) Et iterum: Omnis homo bonus de bono thesauro cordis sui profert 
bona, et omnis homo malus de thesauro cordis sui profert mala» (Mt 12,35), 
quibus uerbis Petilianus satis apertissime ostendit tamquam arborem ac- 
cipiendum eum hominem qui baptizat et tamquam fructum eum qui 
baptizatur, ad hoc ego responderam: «Si arbor bona bonus baptizator 
est, ut fructus eius bonus sit ille quern baptizauerit, quisquis ab homine 
malo, etiam non manifesto, fuerit baptizatus, bonus esse non poterit; de 
mala quippe arbore exortus est; aliud est enim arbor bona, aliud arbor 

Pasajes tornados de I, 6,7; 7,8. Nota complementaria 14, p.619. 

Pasaje petilianista el que va a citar, ya conocido, de II, 6,12. 

Mt 7,17.16 (cit. Pet.): cf. Ill, 8,9 (nota 58). 

Mt 12,35 (cit. Pet.): cf. II, 6,12 (nota 6 l.II). 
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arbol malo. Porque una cosa es el arbol bueno y otra el arbol 
oculto, pero malo» 

^Que pretend! que se entendiera con estas palabras sino lo 
que habia puesto poco antes, es decir, que por el arbol y su 
fruto no debia entenderse al que bautiza y al que es bautiza- 
do, sino que el hombre es el arbol y el fruto sus obras y su 
vida, buena siempre en el bueno y mala en el malo? Asi no 
se seguira el absurdo que sea malo el hombre bautizado por 
un hombre malo, aunque oculto, como fruto de un arbol 
oculto, pero malo. Contra esto nada ha respondido el. 

Petiliano obra de mala fe 

XLV, 54. Para que ni el ni ninguno de los vuestros 
pueda decir que cuando bautiza algun malo oculto es fruto 
suyo aquel a quien bautiza, sino de Cristo, anadi a continua- 
cion que error tan colosal seria la consecuencia de esta opi¬ 
nion, y repeti, aunque con otras palabras, lo que habia dicho 
poco antes: «Si cuando el arbol es malo, aunque ocultamente, 
el que sea bautizado por el renace, no de el precisamente, 
sino de Cristo, siguese que reciben mas santamente el bautis- 
mo los que son bautizados por los malos ocultos que los que 
lo son por los buenos manifiestos» 

Petiliano, bloqueado por tan fuertes dificultades, omitio 
las disquisiciones anteriores de que dependian estos extremos. 


occulta sed tamen mala». Quid aliud his uerbis intellegi uolui nisi quod 
paulo superius posueram, arborem et fructum eius non eum qui baptizat 
et eum qui baptizatur, sed hominem arborem, fructum uero eius opus et 
uitam eius accipi debere, quam [206] semper habet bonam bonus et ma- 
1am malus, ne ilia sequatur absurditas, ut malus sit homo etiam ab oc- 
culto malo homine baptizatus, tamquam fructus arboris quamuis occul- 
tae, sed tamen malae? Contra quod ille nihil omnino respondit. 

XLV. 54. Sed ne diceret siue ille siue aliquis uestrum, cum quisque 
occultus malus est qui baptizat, tunc non esse fructum eius ilium quern 
baptizat, sed fructum Christi, continue subieci, quam uesanus error 
etiam istam sententiam consequatur, et repetiui illud, licet aliis uerbis, 
"quod paulo ante dixeram: «Si, cum occulta est arbor mala, quicumque 
ab ilia fuerit baptizatus non de ilia, sed de Christo nascitur, sanctius ius- 
tificantur qui baptizantur ab occultis malis quam qui baptizantur a mani- 
festis bonis». Petilianus ergo his tarn uehementibus coartatus angustiis 
tacuit superiora, ex quibus ista pendebant, et haec absurda, quae illius 

Respuesta textual, tomada de I, 8,9. 

Es el sentido obvio del texto evangelico. San Agustin desarrolla este argumento 
por menudo ya en I, 8,9-26,28. 

Cf. I, 8,9. Continuacion de la respuesta de Agustin (nota 189). 
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y cito en su respuesta estos absurdos, que se siguen de su 
error, como si fueran opinion mia cuando yo lo habia di- 
cho para que atendiera al mal que se seguia de su teoria y se 
viera obligado a cambiarla. 

Enganando asi a sus oyentes o lectores, y no esperando 
que pudiese leer lo que escribimos, comenzo a atacarme gra¬ 
ve y descaradamente, como si yo hubiera opinado que cuan- 
tos se iban a bautizar deberian tener unos bautizadores infle- 
les, a los que no conocieran, ya que, por buenos que los tu- 
vieran, Cristo es incomparablemente mejor, y sera entonces 
cabeza del bautizado si esta oculta la infidelidad del bauti- 
zante. 

Tambien me ataca como si yo hubiera pensado que se 
justifican con mas santidad quienes son bautizados por los 
malos ocultos que los que lo son por los buenos manifiestos; 
cuando en realidad yo recorde esta extraha necedad, precisa- 
mente porque es una consecuencia de los que piensan con 
Petiliano que la relacion del bautizado con el bautizante es la 
del fruto con el arbol del que nace, bueno el del buen arbol 
y malo el del malo. 

Les he dicho que respondan de quien piensan que es fru¬ 
to el hombre bautizado cuando es bautizado por un malo 
oculto, ya que no se atreven a rebautizarlo; se ven forzados 
a responder que entonces ese no es fruto de aquel malo ocul- 


consequuntur errorem, ita commemorauit in responsione sua, quasi haec 
ego ex mea sententia dixerim, quae ideo dicta sunt, ut attenderet, quan¬ 
tum mali sequeretuf eius sententiam, et earn mutare cogeretur. Hanc 
ergo fraudem audientibus uel legentibus faciens et omnino desperans 
legi posse quae scripsimus coepit in me grauiter et petulanter inuehi, 
tamquam ego sen(^i76^sissem optandum esse omnibus qui baptizantur, 
ut baptizatores perfidos habeant et ignorent eos, quoniam, quamlibet 
bonos habueriut, Christus est incomparabiliter melior, qui tunc erit bap- 
tizati caput, si perfidus lateat baptizator; item tamquam ego sensissem 
sanctius iustificari eos, qui baptizantur ab occultis malis quam qui bapti¬ 
zantur a manifestis bonis, cum haec mirabilis insania ideo a me comme- 
morata sit, quia illos necessario sequitur, qui cum Petiliano sentiunt sic 
esse hominem baptizatum ad baptizatorem suum, quemadmodum est 
fructus ad arborem de qua nascitur, bonus de bona, malus de mala. 
[207] Quibus cum dixerimus ut respondeant, cuius arbitrentur fructum 
esse hominem baptizatum, quando ab occulto malo baptizatur, quoniam 
non eum audent rebaptizare, coguntur respondere tunc eum non esse 

1 oo _ 

El malentendido entre ambos dialecticos continua (notas 147.149): la irritacion 
de Petiliano proviene de que su rival coloca en el mismo piano perfidus (piano eclesiolo- 
gico) y malus (piano etico), pasando continuamente del uno al otro, lo que para San 
Agustm es legitimo y para Petiliano inadmisible: cf, nota complementaria 16, p.622. 
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to, sino que es fruto de Cristo; por lo cual les alcanza la con* 
secuencia que no aceptan y que es de un demente asentir a 
ella: si el hombre es fruto del que le bautiza cuando es bauti- 
zado por un hombre maniflestamente bueno, pero cuando es 
bautizado por un hombre malo oculto no es fruto de este 
sino de Cristo, siguese que reciben mas santamente el bautis- 
mo los que son bautizados por los malos ocultos que los que 
lo son por los buenos manifiestos. 

Pablo y la resufreccion de Cristo 

XLVI. 55. Cuando Petiliano me atribuye esto, como si 
tal fuera mi opinion, lanza contra mi un serio y duro ataque, 
muestra con esa su gravisima invectiva que impio es pensar 
asi. En consecuencia, cuanto quiso que apareciera que habia 
dicho contra mi por esta opinion, resulta que lo ha dicho 
contra si mismo, que queda convicto de haber dicho eso. De- 
mostro bien en ello con que vigor le ha vencido la verdad, 
pues no encontro otra salida sino simular que yo tenia su 
misma opinion. Ni mas ni menos como si aquellos a quienes 
reprocha el Apostol, porque decian que no existia la resurrec- 
cion de los muertos, quisieran acusar al mismo Apostol por¬ 
que dijo: Tampoco Cristo resucito^'^^, y que era vana la predica- 
cion de los apostoles, vana la fe de los creyentes y que se les 
descubria como falsos testigos contra Dios por haber dicho 
que habia resucitado Cristo. 

fructum occulti illius mali, sed esse fructum Christi, ac per hoc sequitur 
eos quod nolunt et quod sentire dementis est, quia, si homo tunc est 

fructus hominis baptizatoris sui, quando a manifesto bono baptizatur, 
cum uero baptizatur ab occulto homine malo, tunc non ipsius fructus 
sed Christi est, sanctius iustificantur qui baptizantur ab occultis malis 
quam qui baptizantur a manifestis bonis. 

XLVI. 55. Quod cum mihi tribuens Petilianus, tamquam hoc ego 
senserim, satis in me grauiter ac uehementer inuehitur, ipse utique de- 
monstrat ea ipsa grauissima inuectione sua, quantum nefas sit ista senti¬ 
re, ac per hoc quidquid propter hanc sententiam in me dixisse uideri uo- 
luit, in se ipsum dixisse inuenitur, qui talia sentire conuincitur. Ibi enim 
ostendit, quanta ui ueritatis superatus sit, ubi alium exitum non inuenit, 
nisi ut me sensisse fingeret sibi quod ipse sentit. Quemadmodum si illi 
quos apostolus arguit, quia dicebant non esse resurrectionem mortuo- 
rum, eundem apostolum accusare uellent, quoniam dixit: neque Christus 
resurrexit (1 Cor 15,13), et inanem esse paredicationem apostolorum, ina- 
nem etiam fidem credentium falsosque inueniri testes aduersus deum, 
qui dixissent quod suscitauerit Christum, hoc mihi Petilianus facere uo- 

1 Cor 15,13, alus. a v.14-15; cf. Ill, 46,56-47,57. 
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Esto mismo quiso hacer conmigo Petiliano, no esperando 
que se pudiese leer lo que yo escribi y a lo que el no pudo 
responder, aunque deseo vivamente que pensaran que habia 
respondido, 

Pero como si alguien hubiera atribuido aquello al Apos- 
tol, toda aquella calumniosa acusacion hubiera recaido sobre 
la cabeza de los reprensores al leer todo aquel pasaje tornado 
de su carta y cotejar las palabras anteriores, de las cuales 
cualquiera que sepa leer sabe que dependen estas; de la mis- 
ma manera al cotejar las palabras anteriores tomadas de mi 
carta, la acusacion de Petiliano hace que aquellas invectivas 
se vuelvan con mayor violencia contra su persona, de donde 
trato de alejarias. 

56. En realidad, el Apostol, al refutar a los que negaban 
la resurreccion de los muertos, los corrige por el absurdo que 
se les sigue contra su voluntad a los que niegan esto, para 
que, al horrorizarse de lo que es impio pronunciar, enmien- 
den lo que osaron creer. Por eso dice asi; Si no haj resurreccion 
de muertos, tampoco Cristo resucito. Y si no resucito Cristo, vana es 
nuestra predicacion, vana tamhien nuestra fe. Y somos convictos de 
falsos testigos de Dios, por que hem os atestiguado contra Dios, que re¬ 
sucito a Cristo, a quien no resucito^^^. Asi, mientras temen decir 
que Cristo no resucito y el resto de impiedades que siguen, 
se ven obligados a corregir lo que afirmaron tan necia e 
impiamente, a saber: que no existe la resurreccion de los 
muertos. 

luit desperans legi posse quae scrips!, quibus respondere non potuit, et 
putari se respondisse magnopere concupiuit, Sed quemadmodum si 
quisquam illud fecisset apostolo, recitato uniuerso ipso loco ex eius epis- 
tula redditisque superioribus uerbis, ex quibus ista pendere quisquis le¬ 
git intellegit, omnis ilia calumniosa reprehensio in frontem reprehende- 
tium relideretuf, sic redditis ex epistula mea superioribus, dum me Peti- 
lianus [208] accusat, in eius faciem unde ilia remouere conatus est 
maiore impetu retorquentur. 

56. Apostolus enim redarguens eos, qui negabant resurrectionem 
mortuorum, ista absurditate corrigit quae inuitos sequitur taiia sentien- 
tes, ut, dum exhorrent quod nefas est dicere, corrigant quod ausi sunt 
credere, Proinde ita dicit: Si resurrectio mortuorum non est, neque Christus re- 
surrexit; si autem Christus non resurrexit, inanis est praedicatio nostra, uana est 
et fides uestra; inuenimur et falsi testes dei, (377) qui testimonium diximus 
aduersus deum quia suscitauit Christum, quern non suscitauit (1 Cor 15,13-15), 
ut, dum timent dicere Christum non resurrexisse et cetera mala ac nefa- 
ria quae sequuntur, corrigant quod stulte infideliterque dixerunt, non 
esse resurrectionem mortuorum. Si ergo tollas quod in capite ratiocina- 


194 


Nota 193. 
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Si se suprime lo que se puso al principio de este razona- 
miento: no hay resurreccion de muertos, todos los restantes ex- 

tremos son viciosos y deben atribuirse al Apostol; pero si se 
coloca aquello de que depende todo y se pone uno en el co- 
mienzo, si no hay resurreccion de muertosy se sigue logicamente: 
Tampoco Cristo resucitd, vana es nuestra predicacion, vana tambien 
vuestra fe, y el resto que con ellas se encadena, y todo ello lo 
dijo el Apostol recta y prudentemente, puesto que todo el 
mal que contienen debe imputarse a los que negaban la resu¬ 
rreccion de los muertos. 

De la misma manera, suprimase en mi carta la frase: «Si 
uno renace en la gracia espiritual tal cual es el que le bautiza, 
y cuando el que bautiza es un hombre manifiestamente bue- 
no, da el mismo la fe, el mismo es el origen, la raiz y la cabe- 
za del que nace; pero cuando el bautizador es ocultamente in- 
fiel, entonces cada uno recibe la fe de Cristo, entonces trae su 
origen de Cristo, entonces afinca su raiz en Cristo, entonces 
se gloria en Cristo como cabeza». Si se suprime esto, de lo 
cual depende lo que sigue, se habra hablado sin exactitud y 
se me ha de atribuir a mi aquello de: «Todos los que son 
bautizados deben desear tener bautizadores infieles ignoran- 
dolo ellos. En efecto, por buenos que sean los que tienen, in- 
comparablemente mejor es Cristo, que sera cabeza del bauti- 
zado si el bautizante oculta su infidelidad». Anadase a esto lo 
que decis vosotros, y entonces la consecuencia de ello y lo 
que sigue ligado con ello ya parece como no pensado por mi, 
y todo el mal que contiene se torna contra vuestra opinion. 

tionis huius < est > positum: Si resurrectio mortuorum non est, male cetera 
dicta sunt et apostolo tribuenda sunt; si autem reddas unde pendent et 
in exordio constituas: <Si> resurrectio mortuorum non est, recte conse- 
quentur: Neque Christus resurrexit et: Inanis est praedicatio nostra, inanis est 
et fides uestra et cetera quae conexa sunt, et haec omnia ab apostolo bene 
ac prudenter dicta sunt, quoniam quidquid mali habent illis imputan- 
dum est, qui negabant resurrectionem mortuorum. Sic etiam in epis- 
tula mea tolle quod positum est; «Si talis quisque in gratia spiritali re- 
nascitur, qualis est ille a quo baptizatur, et, cum manifestus est qui bap- 
tizat homo bonus, ipse dat fidem, ipse origo [209] et radix caputque 
nascentis est, cum autem latet perfidus baptizator, tunc quisque a Chris¬ 
to percipit fidem, tunc a Christo ducit originem, tunc in Christo radica- 
tur, tunc Christo capite gloriatur» —tolle ista, unde pendet quod sequi- 
tur, et ualde pessime dictum mihique tribuendum est; «Optandum est 
omnibus qui baptizantur, ut baptizatores perfidos habeant et ignorent 
eos. Quamlibet enim bonos habuerint, Christus est utique incomparabi- 
liter melior, qui tunc erit baptizati caput, si perfidus lateat baptizator». 
Reddantur autem ilia quae uos dicitis: Tunc iam hoc, quod inde pendet 
et religatum sequitur, non a me sentiri inuenitur, et quidquid mali habet 
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Suprime tambien lo escrito: «Si el buen bautizador es el 
arbol bueno, de suerte que su buen fruto sea aquel a quien 
bautiza, y si cuando esta oculto el arbol malo, cualquiera que 
sea bautizado por el no nace de el, sino de Cristo»; suprime 
estas palabras, que os veis forzados a confesat’ como vuestras 
segun vuestra secta y la carta de Petiliano, y quedara como 
mio y debera imputarseme aquella necedad que sigue: «Reci- 
ben mas santamente el bautismo los que son bautizados por 
los malos ocultos que los que lo son por buenos manifies- 
tos». Anade, en cambio, aquel pasaje del que depende este: 
veras inmediatamente que lo he puesto justamente para co- 
rregiros a vosotros, y que todo lo que os desagrada con ra- 
zon en este razonamiento recae contra vuestro rostro. 

La doctrina donatista lleva a un absurdo 

XLVII. 57. Por consiguiente, los que negaban la resu- 
rreccion de los muertos, en modo alguno podrian defenderse 
de tan duras consecuencias que, para refutaflos, ensarto el 
Apostol al decir: Tampoco Cristo resucito^^'^^ y las demas impie- 
dades de esta categoria, si no cambiaban de parecer y confe- 
saban la resurreccion de los muertos; asi tambien vosotros-, si 
no quereis que os imputen lo que decimos para convenceros 
y corregiros, es decir, que «reciben mas santamente el bautis¬ 
mo los que son bautizados por los malos ocultos que los que 
lo son por los buenos manifiestos», si no quereis eso, repito, 

in uestram sententiam retorquetur. Item tolle quod positum est: «Si ar¬ 
bor bona bonus baptizator est, ut fructus eius bonus sit ille quern bapti- 
zauerit, et si, cum occulta est arbor mala, quicumque ab ilia fuerit bapti- 
zatus non de ilia, sed de Christo nascitur» —tolle ista, quae cogimini et 
ex uestra secta et ex Petiliani epistula confiteri, et meum erit ac mihi 
imputandum illud insanum quod sequitur; «Sanctius iustificantur qui 
baptizantur ab occultis mails quam qui baptizantur a manifestis bonis». 
Redde autem ilia ex quibus hoc pendet: continuo uidebis et me hoc ad 
uos corrigendos recte posuisse et totum, quod uobis in hac sententia 
merito dispUcet, in uestram faciem lecidisse. 

XLVII. 57. Proinde quemadmodum illi, qui resurrectionem mor- 
tuorum negabant, nullo modo se defenderent a tantis mails, quae ad eos 
redarguendos conexuit apostolus dicens: Neque Christus resurrexit (1 Cor 
15,13) et nefanda similiter cetera, nisi mutarent sententiam et faterentur 
esse resurrectionem mortuorum, sic etiam uos, si non uultis uobis impu- 
tari quod ad [210] uos conuincendos et corrigendos dicimus, sanctius 
iustiflcari eos qui baptizantur ab occultis mails quam qui baptizantur a 
manifestis bonis, mutate sententiam et eorum spem qui baptizantur noli- 


Nota 193. 
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cambiad de parecer y no pretendais poner en el hombre la es- 
peranza de los que se bautizan. 

Si la poneis, ved lo que tengo que decir a fin de que na- 
die vuelva a suprimir esas palabras y decir que yo pienso lo 
que recuerdo ptecisamente para refutaxos y corregiros. Ved 
lo que digo, de lo que depende lo que voy a decir: Si vos- 
otros poneis en el hombre la esperanza de los que han de ser 
bautizados; si constituis, como escribio Petiliano, al hombre 
bautizador como origen, raiz y cabeza del que es bautiza- 
do^^^; si tomais al hombre bueno que bautiza como arbol 
bueno y como buen fruto suyo al que ha sido bautizado por 
el, nos sugeris que os preguntemos de que origen procede, 
de que raiz germina, a que cabeza se enlaza, de que arbol 
nace el que es bautizado por un malo oculto. 

Ni mas ni menos con esta inquisicion se relaciona lo que 
he recofdado tantas veces que Petiliano no ha podido respon¬ 
der: como se purifica quien recibe el bautismo ignorando que 
esta manchada la conciencia del que lo da indignamente. Por- 
que quiere precisamente que esta conciencia del que lo da o 
del que lo da saritamente sea el origen, la raiz, la cabeza, la 
semilla, el arbol del que recibe el ser, del que se propaga, de 
donde comienza, de donde germina, de donde nace la santifi- 
cacion del bautizado. 

Si os desagrada la conclusion, corregid las premisas 

XLVm. 58. Por tanto, cuando preguntamos como ha 
sido pufificado aquel a quien no rebautizais en vuestra comu¬ 
te in honiine ponere. Nam si ponitis, uidete quid dicam, ne hoc aliquis 
iterum supprimat et dicat me sensisse, quod ad uos redarguendos corri- 
gendosque commemoro, uidete quid dicam, unde pendeat quod dictufus 
sum: Si eorum spem qui baptizandi sunt in homine a quo baptizantur 
ponitis, si baptizatorem hominem, sicut scripsit Petilianus, originem et 
radicem et caput eius qui baptizatur constituitis, si arborem bonam bo- 
num hominem baptizantem, fructum autem eius bonum eum qui fuerit 
ab ipso baptizatus accipitis, admonetis ut quaeramus a uobis, qua otigine 
oriatuf, qua radice pullulet, cui capiti subnectatur, de qua arbore nasca- 
tur quern malus baptizat occultus. Ad hanc quippe inquisitionem perti- 
net etiam illud, cui non respondisse Petilianum saepissime commendaui, 
unde abluatur qui accipit baptismum, cum maculosam conscicntiam non 
sancte dantis ignorat. Hanc enim conscientiam dantis ucl sanctc dantis 
uult esse originem, radicem, caput, semen arboncm, unde cxistat, unde 
Dropagetur, unde incipiat, unde germinet, unde nascatur sanctificatio 
3aptizati. 

XLVIII. 58. Cum ergo quaerimus, unde ablutus sit quern in uestra 


Nota complementaria 14, p.619. 
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nion, aunque conste que ha sido bautizado por quien, debido 
a su maldad interna, no tenia ya conciencia de dar santamente 
el bautismo, ({que vas a responder sino que ha sido Cristo o 
Dios quien lo ha hecho, aunque Cristo sea Dios, bendito so- 
bre todas las cosas por siempre, o que ha sido el Espiritu 
Santo, aunque tambien el sea Dios, ya que esta Trinidad es 
un solo Dios? Por eso Pedro, habiendo dicho a un hombre: 
Has osado mentir al Espiritu Santo, ahadio a continuacion que 
es el Espiritu Santo y dijo: No has mentido a los hombres, sino 
a Dios^^\ 

Finalmente, aunque digais que ha sido lavado y purifica- 
do por un angel, suponiendo que desconoce la conciencia 
manchada del que lo da indignamente, mirad que los santos, 
cuando resucitan para la vida eterna, seran, como se ha dicho 
de ellos, semejantes a los angeles de Dios. Y por ello, todo 
el que es purificado por un angel, quedara mejor purificado 
que si lo es por un hombre, cualquiera que sea su conciencia, 
En ese caso, £por que os parece mal que se os diga: «Si es el 
hombre quien purifica cuando es manifiestamente bueno, y si 
es malo ocultamente, como no tiene la conciencia del que 
bautiza dignamente, no es el sino Dios o el angel quien puri- 
fica, reciben mas santamente el bautismo los que son bautiza- 
dos por los malos ocultos que los que lo son por los buenos 
manifiestos»? Si esta conclusion os desagrada, porque en rea¬ 
lidad debe desagradar a todos, suprimid el principio de don- 


communione non rebaptizatis, etiam cum eum constiterit ab aliquo bap- 
rizatum, qui propter occultam nequitiam iam sancte dantis conscientiam 
non habebat, quid responsuri estis nisi a Christo aut a deo, quamuis et 
Christus deus super omnia sit benedictus in saecula (cf, Rom 9,5), aut ab 
spiritu sancto, cum et ipse sit deus, quia haec Trinitas unitas deus? Unde 
Petrus cum dixisset homini: Ausus es mentiri spiritui sancto, continuo se- 
cutus adiunxit, quid esset spiritus sanctus, et ait: Hon es mentitus homtni- 
bus, sed deo (Act 5,3-4). Postremo etiamsi [211] dicatis eum ab angelo 
ablui atque mundari, quando pollutam conscientiam non sancte dantis 
ignorat, uidete quia sancti homines cum in aeternam uitam resurrexe- 
rint, tunc de illis dictum est quod erunt aequales angelis dei (cf. Mt 
22,30). Quisquis ergo et ab angelo abluitur, melius abluitur quam si 
abluatur ab hominis qualicumque conscientia. Cur ergo non uultis ut di- 
catur uobis: «Si tunc abluit homo, quando manifestus bonus est, cum 
autem occultus homo malus est, quoniam non habet conscientiam sancte 
dantis, non iam ipse, sed deus aut angelus abluit, sanctius iustificantur 
qui baptizantur ab occultis malis quam qui baptizantur a manifestis bo- 
nis»? Quae sententia si uobis displicet, quoniam re uera displicere omni- 

Act 5,3-4: vease la eficacia sacramental independiente del ministro, en BAC 498, 
149-150. Poco antes, cf. Rom 9,5 (C Ep. Pam. II, 2,5). 
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de nace, corregid aquello a que esta vinculada; quc no prece- 
dan aquellas premisas y no se seguira esta conclusion. 


La doctrina catolica: los sacramentos, 

actos de Cristo 

XLIX. 59. No digais pues: «Se ha de tenet en cuenta la 
conciencia del que bautiza santamente para que purifique la 
del que lo recibe»; de esa manera no se os dira: «Cuando se 
desconoce la conciencia manchada del que lo da, (jquien pue- 
de purificar la del que lo recibe?» Y cuando respondieseis: 
«0 Dios o un angel» ya que no podeis responder otra 
cosa, salgaos al paso el motivo de vuestra confusion: «Reci- 
ben mas santamente el bautismo los que son bautizados por 
malos ocultos, sea Dios sea un angel quien purifica, que los 
que son bautizados por los buenos manifiestos, que no se 
pueden comparar con Dios o con los angeles». 

Decid, pues, lo que dice la verdad y la Iglesia catolica: 
No solo cuando el ministro del bautismo es malo, sino tam- 
bien cuando es santo y bueno: nunca hay que poner la espe- 
ranza en el hombre, sino en aquel que purifica al impio, en 
quien a los creyentes para los que creen en la fe se cuenta 

• • 199 

como justicia ^ . 

En verdad, cuando nosotros decimos: «Es Cristo el que 
bautiza», no lo afirmamos del ministerio visible, como piensa 
o quiere Petiliano que se piense que decimos nosotros, sino 


bus debet, ilia tollite unde nascitur, ilia corrigite unde religatur; ilia 
enim non praecedant et ista non sequitur. 

XLIX. 59. Nolite itaque dicere: «Conscientia sancte dantis attendi- 
tur quae abluat accipientis», ne dicatur uobis: «Quando latet dantis pol- 
luta conscientia, quis abluit accipientis conscientiam?», et cum responde- 
ritis: «Uel deus uel angelus», quoniam (379) quid respondeatis aliud 
non habetis, sequatur uos unde confundamini: «Sanctius iustiflcantur 
qui baptizantur ab occultis mails, ut uel a deo uel ab angelo abluantur, 
quam qui baptizantur a manifestis bonis, qui deo uel angelis non com- 
parantur». Sed dicite quod dicit ueritas et catholica ecclesia, quia non 
solum cum malus minister est baptism!, uerum etiam cum sanctus et bo¬ 
nus est, non est in homine spes ponenda, sed in illo qui iustiflcat im- 
pium, in quem credentibus fides ad iustitiam deputatur (cf. Rom 4,5). 
Cum enim dicimus: «Chfistus baptizat», non uisibili ministerio dicimus, 
sicut putat uel putari cupit nos dicere Petilianus, sed occulta gratia, oc- 


Quinot se pregunta si daria realmente Petiliano esta respucsta en su Epistula ad 
Augustinum. Es sintomatico, en cualquier caso, que figure igual en C. Ep. Farm. II, 
11,23 (CoNGAR: BA 28,327-329; Quinot: BA 30,707, n.2). Fimpieza la tercera tesis (nota 
1), articulada en dos puntos: 1) Cristo y los sacramentos (n.59'64); 2) el ministro en los 
sacramentos (n.65-69). 

Nota 183. 
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de la gracia oculta, de la potencia oculta en el Espiritu Santo, 
como dijo de el Juan Bautista: Ese es el que hauti^a en el Espi¬ 
ritu Santo Y no ha cesado ya de bautizar, como aflrma Pe¬ 
tiliano sino que continua realizandolo, no por ministerio 
corporal, sino mediante su majestad invisible 

A1 decir nosotros: «E1 es el que bautiza», no queremos 
decir: «E1 es el que sujeta e introduce en el agua el cuerpo de 
los creyentes», sino: «E1 purifica invisiblemente», y esto atahe 
a toda la Iglesia. Ni se puede dejar de creer al apostol Pablo, 
que dijo de el: Maridos, amad a vuestras mujeres como Cristo amo 
a la Iglesia y se entrego a si mismo por ella, para santificarla, puri- 
ficdndola mediante el bano del agua, en virtud de la palabra^^^. He 
aqui como es Cristo el que santifica; he aqui como es el mis¬ 
mo Cristo el que lava, el que purifica con el mismo lavado 
del agua en la palabra, donde parece que obran corporalmen- 
te los ministros 

Por consiguiente, que nadie se arrogue lo que es de Dios. 
Asi es bien segura la esperanza de los hombres, cuando se 
apoya en el que no puede engahar, porque maldito quien pone 
su esperant^a en el hombre, y dichoso el hombre aquel que pone su es- 

culta potentia in spiritu sancto, sicut de illo dictum est a lohanne Bap- 
tista: Hie est qui baptit^at in spiritu sancto (lo 1,33). Nec, sicut [212] Peti- 
lianus dicit, iam baptizare cessauit, sed adhuc id agit non ministerio cor- 
Doris, sed inuisibili opere maiestatis. Quod enim dicimus: «Ipse 
3apti2at», non dicimus: «Ipse tenet et in aqua corpus credentium tin- 
guit», sed: <dpse inuisibiliter mundat», et hoc uniuersam prorsus eccle- 
siam. Neque enim apostolo Paulo non est credendum, qui de illo dixit: 
Hiri, diligite uxores uestras, sicut et Christus dilexit ecclesiam et se ipsum tradi- 
dit pro ea, ut earn sanctificaret mundans earn lauacro aquae in uerbo (Eph 5,25- 
26). Ecce quia Christus sanctificat, ecce quia Christus etiam ipso lauacro 
aquae in uerbo, ubi ministri corporaliter uidentur operari, ipse abluit, 
ipse mundat. Nemo ergo sibi arroget quod dei est. Sic est certa spes ho- 
minum, cum in illo figitur qui fallere non potest, quoniam maledictus om- 
nis qui spem suam ponit in homine (ler 17,5) et beatus cuius est dominus deus 
spes ipsius (Ps 39,5). Nam dispensator fidelis mercedem accipiet uitam 

lo 1,33: cf. II, 2,5 (nota 8 l.II; BAG 498, 138ss.l51). 

Las palabras aqui citadas de Petiliano: Christus iam baptis^are cessauit, pueden dar 
una idea de como era comprendida la explicacion agustiniana, 

Bosque jo de la presencia «misterica» del Senor en los sacramentos, tan del gusto 
de la teologia moderna. Frente a un D. tendente a la Hnea ininterrumpida de ministros, 
Agustin prefiere destacar la accion directa de Cristo el Senor: los sacramentos son actos 
de Cristo, que siempre sera el ministro principal (BAC 493, 146A 55), 

Eph 5,25-26 ( = v.26: De h. IV, 3,4). Vease BAC 498, 146-149; P. Langa, San 
A^gustin y el pr ogre so de la teologia matrimonial (Toledo 1984) 95.154»161. 

La2o establecido aqui entre la accion visible (corporaliter) de los ministros y la 
santificante interior (occulta gratidy occulta potentia in Spiritu sancto) de Cristo. Cf. Con- 
gar: BA 28,112s; Langa: BAC 498, 151, n.l03s. 
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peran^a en el Senor Porque el dispensador fiel recibira 

como recompensa la vida eterna, en cambio el dispensador 
infiel, cuando distribuye a sus consiervos los alimentos de su 
senor, en modo alguno puede trastocar en inutiles esos ali¬ 
mentos por su infidelidad, razon por la que se dijo: Observad 
todo lo que os digan; pero no imiteis su conducta Esto es preci- 
samente lo mandado contra los malos administradores: reci- 
bid de sus manos los dones de Dios, evitad su mala conducta 
no asemejandoos a ellos. 

Petiliano ni toco las otras objeciones de Agusdn 

L. 60. Si es claro que Petiliano no ha respondido a estas 
primeras palabras de mi carta, y cuando intento responder 
demostro mas bien que no pudo responder, ^^que dire de 
aquellas partes de mis escritos a que ni siquiera intento res¬ 
ponder, las cuales en absoluto llego a tocar? 

De la importancia de las mismas, si hay alguno que tenga 
a mano mis escritos y los suyos y quisiera examinarlos, pien- 
so puede comprender la solidez en que se apoyan, Para de- 
mostrarselo brevemente, recorred los testimonios aducidos 
sobre las santas Escrituras, o leed y examinad los que adujo 
contra mi y los que en mi respuesta aduje yo contra vos- 
otros, y ved como he demostrado que los mismos que el 
adujo no son contrarios a nosotros, sino mas bien a vosotros. 
Y el, en cambio, no ha rozado en absoluto los textos tan 
concluyentes que yo presente, y en aquel unico del Apostol 

aeternam, dispensator autem infidelis, cum cibaria dominica distribuit 
conseruis, absit ut per suam infidelitatem cibaria inutilia facial, quoniam 
quae dicunt, inquit, facite, quae autem Jaciunt facere nolite (Mt 23,3). Quod 
ideo contra malos dispensatores praeceptum est, ut bona dei per ipsos 
accipiantur, mala autem ipsorum uita ex dissimilitudine caueatur. 

L. 60. Si autem ad ista prima uerba epistulae meae Petilianum non 
respondisse manifestum est et, ubi respondere conatus est, magis os- 
tendit quod non potuerit respondere, quid de illis partibus meorum 
scriptorum loquar, quibus nec respondere temptauit, quae omnino non 
attigit? Quae tamen qualia sint [213] si recensere quisque uoluerit, qui 
et mea et ipsius habet scripta, puto quod intellegat quanta firmitate ro- 
borata sint. Quod ut uobis breuiter ostendam, ipsa testimonia de Scrip- 
turis sanctis prolata recolite uel legendo recensete, quae posuit uelut 
aduersus nos et in mea responsione quae posui etiam ego aduersus uos, 
et uidete quemadmodum ego ilia quae ipse posuit ostendi non nobis, 
sed potius uobis esse contraria. Ipse autem ilia quae posui maxime ne- 

ler 17,5 (nota 182); Ps 39,5. 

Mt 23,3 (nota 57). 
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que intento estudiar como tan favorable para el llegareis a 
ver como no hallo salida^®^. 

61. Primeramente llego a mis manos la parte de la carta 
que escribio a los suyos, desde el principio hasta el pasaje 
que dice: «Esto nos manda el Senor: Cuando os persigan los 
hombres en una ciudad, hutd a otra,y si tambien en esta os persiguen, 
marchaos a otray>^^^. Ya hemos respondido a ella. Y cuando lie- 
go a sus manos esta respuesta nuestra, escribio esta que esta- 
mos refutando, y demostramos que el no respondio a la 
nuestra. 

En aquella primera parte de su escrito, a que primero 
contestamos, estos son los testimonios de las Escrituras que 
penso nos eran ad versos: Todo drbol bueno da frutos buenos, 
mientras que el drbol malo da frutos malos. ^A.caso se recogen uvas 

de los espinos? Todo hombre bueno sac a el bien del tesoro de su cora- 
s(pn,j el hombre malo saca el mal del tesoro de su coravfn; y tam¬ 
bien: A. quien es bautit(ado por un muerto, no le aprovecha su lava- 
do, Con estos testimonios quiere demostrar que el bautizado 
llega a set igual al que le bautiza. Yo, en cambio, demostre 
como hay que tomar estos textos, y que ellos no favorecian 
en nada su pretension. Demostrare suficientemente que el 
resto de los textos que cito contra los hombres malos y per- 
versos nada tienen que ver con el grano del Senor, difundi- 

cessaria (380) omnino non attigit et in illo uno apostoli, quod tamquam 
pro se pertractare conatus est, uidebitis quam nullum exitum inuenerit. 

61. Pars quippe epistuiae quam scripsit ad suos a capita usque ad 
eum locum, ubi dicit: «Hoc nobis dominus imperat: Cum uos persecuti 
fuerint homines in ciuitate ista, fugite in aliam; quodsi et in ea uos persequuntur, 
fugite in aliam» (Mt 10,23), primum uenit in manus nostras; huic respon- 
dimus. Quae nostra responsio cum etiam in illius uenisset manus, scrip¬ 
sit hanc contra quam nunc refellimus et eum nostrae non respondisse 
monstramus. In ilia ergo prima parte scriptorum eius, quibus primum 
respondimus, haec sunt testimonia scripturarum, quae nobis putauit 
aduersa: «Arbor bona bonos fructus facit, et arbor mala malos fructus facit. 
Numquid colligunt de spinis uuas? (Mt 7,17.16), et iterum: Omnis homo bonus 
de thesauro cordis sui profert bona, et omnis homo malus de thesauro cordis sui 
propert mala (Mt 12,35), et iterum: Qui baptif^atur a mortuo non ei prodest 
lauatio eius (Eccli 34,30), his testimoniis uolens ostendere talem fieri eum 
qui baptizatur, qualis fuerit a quo baptizatur. Ego contra quemadmo- 
dum accipienda essent haec testimonia et quod eius intentionem nihil 
adiuuarent ostendi. Cetera uero quae posuit dicta in malos et sceleratos 

Se trata de 1 Cor 1,13 (cf. Ill, 3,4; nota 22) cuya discusion sera reanudada en 
III, 51,63. 

Mt 10,23. Sobre este pasaje se termina CLP I (cf. I, 19,21; 3,7). La citacion de 
Petiliano sera dada entera en CLP II, 14,31. Este pasaje figura concretamente en II, 
19,42. 
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do, como habia sido anunciado y prometido, por todo el 
orbe, y que mas bien podemos nosotros usarlos contra vos- 
otros. Examinad lo dicho y lo hallareis 

62. Por lo que se reflere a las alegaciones en favor de lo 
que afirma la Iglesia catolica, se condensan en esto: en lo que 
toca al bautismo, no se atribuye al hombre que lo da la gra- 
cia de Dios que nos genera, limpia y justifica: Mejor es esperar 
en el Senor que esperar en el hombre; Maldito quien pone su esperan- 
en el hombre; Del Senor es la salud; X'^ana es la salud del hom¬ 
bre; Nl el que planta es algo ni el que riega, sino Dios, que da el 
crecimiento, y A.I que cree en aquel que justifica al impto, su fe se 
le reput a como justicia^^^. 

A su vez, en favor de la unidad de la misma Iglesia, que 
se extiende en todos los pueblos y con la cual no estais en 
comunion, defendi que de Cristo se habian anunciado estos 
testimonios: Dominard de mar a mar, desde el rio hasta los confi¬ 
nes de la tierra, y Te dare en herencia las naciones, en propiedad los 
confines de la tierra^^^. Tambien debe interpretarse en favor de 
nuestra comunion, esto es, en favor de la Catolica, el testa- 
mento de Dios hecho por Abrahan, donde se dice: En tu des- 
cendencia se bendecirdn todas las naciones^^^\ esta posteridad la in- 
terpreta el Apostol diciendo: A. tu descendencia, es decir, a Cris- 

homines non esse aduersus frumenta dominica, sicut praedicta et pro- 
missa [214] sunt, toto orbe diffusa, et potius a nobis contra uos posse 
dici satis edocui. Reccnsete et inuenietis. 

62. At uero ego quae posui pro ecclesiae catholicae assertione ista 
sunt: Quod ad baptismum attinet, ne id, quod gratia dei regeneramur, 
mundamur, iustificamur, danti homini tribuatur: Bonum est confidere in do¬ 
mino quam confidere in homine (Ps 117,8), et: Maledictus omnis qui spem suam 
ponit in homine (ler 17,5), et quia domini est salus (Ps 3,9), et uana salus ho- 
minis (Ps 59,13), et quia neque qui plant at est aliquid neque qui rigat, sed qui 
incrementum dat deus (1 Cor 3,7), et quia ille in quern creditur iustificat im- 
pium, ut deputetur fides eius ad iustitiam (Rom 4,5). Propter ipsius uero ec¬ 
clesiae unitatem, quae in omnibus gentibus dilatatur, cui uos non com- 
municatis, haec testimonia posui de Christo esse praedicta, quia domina- 
hitur a mari usque ad mare et a Jlumine usque ad terminos orbis terrae (Ps 
71,8), et: Dabo tibi gentes hereditatem tuam et possessionem tuam terminos te¬ 
rrae (Ps 2,8), et quod testamentum dei factum ad Abraham pro nostra, 
hoc est catholica communione, recitetur, ubi scriptum est: In semine tuo 
henedicentur omnes gentes (Gen 22,18), quod semen interpretatur apostolus 
dicens: Et semini tuo quod est Christus (Gal 3,16). Unde apparet in Christo 

Mt 7,17.16; 12,35; Edo 31,30 ( = Vulg.); cf. I, 8,9; 9,10; II, 6,12; 7,14. 

2’*^ Citas respectiv. del Ps 117,8; de ler 17,5; del Ps 3,9; del Ps 59,13; de 1 Cor 3,7; 

de Rom 4,5. 

Ps 71,8: cf. II, 68.132 (nota 210 I.II); Ps 2,8; cf. II. 39,94 (nota 168 l.II). 

Gen 22,18: cf. II, 65,145 (notas 228.31 l.II). 
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to De ahi se sigue que en Cristo han de tener la bendicion 
tanto tiempo antes prometida, no solo los africanos o Africa, 
sino todos los pueblos a traves de los cuales se extiende la 
Iglesia catolica. 

La paja permanece con el grano hasta la bielda final, para 
que nadie se excuse del sacrilegio de su separacion alegando 
como motivo las faltas ajenas, para dejar y abandonar la co- 
munion de todos los pueblos y para que por causa de los 
malos dispensadores, esto es, de los pastores no se divida 
la sociedad cristiana; para demostrar esto aduje tambien aquel 
testimonio; Macedy observad todo lo que os digan; pero no imiteis 
su conducta, por que el los dken y no hacen^^^. 

Ni ha demostrado como deben entenderse de otra manera 
estos pasajes de las santas Escrituras, propuestos por mi, para 
demostrar que no estan por nosotros ni contra vosotros; ni 
siquiera llego a rozarlos; aun mas, con el griterio de sus 
afrentas trato de que, si era posible, no llegaran estos mis tes- 
timonios a conocimiento de nadie que, despues de leer mi 
carta, hubiera querido leer la de el. 

Las facciones en Corinto 

LI. 63. En cuanto al pasaje del Apostol citado por mi, 
que el ha intentado aplicarlo en su favor, atended un poco su 

non solum Afros aut Africam, sed omnes gentes habituras benedictio- 
nem, per quas catholica dilatatur ecclesia, tanto ante promissum. Et 
quod palea cum frumentis sit usque ad ultimam uentilationem, ne quis- 
quam per calumnias cti(381 )m\nnm alienorum sacrilegium suae separa- 
tionis excuset, quod reliquerit et deseruerit omnium gentium commu- 
nionem, et ne propter malos dispensatores, hoc est praepositos, societas 
chri[215]stiana diuidatur, etiam illud testimonium ^osn'v. Quae dicunt faci- 
te, quae autem faciunt facere nolite. Dicunt enim et non Jaciunt (Mt 23,3). Haec 
ille testimonia de scripturis sanctis a me posita nec ostendit quemadmo- 
dum aliter accipi deberent, ut non ea pro nobis neque contra uos esse 
ostenderet, nec omnino attingere uoluit, immo id egit tumultu conuicio- 
rum suorum, ut, si fieri posset, haec a me dicta nulli omnino ueniret in 
mentem, qui post epistulam meam lectam etiam ipsius legere uoluisset. 

LI. 63. Quod uero ex apostoli Pauli scriptis a me positum pro se 
tractare conatus est, quale sit parumper attendite. «Dixisti enim», inquit: 

Gal 3,16: cf. I, 23,25 (nota 69 l.I). 

Palabra que comprende a todos los que en la Iglesia desarrollan una funcion 
sacerdotal, que los convierte en dispensadores de los dones de Dios a su Iglesia. Propk’ 
mente, Praepositus significa jefe, especialmente obispo. Cf. C. Hp, Parm, II, 8,17: «a ma¬ 
ils dicantur episcopis, exaudiri tamen non pro peruersitate praepositorumy sed pro deuo- 
tione populorum» (CSEL 51,63). Vease Praepositus: Blaise, 652; ThLL X/2, 774-778: 
777. Nota 382 l.Il; 55.82 l.I. 

Nota 206. 
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tenor: «Tu afirmaste, dice el: El apostol Pablo recrimina a los 
que decian que eran del apostol Pablo, y dice; ^^Fue Pablo cru- 
cificado por vosotros? habeis sido bauti^ados en su nombre?*^^^ 
Por tanto, si erraban, yendo a la perdicion, si no se corre- 
gian, los que querian ser de Pablo, ^;cual es la esperanza de 
los que quisieron ser de Donato? Pues estos intentan poner el 
origen, la raiz y la cabeza del bautizado ni mas ni menos que 
en el que lo bautiza»^^^. 

Recordo este pasaje tornado de mi carta y este testimonio 
del Apostol y se propuso refutarlo. Ved si responde a esa in- 
tencion. Dice: «Lo dicho carece de contenido, es algo hincha- 
do, pueril y necio, totalmente alejado del concepto de nuestra 
fe. Hablarias con toda justicia si nosotros dijeramos: ‘Hemos 
sido bautizados en nombre de Donato’ o ‘Donato fue crucifi- 
cado por nosotros’ o ‘hemos sido bautizados en nuestro 
nombre’. Pero como nada de esto hemos dicho ni decimos, 
ya que seguimos la formula de la divina Trinidad, esta bien 
claro que al objetar estas cosas has perdido el juicio. Y si 
piensas que hemos sido bautizados en el nombre de Donato 
o en el nuestro, te enganas neciamente y a la vez confiesas sa- 
crilegamente contra vosotros, que, desgraciados, os habeis 
manchado en el nombre de Ceciliano» 

Esto es lo que ha contestado Petiliano a mis palabras, no 
advirtiendo, o mas bien alborotando para que nadie advierta 

«Apostolus Paulus eos, qui dicebant se apostoli Pauli esse, obiurgat et 
dicit: Numquid Paulus pro uobis crucifixus est aut in nomine Pauli bapti^ati 
estis? (1 Cor 1,13). Quapropter si errabant illi et nisi corrigerentur peri- 
rent, qui uolebant esse Pauli, quae tandem spes eorum est, qui uolue- 
runt esse Donati? Id enim agunt isti, ut origo et radix et caput baptizati 
non nisi ille sit a quo baptizatur». Haec uerba et hoc apostoli testimo¬ 
nium ex epistula mca commcmorauit et sibi proposuit refellendum. 
Proinde uidete, si ad propositum respondit. Ait enim: «Inane hoc dic¬ 
tum est, inflatum et puerile et insipiens et quod ionge sit penitus a fidei 
nostrae ratione. Tunc enim recte hoc diceres, si nos diceremus ‘in no¬ 
mine Donati baptizati sumus’ aut ‘Donatus crucifixus est pro nobis’ 
aut ‘in nostro nomine baptizati sumus’. At cum haec a nobis nec dicta 
sint nec dicantur, quia formam diuinae sequimur trinitatis, te qui nobis 
talia obicis certum est insanire. Aut si putas, quia in Donati uel in nos¬ 
tro nomine bapti[216]zati sumus, falleris perdite simulque de uobis sa¬ 
crilege confiteris, quia uos in nomine Caeciliani miseros inquinatis». 
Haec Petilianus contra ilia mea respondit, non intendens uel potius ne 

Nota 207. 

Nuevo pasaje de la petilianista Epistula ad Augustinum, en la que su autor aporta 
primero e! texto agustiniano de I, 3,44,5; luego da su apreciacion, aqui transcrita. Vea- 
se nota 196. 

Inesperada confusion, donde cada uno parece cambiar de campo, que provocara, 
no obstante, un esclarecimiento de la postura donatista. 
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que no habia respondido absolutamente nada que se relacio- 
nara con la cuestion de que se trata. ^'Quien no ve, en efecto, 
que tenemos nosotros mas derecho a utilizar el testimonio 
del Apostol, ya que vosotros no decis que habeis sido bauti- 
zados en el nombre de Donato ni que Donato fue crucificado 
3or vosotros, y, sin embargo, os separais de la comunion de 
a Iglesia catolica por causa del partido de Donato? Ni mas 
ni menos que aquellos a quienes acusaba Pablo no decian que 
habian sido bautizados en nombre de Pablo o que Pablo ha- 
bia sido crucificado por ellos, y, sin embargo, causaban un 
cisma en nombre de Pablo. De suerte que a aquellos por 
quienes fue crucificado Cristo, no Pablo, que fueron bautiza¬ 
dos en nombre de Cristo, no en el de Pablo, y sin embargo 
decian: Yo soy de Pablo; a aquellos, repito, se les dice con toda 
razon: iA.caso fue crucificado Pablo por vosotros'^ habeis sido 
bautif^ados en el nombre de Pablo? Y se les dice esto para que 
se adhieran al que fue crucificado por ellos, y en cuyo nom¬ 
bre fueron bautizados, y no se dividan con el nombre de Pa¬ 
blo. Lo mismo y con mas razon se os dice adecuadamente a 
vosotros, puesto que no decis: «Hemos sido bautizados en el 
nombre de Donato», y sin embargo, quereis ser del partido 
de Donato: ^Ha sido acaso Donato crucificado por vosotros 
o habeis sido bautizados en el nombre de Donato? Sabeis que 
Cristo ha sido crucificado por vosotros y que habeis sido 
bautizados en el nombre de Cristo, y, sin embargo, a causa 
del nombre y del partido de Donato os oponeis con tal perti- 

ab aliquo intendatur obstrepens, omnino nihil se respondisse quod ad 
rem de qua agitur pertineret. Quis enim non uideat ideo magis recte a 
nobis positum hoc apostoli testimonium, quia non uos dicitis in Donati 
nomine baptizatos neque Donatum crucifuxum esse pro uobis, et tamen 
propter partem Donati uos ab ecclesiae catholicae communione separa- 
tis, sicut etiam illi quos Paulus arguebat non utique dicebant in nomine 
Pauli se fuisse baptizatos aut Paulum pro se esse crucifixum, et tamen de 
Paulo nomine schisma faciebant. Sicut ergo illos, pro quibus Christus, 
non Paulus crucifixus est et qui in nomine Christi, non in nomine Pauli 
fuerunt baptizati et tamen dicebant: Ego sum Pauli, propter hoc rectius 
dicitur: Numquid Paulus pro nobis crucifixus est aut in nomine Pauli baptizati 
estis? (1 Cor 1,13), ut haereant ei, qui pro (382) ipsis crucifixus est et 
in cuius nomine baptizati sunt, et non ad nomen Pauli diuidantur, sic et 
uobis multo magis, quia non dicitis «in nomine Donati baptizati sumus» 
et tamen uultis esse de parte Donati, congruenter dicitur: Numquid Do- 
natus pro uobis crucifixus est aut in nomine Donati baptizati estis? Sci- 
tis enim Christum pro uobis esse crucifixum et in nomine Christi uos 
baptizatos, et tamen propter nomen et partem Donati unitati Christi, qui 
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nacia^^® a la unidad de Cristo, que fue crucificado por vos- 
otros y en cuyo nombre habeis sido bautizados. 

Respuesta de Petiliano 

LII. 64. Pero como Petiliano, con sus escritos, ha inten- 
tado conseguir que el origen, la raiz y la cabeza del bautizado 
no sea sino el que le bautiza, y esto no ha sido dicho por mi 
ni vana ni pueril ni neciamente, repasad el comienzo de su 
carta, a la que yo respond!, y lo vereis^^h Aun mas, con esta 
mi exhortacion observad con diligencia: «Se ha de tener en 
cuenta, dice, la conciencia del que lo da santamente para que 
purifique la del que lo recibe. Pues quien sabiendolo recibe la 
fe de un infiel, no recibe la fe, sino la culpa». Y como si se 
le preguntara: «(:C6mo pruebas esto?», dice: «Todo ser tiene 
su fundamento en su origen y en su raiz, y si algo no tiene 
cabeza, es nada, y no regenera bien si no es regenerado por 
buena semilla». Y por si hubiere una mente tan roma que 
aun no comprendiese que eso lo afirma de la persona que 
bautiza, lo explica a continuacion con estas palabras: «Si esto 
es asi, hermanos, ^no sera un extravio mental pretender que 
quien es reo de sus pecados haga inocente a otro cuando dice 
Jesucristo el Sehor: Todo drbol hueno da frutos buenos, mientras 
que el drbol malo da frutos malos. ^Jicaso se recogen uvas de los espt- 
nos?, y tambien: El hombre bueno saca cosas buenas del tesoro de su 

pro uobis crucifuxus est et in cuius nomine baptizati estis, tanta pertina- 
cia repugnatis. 

LII. 64. Quia uero id egit Petilianus scriptis suis, ut origo et radix 
et caput baptizati non nisi ille sit a quo baptizatur, et hoc a me non ina- 
niter nec pueriliter nec insipienter dictum est, primordia epistulae ipsius 
quibus tunc respondi recensete, et uidebitis. Immo uero me commemo- 
rante diligenter [217] aduertite: «Conscientia», inquit, «sancte dantis at- 
tcnditur quae abluat accipientis. Nam qui fldem sciens a perfido sumpse- 
rit non fidem percipit sed reatum». Et tamquam diceretur ei «unde hoc 
probas?», omnis res enim origine», inquit, «et radice consistit et, si caput 
non habet aliquid, nihil est, nec quicquam bene regenerat, nisi bono se- 
mine regeneretur. Quae cum ita sint, fratres, quae potest esse peruersi- 
tas, ut qui suis criminibus reus est alium faciat innoccntem, dicente do¬ 
mino lesu Christo; Arbor bona boms jructus facit, < arbor mda malos fruc- 
tus facit> . Numquii colligunt de spints uuas^ (Mt 7,17.16), ct itcrum: Omnis 
homo bonus de thesauro cordis sui profert bona, et omnis homo mdus de thesauro 

220 Nota 39 l.I. 

22’ Se trata de un pasaje de la carta pastoral de Petiliano que Agustin transcribe an¬ 
tes de comentar. Figura integro en II, 3,6; 4,8; 5,10; 6,12; 7,14, y reaparece en 111, 
41,50:42,51; 44,53. Nota complementaria 14, p.619. 

22^ Mt 7,17-16; 12,35; Eclo 31,30: las tres citas a menudo agrupadase invocadas por 
Petiliano. Cf. la nota 209. 
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coraf^on, j el homhre malo las saca malas; y tambien: A qpen se 
bautit^a por un muerto, ^de que le slrve su lav ado? j 

Veis adonde se dirige todo esto: a pretender que la con- 
ciencia del que lo da santamente —para que nadie al recibir- 
lo de un infiel reciba la fe, sino la culpa—, sea ella el origen, 
la raiz, la cabeza y el germen del bautizado. Quiere, en efec- 
to, demostrar que se ha de tener en cuenta la conciencia del 
que lo da santamente para que purlfique la del que lo reclbe, 
y que no recibe la fe, sino la culpa, el que a sabiendas lo reci- 
be de un infiel. Pof eso anade a continuacion: Todo ser tiene 
su fundamento en cl origen y la raiz, y si algo no tiene cabe¬ 
za, es nada, ni regenera bien algo si no es regenerado por 
buena semilla». 

Y para que no haya nadie tan torpe que aun no se de 
cuenta de que se refiere a aquel por quien cada uno es bauti¬ 
zado, lo explica a continuacion diciendo: «Si esto es asi, her- 
manos, ^Jno sera una necedad pretender que quien es reo de 
sus pecados haga inocente a otro cuando dice el Senor: Todo 
drbol bueno da frutos buenos, mientras que el drbol malo da frutos 
malos, ^Acaso se re cogen uvas de los espinos?>A^^ 

Y por si acaso, para que no haya algun oyente o lector 
obcecado, con increible embotamiento de corazon, que no 
vea que se habla del hombre que bautiza, anade esto otro, 
donde cita al hombre que bautiza, diciendo: «Y tambien: 
Todo hombre bueno saca el bien del tesoro de su corazon; j el hombre 

cordis sui profert mala (Mt 12,35), et iterum: Qui baptit^atur a mortuo non 
ei prodest lauatio eius» (Eccli 34,30). Haec omnia quo pertineant uidetis, 
ut scilicet sancte dantis conscientia, ne quisquam sumens a perfido non 
fidem percipiat sed reatum, ipsa sit ofigo et radix et caput et semen bap- 
tizati. Uolens enim pfobare conscientiam sancte dantis attend! quae 
abluat accipientis, et non fidem percipere sed reatum qui sciens fidem 
sumit a perfido, continuo subiecit: «Omnis res enim origine et radice 
consistit et, si caput non habet aliquid, nihil est, nec quicquam bene re- 
generat, nisi bono semine fegeneretur». Et ne quisquam tarn tardus es- 
set, ut adhuc non intellegeret de illo eum dicere a quo quisque baptiza- 
tur, explanat hoc subsequenter et dicit: «Quae cum ita sint, fratres, quae 
potest esse peruersitas, ut qui suis criminibus reus est ahum facitat inno- 
centem, dicente domino lesu Christo: Arbor bona bonos fructus facit, 
< arbor mala malos fructus facit> . Num[218]^uid colligunt de spinis uuas'^ 
(Mt 7,17.16)». Et ne adhuc incredibili obtunsitate cordis caecus auditor 
uel lector non uideat de homine baptizante dicere, adiungit aliud, ubi et 
hominem nominat: «Et iterum», inquit, «Omnis homo bonus de thesauro cor¬ 
dis sui profert bona, et omnis homo malus de thesauro cordis sui profert mala 
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malo sac a el mal del tesoro de su common. quien es lav ado por m 
muerto, no le aprovecha su lavado» 

Ciertamente, la cuestion esta ya bien clara; ciertafnente no 
hay necesidad de interpretar ni discutir ni demostrar que lo 
que pretenden estos es que el origen, la rai 2 y la cabeza del 
bautizado no es sino el que le bautiza; y, sin embargo, abru- 
mado por la fuerza de la verdad, y como olvidado de lo que 
habia dicho, me concede despues Petiliano que el origen, la 
raiz de los regenerados y la cabeza de la Iglesia es Cristo^^^, 
no hombre alguno dispensador y ministro del bautismo; y 
para demostrar esto, como si nosotros lo negaramos, con los 
testimonios y ejemplos de las santas Escrituras, dice: «^D6n- 
de esta ahora aquella voz con la cual hacias resonar frecuente 
y minuciosamente cuestiones sin importancia y llegaste a de- 
cir malevola y soberbiamente muchos embrollados discursos 
sobre Cristo, por Cristo y en Cristo contra la temeridad y so- 
berbia humanas? He aqui que Cristo es el origen del cris- 
tiano, Cristo su raiz, Cristo su cabeza»^^^. 

A1 oir estas palabras, (fque hare yo sino dar gracias a Cris¬ 
to, que ha forzado a Petiliano a confesar? Falsas son, pues, 
las cosas que dijo en el principio de su carta, cuando intenta- 
ba persuadir que se habia de tener en cuenta la condencia del 
que lo daba santamente para que purificara la del que lo reci- 
bia, y que cuando alguien recibia a sabiendas la fe de manos 

(Mt 12,23), et iterum: Qui haptitcatur a mortuo non ei prodest lauatio eius 
(Eccli 34,30)». Certe iam manifestum est, certe iam non indiget interpre- 
te nec disputatore aut demon(^5<?i)stratore, id agere istos, ut origo et ra¬ 
dix et caput baptizati non nisi ille sit a quo baptizatur; et tamen ui ueri- 
tatis oppressus et quasi quae dixisset oblitus concedit mihi postea Peti- 
lianus, ut Christus sit origo et radix regeneratorum et caput ecclesiae, 
non quisquam homo dispensator ministerque baptismatis. Cum enim di¬ 
xisset, quia in nomine Christi baptizabant apostoli et Christum funda- 
mentum ponebant, ut facerent christianos, et hoc scripturarum sancta- 
rum testimoniis et exemplis, tamquam nos hoc negaremus, probaret, 
«ubi est nunc», inquit, «illa uox, qua minutis et crebris quaestiunculis 
crepitans multa inuoluta de Christo et pro Christo et in Christo contra 
humanam temeritatem et superbiam inuidiose et elate dixisti? Ecce 
Christus est origo christiani, Christus est caput, Christus est radix». His 
ego auditis quid nisi ipsi Christo gratias agam, qui coegit hominem con- 
fiteri? Falsa ergo sunt ilia quae in espistulae suae dixit exordio, cum uel- 
let persuadere conscientiam sancte dantis attendi quae abluat accipientis 

Nota 223. 

225 Nota 217. 

225 Citacion textual de la Epistula ad Augustinum. Similar a ella, en C. Ep. Parm. II, 
14,32: «Sed deus, inquit, haec per hominem fecit» (CSEL 51,85; BAG 498,299). Quinot; BA 
30,59. 
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de un infiel, no percibia la fe, sino la culpa. Queriendo de- 
mostrar que poder hay en el hombre que bautiza, habia ana- 
dido como documento importante: «Todo ser tiene su funda- 
mento en su origen y su raiz, y si algo no tiene cabeza, es 
nada». Pero luego, al decir lo que decimos tambien nosotros: 
«He aqui que Cristo es el origen, la raiz y la cabeza del cris- 
tiano», anula lo que antes habia dicho, ya que la conciencia 
del que lo da santamente es el origen, la raiz y la cabeza del 
que lo recibe. Triunfo, pues, la verdad: el hombre que desea 
el bautismo de Cristo no debe poner la esperanza en el minis- 
tro humano, sino que debe acercarse seguro al mismo Cristo 
como al origen que no cambia, a la raiz que no se arranca, 
a la cabeza que no se abate. 


El papel del ministro en los sacramentos, 

segun Petiliano 

LIII. 65. ^Quien no advierte ya de que hinchazon pro- 
cede lo que afirma tratando de exponer el pensamiento del 
Apostol: «Quien dice: Yo plante, A.polo rego; mas fue Dios quien 
dio el crecimiento^^^, otra cosa quiso decir sino: ‘Yo hice 

al hombre catecumeno de Cristo, Apolo lo bautizo, Dios 
confirmo lo que hicimos’?» 

^Por que, pues, no anadio Petiliano lo que anadio el 
Apostol y yo le recomende con ahinco explicara tambien: iV/ 

et, cum quis sciens fidem a perfido sumpsefit, non fidem percipere sed 
reatum. Hoc enim uolens uelut ostendere quantum sit in homine bapti- 
zante, tamquam magna documenta subiecerat dicens: «Omnis enim res 
origine et radice consistit et, si caput non habet aliquid, nihil est.» Post- 
ea uero cum dicit quod et nos dicimus: «Ecce Christus est origo chris- 
tiani, Christus est caput, Christus est radix», delet quod antea dixerat, 
quia con [219] scientia sancte dantis est origo et radix et caput accipientis. 
Uicit ergo ueritas, ut homo qui baptismum Christ! desiderat non in ho¬ 
mine ministro spem ponat, sed ad ipsum Christum tamquam ad origi- 
nem quae non mutatur, ad radicem quae non euellitur, ad caput quod 
non deicitur securus accedat. 

LIII. 65. lam illud quis non aduertat de quam inflata uena ueniat, 
quod, cum apostoli sententiam uelut exponeret, ait: «Qui dixit: Ego plan- 
taui, Apollo rigauit, sed deus incrementum dedit (1 Cor 3,6), quid aliud dixit 
nisi: «Ego hominem in Christo catechumenum feci, Apollo baptizauit, 
deus quod fecimus confirmauit?» Quare ergo non addidit Petilianus 
quod apostolus addidit et ego maxime commendaui, ut etiam hoc nobis 

227 

1 Cor 3,6. Cita incluida en un fragmento de la Epistula ad Augustinum. Segundo 
punto de la tercera tesis (nota 198). 
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el que planta es algo ni el que riega, sino Dios, que da el creci- 

Si quiere explicar esto segun lo que escribio antes, sin 
duda se concluye que ni el que hace a uno catecumeno ni el 
que bautiza es algo, sino Dios, que da el crecimiento. ({Que 
importa ahora a la cuestion el sentido de las palabras: Yo 
plante, Apolo rego, si hay que interpretarlo como si hubiera di- 
cho; «Yo hice un catecumeno, Apolo lo bautiz6», o si tiene 
otro sentido mas verdadero y apropiado? Claro esta, segun su 
explicacion, que ni el que hace a uno catecumeno ni el que 
lo bautiza es algo, sino Dios, que da el crecimiento. Existc 
gran diferencia entre confirmar lo que otro hace y el hacerlo. 
Pues el que da el crecimiento no confirma el arbol o la vid, 
sino que los crea. Aquel crecimiento hace que el vastago 
plantado eche tambien raiz y la clave en la tierra; aquel creci¬ 
miento hace que la semilla arrojada emita un germen. Mas 
^para que disertar sobre esto mas tiempo? Es ya suficiente 
que, segun el, ni el que hace a uno catecumeno ni el que bau¬ 
tiza es algo, sino Dios, que da el crecimiento 

i^Cuando podria decir Petiliano esto de modo que enten- 
damos que dice: «Ni Donato de Cartago es algo ni Januaria- 
no23o Petiliano»? (^Cuando podra aquella hinchazon sopor- 


exponeret: Neque qui plantat est aliquid neque qui rigat, sed qui incrementutn 
dat deus? (1 Cor 3,7). Quod si uelit exponere secundum ea quae supra 
posuit, sine dubio sequitur ut < neque qui catechumenum facit > neque 
qui baptizat aliquid sit, sed deus qui incrementum dat. Quid enim ad 
rem nunc pertinet quomodo dictum sit: Ego plantaui, Apollo rigauit, 
utrum re uera ita sit accipiendum, tamquam dixerit: «Ego catechume¬ 
num feci, Apollo baptizauit», an sit alius uerior et congruentior intellec- 
tus? Ecce interim secundum ipsius expositionem neque qui catechume¬ 
num facit neque qui baptizat est aliquid, sed qui incrementum dat deus, 
Multum autem interest inter confimarc quod alius facit et facere; qui 
enim dat incrementum, non arborem uel uitem confirmat, sed creat 
(384). Illo quippe incremento fit, ut etiam lignum plantatum radicem 
producat et figat, illo incremento fit, ut semen iactum germen emittat. 
Sed quid hinc diutius disseramus? Sufficit quod secundum ipsum neque 
qui catechumenum facit neque qui baptizat aliquid est, sed qui incre¬ 
mentum dat deus. Quando autem hoc diceret Petilianus, ut eum dicere 
[220] intellegeremus: «Neque Donatus Carthaginis est aliquid neque la- 


228 

1 Cor 3,7, Texto por Agustm opuesto en la primera respuesta a Petiliano (cf. I, 
^’^* 22 ^^^^ ^ Petiliano trae aqui para dar su propia interpretacion. 

Quinot: BA 30,99, Nota 192. Asimismo, BAC 498, 151, 

Signatario de Bagai (a.394: BAC 498, 887), doce anos despucs su notoriedad 
hace que Petiliano y Agustin —y este es un texto que lo prueba— citen su nombre 
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tar esto que le hace pensar al hombre que es algo, no siendo 
nada, y se engana a si mismo?^’^’ 

... y segun Agustin 

LIV. 66. Finalmente, un poco despues, como si deter- 
minara e intentara reconsiderar las palabras del Apostol que 
le habiamos objetado, no quiso poner las que yo habia dicho, 
sino otras en las que pudiera desahogarse en cierto modo la 
hinchazon Humana. Dice: «jEa!, vamos a examinar de nuevo 
las palabras de este Apostol que nos habias objetado; dijo: 

es A polo? iQ^ue es Pablo? Mini sir os de aqml en quien babe is 
creldo^^^. ({Que nos dice a todos nosotros, por ejemplo, sino: 
‘Que es Donato de Cartago, que es Januariano, que es Peti- 
liano, sino ministros de aquel en quien habeis creido?»^^^. 

Yo no aduje este testimonio del Apostol, sino aquel que 
no quiso citar: Ni el que planta es algo ni el que riega, sino Dios, 
que da el crecimiento^^, El, en cambio, tuvo a bien introducir 
aquellas palabras del Apostol en que pregunta que es Pablo, 
y responde: Ministros de aquel en quien habeis creido. Esto, en 
cierto modo, pudo soportarlo la hinchazon de la cerviz here- 

nuarianus neque Petilianus? Quando hoc tumor ille pateretur, quo se 
putat homo aliquid esse, cum nihil sit et se ipsum seducit? (cf. Gal 6,3). 

LIV. 66. Denique etiam paulo post, cum institueret et intenderet 
tamquam ea uerba apostoli quae nos obieceramus iterum retractare, no- 
luit haec ponere quae dixeram ego, sed alia, iu quibus posset utcumque 
humana inflatio respirare. «Nam ut eius», inquit, «apostoli dicta quae 
nobis obieceras iterum replicemus, dixit: Quid est enim Apollo quidue Pau- 
lus? Ministri eius cui credidistis (1 Cor 3,4-5). Quid aliud uerbi gratia dick 
omnibus nostris nisi: ‘Quid est Donatus Carthaginis, quid lanuarianus, 
quid Petilianus, nisi ministri eius cui credidistis’?» Hoc ego apostoli tes¬ 
timonium non posui, sed illud quod commemorare noluit posui: Neque 
qui plantat est aliquid neque qui rigat, sed qui incrementum dat deus (1 Cor 3,6- 
7). Iste autem ea uerba apostoli inserere uoluit, ubi interrogat quid sit 
Paulus uel quid sit Apollo et respondet: «Ministri eius cui credidistis». Hoc 
aliquo modo ferre potuit torus ceruicis haereticae; illud autem, ubi non 

como simbolo del D. (cf. Ill, 54,66). Indiscutiblemente, primado de ia Iglesia donatista 
numida durante la Conferencia de Cartago del 411 {Gesta I, 14): MaIER, 336; PAC 
1,579. 

Cf Gal 6,3: cf III, 3,4 (nota 28); C Ep. Farm. Ill, 3,17. A. M. La Bonnardie- 
RE, Kecherches sur lUpitre aux Galates^ 288-293. 

1 Cor 3,5 (cit. Pet.). En vez de! v.5, Agustin habia citado los dos siguientes*. cf. 

'• Mi 

Nueva citacion de la Ep, ad Aug,, de Petiliano, cuya relacion con las citaciones 
precedcntes es clara. Donato, Apolo, Januario, etc., son los eslabones de la cadena de 
ministros santos por los que la «Iglesia de los puros» se une a Cristo-fuente: nota 130; 
BAG 498, 152455. 

1 Cor 3,7: cf III, 53,65 (nota 228); III, 5,6 (nota 37). 
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en cambio no pudo soportar aquello en que no pre- 
gunto ni respondio que era, sino que dijo no era nada. 

Pero quiero ya averiguar si el ministro de Cristo no es 
nada. ^Quien podria decir esto? ^Como es, pues, verdadero: 
Ni el que planta es algo ni el que riega, sino Dios, que da el creci- 
miento, sino porque para una cosa es algo y no lo es para 
otra? Es algo para administrar y dispensar la palabra y el Sa¬ 
cramento y no lo es para purificar y justificar, ya que esto 
no lo realiza en el interior del hombre, sino el que ha creado 
al hombre entero y quien, permaneciendo Dios, se hizo hom¬ 
bre, es decir, aquel de quien se dijo: Purified sus cora^ones con 
la Je, y cree en el que justifica al impto^^^. Testimonio este que 
a Petiliano le parecio bien poner en mis palabras, pero que ni 
trato ni cito en las suyas^^®. 

El caso de Judas 

LV. 67. Por consiguiente, el ministro, esto es, el dis- 
oensador de la palabra y del sacramento evangelico si es 
Dueno, es aliado del Evangelio, pero si es malo, no deja por 
eso de ser dispensador del mismo. Si es bueno, lo hace de 

interrogauit et respondit quid esset, sed dixit non esse aliquid, ferre om- 
nino non potuit. Sed iam uolo quaerere, utrum non sit aliquid minister 
Christi. Quis hoc dixerit? Quomodo ergo uerum est: Neque qui plantat 
est aliquid neque qui ragat, sed qui incrementum dat deus, nisi quia ad aliud ali¬ 
quid est, ad aliud non est aliquid? Ad ministrandum et dispensandum 
uerbum ac sacremanetum aliquid est, ad mundandum autem et iustifi- 
candum non est aliquid, quia hoc non operatur in interiore homine nisi 
per quern creatus est totus homo et qui deus manens factus est homo, 
ille scilicet de quo dictum est: Pide mundans corda eorum (Act 15,9), et; 
Credenti in eum qui iustificat impium (Rom 4,5). [221] Quod testimonium 
in uerbis meis Petilianus ponere uoluit, in suis autem nec tractauit nec 
attigit. 

LV. 67. Minister ergo, id est dispensator uerbi et sacramenti euan- 
gelici, si bonus est, consocius fit euangelii, si autem malus est, non ideo 
dispensator non est euangelii. Si enim bonus est, uolens hoc facit, si 

235 

Expresion dpicamente heresiologica en Agustm, sobre todo por esas dos pala¬ 
bras unidas: cerviz, significando pertinacia o soberbia (cf. cervix: ThI.L III, 950, II.A: 
cf. S. Ag., \n Ps. 141,8; De ciu. Dei X, 29; XIX, 4); y torus, significando hinchazon, y 

como en esta frase, el testarudo orgullo del herejc (cf. torus: Blaise, 821), 

Notese la diferencia entre la accion del ministro {ad ministrandum et dispensandum 
uerbum et sacramentum aliquid est; cf. nota 25 M) y la dc Oisto en cl sacramento {ad mm- 

autem et iustifkandum; cf. BAG 498, 152-155). 

Act 15,9 (cf, SiEBEN, 92s., espec. estudios de L. (j-rlaux y H. Sieben); Rom 
43 ^nota 210). 

Por contexto, parece tratarse de 1 Cor 3,7, lo cjuc Agustin reprocha a su adver- 
s^rio^de haber descuidado. 

He aqui, claramente escrita, la definicion agustiniana de ministro y, en general, 
de sacerdote, con la anadidura esta vez del vocablo euangelici, Vease la nota 236. 
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buena gana; pero si es malo, esto es, buscando sus intereses, 
no los de Cristo^'^*^, lo hace a la fuerza con vista a los intere- 
ses que busca. 

Atended, sin embargo, a lo que dijo el mismo Apostol: Si 
lo hiciera por propia iniciativa, ciertamente tendrla derecho a una re- 
compensa. Mas si lo hago fort^ado, es una mision que se me ha confia- 
do^^^. Como si dijera: «Si anuncio el bien siendo bueno, tam- 
bien yo lo alcanzo; pero si lo hago siendo malo, anuncio el 
bien». (fDijo acaso: «Si lo hago de mala gana, no sere dispen- 
sador»? Lo anuncio Pedro y los otros buenos; Judas lo anun¬ 
cio contra su voluntad; con todo, con ellos lo anuncio. 
Aquellos tienen su recompensa, a este se le confio la dispen- 
sacion. 

Quienes al anuncio de todos ellos recibieron el Evange- 
lio, pudieron ser limpios y purificados, no por el que planta- 
ba o regaba, sino por el que da el crecimiento. No vamos a 
decir que Judas no bautizo, ya que estaba aun entre los disci- 
pulos cuando tenia lugar lo que esta escrito: No era el quien 
bautii^aba, sino sus disctpulos^^^. Asi es que, como aun no habia 
entregado a Cristo, Judas, que tenia la bolsa y se apropiaba de 
lo que en ella se echaba, y no pudo ser inocente guardian del 
dinero, fue, sin embargo, dispensador de la gracia sin perjui- 
cio de los que la recibian; o si no bautizaba, habeis de confe- 

autem malus, hoc est sua quaerens, non quae lesu Christi (cf. Phil 2,21), 
inuitus hoc facit propter alia quae requirit. Uidete tamen quid idem 
apostolus dixerit: Si ergo uolens hoc facto, inquit, mercedem habeo, si autem 
inuitus, dispensatio mihi credita est (1 Cor 9,17), tamquam diceret: «Si bo¬ 
nus bonum annuntio, etiam ipse peruenio, si autem malus, bonum an- 
(^i^5jnuntio». Numquid enim dixit: «Si inuitus facio, dispensator non 
ero»? Annuntiauit Petrus et ceteri boni, inuitus ludas, tamen cum ipsis 
missus annuntiauit, Illi mercedem habent, huic dispensatio credita est. 
Qui autem omnibus illis annuntiantibus euangelium perceperunt, non a 
platatore uel rigatore, sed ab eo qui incrementum dat mundari et iustifi- 
cari potuerunt. Neque enim dicturi sumus ludam non baptixasse, cum 
adhuc inter discipulos fuerit, quando fiebat quod scriptum est: Ipse non 
baptis(abat, sed discipuli eius (lo 4,2). Aut quia nondum Christum tradide- 
rat, qui loculos habebat et ea quae mittebantur auferebat (cf, lo 12,6) et 
qui pecuniae custos innocens esse non potuit, dispensator tamen gratiae 
sine accipientium damno fuit, aus si non baptixauit, certe fatemini quia 

Cf, Phil 2,21. Tcxto muy frecuente contra los donatistas: III, 3,4; II 7 15- 5 11- 
C. Et. Farm. II, 18,37; III, 3,19; De b. IV, 10,15. ’ ’ 

^ ^ 1 Cor 9,17. La predicaci6n del Evangelic no es iniciativa personal de la que po- 
der vanagloriarse, sino mas bien una misi6n que cumplir y de la que sera imposible, por 
consiguiente, sustraerse. Por otro lado, es el Espiritu Santo quien actua en y por medio 

del ministro: C. Ep. Farm. II, 11,24 (BAC 498, 281, n.21); Wright: S, Aeostino 2 
218s, n.31. 

lo 4,2. Nota complementaria 21, p.630. 
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sar que ciertamente evangelizo. Y si tomais esto como cosa 
sin importancia, pensad que opinais del mismo apostol Pablo, 
que dice: No me envio Cristo a bautif^ar, sino a predkar el Epan- 
gelio 

Ademas, da la impresion de que comienza a set mas im- 
portante Apolo, que rego con el bautismo, que Pablo, que 
planto evangelizando, y, sin embargo, reivindica por esto para 
si el oflcio de padre respecto a los corintios y no les otorga 
ese nombre a los que llegaron a ellos despues de el. Dice en 
efecto: Amque haydis tenido die^ mil pedagogos en Cristo, no habeis 
tenido muchos padres. He sido yo quien, por el Evangelio, os he en- 
gendrado en Cristo Jesus^"^. Les dice: He sido yo quien os he engen- 
drado; y en otro lugar les dice: Doy gracias a Dios por no haber 
bauti\ado a ninguno de vosotros fuera de Crispo y Gayo y la familia 
de Estefana^^^. De suerte que los habia engendrado no por si, 
sino por el Evangelio Aunque el buscara sus intereses y 
no los de Cristo e hiciera esto de mala gana sin recompen- 
sa personal, dispensaria, sin embargo, la hacienda del Senor, 
que aunque el fuese malo, no se les tornaria mala a los que 
la recibieran bien. 


euangelizauit. Quodsi hoc minimum et leue ducitis, uidete quid de ipso 
Paulo apostolo sentiatis qui dixit: Non enim misit me Christ us bapti^are, 
sed euangeliviare (1 Cor 1,17). Hue accedit, quia incipit esse potior Apollo, 
qui baptizando rigauit, quam Paulus, qui euangelizando platauit, cum 
sibi officium patris erga Corinthios ob hoc uindicet nec eis, qui post 
ilium ad eos uenerant, [222] hoc nomen concedat. Ait enim: Si decern mi- 
lia paedagogos habeatis in Christo, sed non multos patres; in Christo enim lesu 
per euangelium ego uos genui (1 Cor 4,15). Eis dicit: Ego uos genui, quibus 
alio loco dicit: Gratias deo, quod neminem uestrum bapti:(aui nisi Crispum et 
Gaium et Stephanae domum (1 Cor 1,14,16). Genuerat itaque illos non per 
se, sed per euangelium. Qui etiamsi sua quaereret, non quae lesu Christi 
(cf. Phil 2,21), et inuitus hoc faceret sine sua mercede, tamen pecuniam 
dominicam dispensaret, quam licet malus non malam nec inutilem bene 
accipientibus faceret. 


1 Cor 1,17. Cf. Euangeli^o: ThLL V/2, 1000; BAC 498, 281, n.21. 

1 Cor 4,15: cf. II, 5,11 (nota 13 l.II). 

Cita Agustin 1 Cor 1,14-16 para demostrar que el genuit es por cl Evangelio y 
no por el ministro (notas 236.241), y la explica en III, 56,68. 

Agustin explica la eficacia de la palabra prcdicada del mismo mode que la de los 
sacramentos ( C. Cr. II, 29,37), Y lo mismo habia de dispensator uerbi et sacramenti euange- 
lid (III, 54,66 y 55,67; nota 239) que del bautismo ligado al Kvangelio (III, 56,68) como 
el signo con lo significado. Lo cual llevara a una tcologia de la predicacion, como algu- 
nos estudiosos han sabido poner de relieve. Entre otros, J. B, Schneyer, Die Heilshedeu- 
tung der Predigt in der Auffassung der Katholischen Prediger: ZkTh 84 (1962) 152-170. Notas 
236.239. 

Cf. Phil 2,21 (nota 240). 
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Un ministro malo, dispensador de un bautismo santo 

LVI. 68. Si esto se dice rectamente del Evangelic, jcon 
cuanto mayor motivo se ha de decir del bautismo, que tan 
intimamente va unido al Evangelic, que sin el nadie llega en 
verdad al reino de los cielos; siempre, claro, que el Sacramen¬ 
to vaya acompanado por la justicia! El que dijo: El que no 
nat^ca de aguaj de Esplritu, no puede entrar en el Reino de Dios^"^^, 
dij o tambien: Si vuestra justicia no es mayor que la de los escribas 
y fariseos, no entrareis en el Reino de los cielos^"^^. 

La forma del Sacramento se da por el bautismo, la de la 
justicia por el Evangelic el uno sin el otro no lleva al rei¬ 
no de los cielos. Sin embargo, aun los menos doctos pueden 
bauti2ar perfectamente, pero evangelizar cabalmente es obra 
mucho mas dificil y rara. Por ello el Doctor de las Gentes^^\ 
muchisimo mas excelente que todos, fue enviado a evangeli¬ 
zar, no a bautizar, ya que esto pueden realizarlo muchos, y 
aquello pocos, entre los cuales sobresalia el. 

Y, sin embargo, leemos que el en algunos pasajes hablo de 
mi Evangelio^^^, pero jamas de «mi bautismo» ni tampoco del 

LVI. 68. Et si hoc de euangelio recte dicitur, quanto magis de 
baptismo dicendum est, quod ita pertinet ad euangelium, ut sine illo 
quidem ad regnum caelorum nemo perueniat, sed si accedat Sacramento 
iustitia! Qui enim dixit: Nisi quis renatus fuerit ex aqua et spiritu, non intra¬ 
hit in regnum caelorum (lo 3,5), idem ipse dixit: Nisi ahundauerit iustitia ues- 
tra super scribarum et Pharisaeorum, non intrabitis in regnum caelorum (Mt 
5,20). Forma sacramenti datur per baptismum, forma iustitiae per euan¬ 
gelium: alterum sine altero non perducit ad regnum caelorum. Uerumta- 
men perfecte bapti2are etiam minus docti possunt, perfecte autem euan- 
gelizare multo difficilioris et rarioris est operis. Ideo doctor gentium 
plurimis excellentior euangelizare missus est (cf. 1 Tim 2,7), non bapti- 
zare, quoniam hoc per multos fieri poterat, illud per paucos, inter quos 
eminebat. Et tamen legimus eum aliquot locis dixisse euangelium meum (2 
Tim 2,8), «baptismum» autem «meum» numquam dixit, sed nec cuius- 

lo 3,5; C. Ep. Farm. 11, 10,22; De b. IV, 21,28. Estudios de S. Legasse y de R. 

ScOGNAMIGLIO. 

Mt 5,20. Ei mistno uso de lo 3,5 y de Mt 5,20 en Ep. ad Cath. 22,62 y en De 
b. IV, 21,28. Estudio de L. Vischer. 

Digno de notarse el estrecho lazo entre la forma sacramenti (celebracion ritual del 
Sacramento) forma iustitiae (su fruto espiritual, aqui simbolizado por el Evangelio). No 
se trata de lo que se llamara mas tarde «materia y forma», sino del lazo o estrecho 
vinculo entre la prcdicacion del Evangelio que induce a la conuersio cordis y el gesto sa¬ 
cramental de la inmersion en el agua, que portara dicha conversion a su termino: es en- 
tonces cuando el bautismo produce frutos de justicia, o sea, de santidad: Quinot: BA 
30,733, n.7; Langa: BAC 498, 154, n.l26, 

Cf. 1 Tim 2,7. Vease Doctor: ThLL V/1, 1775 b ( = donde se dice c6mo Agustin 
escribe siempre, en C lut. o. i., magister gentium). 

2 Tim 2,8: De b. V, 14,16. 
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que cualquiera que lo administro. Solo el bautismo quc dio 
Juan se llamo bautismo de Juan^^^; este varon recibio como 
privilegio principal de su dispensacion que el sacramento pre¬ 
cursor del lavado recibiera el nombre de quien lo dispensaba; 
en cambio, el bautismo que administraron los discipulos de 
Cristo no recibio el nombre de ninguno de ellos, a fin de que 
se entendiera ser de aquel de quien se dijo: Cristo amo a la 
Iglesia y se entrego a si mismo por ella, para santificarla, purificdn- 
dola mediante el hano del agua, en virtud de la palabra^^'^. 

Por consiguiente, si el Evangelio, que de tal modo es de 
Cristo que puede llamarlo suyo el ministro por el privilegio 
de la dispensacion, si ese Evangelio puede recibirlo el hom- 
bre sin peligro aun por un mal dispensador haciendo lo que 
dice, pero no haciendo lo que el hace, jcon cuanta mayor ra- 
zon puede, cualquiera que se acerca a Cristo con buena 
recibir sin contagio del mal ministro el bautismo de Cristo, 
que ningun apostol administro atreviendose a llamarlo suyo! 

Los autenticos traditores 

LVII. 69. Por tanto, si Petiliano, como no deje de de- 
mostrar que no iban contra nosotros los testimonios que cito 
de las Escrituras, en parte no rozo en absoluto los que yo 

quam per quern ministratus est. Nam solus ille baptismus quern dedit 
lohannes dictus est baptismus lohannis. Hoc praecipuum uir ille dispen- 
sationis (386) suae munus accepit, ut lauacri praecursorium sacramen- 
tum etiam illius diceretur per quern dispensabatur; baptismus [223] 
autem quern ministrauerunt discipuli Christi nullius eorum dictus est, ut 
illius esse intellegeretur de quo dictum est: Christus dilexit ecclesiam et se 
ipsum tradidit pro ea, ut earn sanctificaret mundans earn lauacro aquae in uerbo 
(Eph 5,25-26). Si ergo euangelium, quod ka Christi est, ut possit et mi¬ 
nister propter munus dispensationis dicere suum, potest homo etiam per 
malum dispensatorem sine periculo accipere faciens quod dicit, quod 
autem facit non faciens, quanto magis baptismum Christi, quern nemo 
apostolorum ita ministrauit, ut auderet dicere suum, potest quisque sine 
contagione mali ministri percipere, qui bona fide acccdit ad Christum! 

LVII. 69. Proinde si Petilianus, cum ego quae posuit de Scripturis 
testimonia quod contra nos non essent non praetermiserim demonstrare, 
ipse quae posui partim omnino non attigit, partim quae tractare uoluit 
nihil aliud se quam exire inde non potuisse monstrauit, non diu hortan- 

Cf. II, 37,87-88 (nota 150 l.Il); De b. V, 15,17; 9,11-11,14 (BAC 498, 583, n.l7). 

Eph 5,25-26: cf. De b. W, 3,4; Quinot; BA 30,107.112. 

Aqui es Question de bonus y de malus, no de integer y de perfidus, de suerte que 
la fe buena no es la buena fe, de la que Agustin no parecc con templar la eventualidad 
de manera positiva, Veanse G. Bavaud, n.cotnpl.3. Saint Augns/in crott-il d te^cistence de 
dissidents de bonne foi?: BA 29,582; Langa, n.compl.47. La separacim eclesial segm los mati- 
ces agustinianos «in dmo-ex domo»: BAC 498, 911-913. 
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puse, y en parte, en los que quiso comentar, no hizo otra 
cosa que demostrar que no encontraba salida, no es menester 
exhortaros o amonestaros a vosotros para que veais lo que 
debeis mantener, lo que teneis que rechazar. 

Pero quiza en los testimonios de las santas Escrituras apa- 
recio el tan flojo y, en cambio, logro algo con los documen- 
tos que generaron los hombres sobre el mismo clsma^^^. En 
verdad, aun con estos, aunque sea superflua la busqueda des¬ 
pues de los testimonios divinos, (fque recordo o que probo? 
El, habiendo lanzado tan duras invectivas contra los traditores 
y proclamado tambien contra ellos testimonios de los santos 
Libros, nada, sin embargo, dijo que nos delatara como tradi¬ 
tores. 

Yo, en cambio, recorde que Silvano de Cirta, a quien des¬ 
pues de algunos otros sucedio el, cuando aun era subdiacono, 
fue citado como traditor en las actas municipales Contra 
esto no oso c\ musitar una palabra. Veis ciertamente que rela- 
cion intima le obligaba a responder, para demostrar que su 
predecesor, y no solo colega, sino aun, diria yo, companero 

de catedra, era inocente de la acusacion de traditor, ya que so¬ 
bre todo vosotros haceis consistir toda vuestra causa en 11a- 
mar traditores a los que simulais o pensais que por el camino 
de la comunion ban seguido a los traditores. 

Petiliano, pues, por el imperativo de vuestra causa, si yo 
dijera que habia sido senalado como traditor en las actas mu- 

di estis uel admonendi, ut uideatis quid tenere, quid cauere debeatis. Sed 
forte in sanctarum Scripturarum testimoniis talis apparuit, in his uero 
docunientis quae inter homines de ipso schismate gesta sunt, aliquid ua- 
luit. Immo uero et in his, quamquam post diuina testimonia superfluo 
requirantur, quid commemorauit aut quid probauit? Qui cum fuisset 
grauiter in traditores inuectus et multa in eos etiam de sanctis libris tes¬ 
timonia proclamasset, nihil tamen dixit unde nos ostenderet traditores. 
Ego autem commemoraui Siluanum Cirtensem, cui quibusdam interpo- 
sitis etiam ipse successit, cum adhuc esset subdiaconus, gestis municipa- 
libus expressum esse traditorem. Contra hoc ille mutire nil ausus est. Et 
profecto uidetis, quanta eum necessitudo compellebat ad respondendum, 
ut uidelicet prodecessorem suum et non solum consocium, sed ut ita di¬ 
cam etiam conJ224]cathedtaneum innocentem a crimini traditionis os¬ 
tenderet, praesertim cum totam causam uestram ibi constituatis, ut tradi¬ 
tores appelletis eos, quos traditoribus communionis tramite successise 
uel fingitis uel putatis. Qui ergo ipsius causae uestrae necessitate, etiam 


Veanse claramente diferenciados el argumento de Sagrada Escritura (sanctarum 
scripturarum testimoniis) y el de Historia (documentis... de ipso schismate gesta sunt): BAG 
498 119-122.124427. 

Cf. I, 21,23 (nota 65 l.I). Pasaje muy citado en lo que sigue. 
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nicipales algun miembro de vuestro parddo de Rusica o de 
Calama^^®, o de cualquier otra ciudad, se veria obligado a de¬ 
fender lo a toda costa, y, sin embargo, enmudecio sobre su 
predecesor. ^fPor que, sino porque no encontro aqm niebla 
alguna que esparcir para asi enganar al menos a los hombres 
de mente mas torpe y perezosa? ^Que diria, sino que eran fal- 
sas las acusaciones sobre Silvano? Pero leemos las actas y de- 
cimos cuando sucedio y cuando le fue comunicado al consu¬ 
lar Zenofilo^^^. (fComo resistiria el a estas actas, cercado por 
la causa tan noble de la Catolica, siendo tan mala la vuestra? 
Por esto recuerdo estas palabras tomadas de aquella carta 
mia, a la cual parece quiso responder mediante esta que ahora 
refuto, precisamente para que veais con que invencible vigor 
ha sido expuesta la causa contra la que el no pudo encontrar 
salida mas segura que el silencio. 

Otro silencio de Petiliano 

LVIII. 70. Recordo como si fuera contra nosotros el 
texto del Senor, tornado del Evangelio, que dice: X^ienen a 
vosotros con disfraces de ovejas, pero por dentro son lobos rapaces. 

si Rusiccadiensem uel Calamensem uel cuiuslibet alterius ciuitatis ali- 
quem de parte uestra gestis municipalibus demonstratum dicerem tradi- 
torem omni modo eum defendere cogeretur, de suo prodecessore conti- 
cuit. Unde, nisi quia hie non inuenit quam caliginem offunderet, unde 
saltern homines mente tardissimos et somnolentissimos falleret? Quid 
enim diceret, nisi falsa de Siluano ista iactari? Sed recitamus gesta, et 
quando factum sit et quando etiam Zenophilo consulari allegatum sit. 
Quibus quomodo ille resisteret saeptus undique optima causa catholicae, 
uestra autem pessima? Unde ista uerba commemoro ex ilia epistula mea, 
cui per hanc quam nunc refello uideri uoluit respon(^dy7jdisse, utique ut 
uideatis quam inuicte positum sit, contra quod ille nihil tutius inuenire 
potuit quam silentium. 

LVIII. 70. Cum enim ex euangelio uelut contra nos testimonium 
posuisset, ubi dominus ait: «Uenient ad uos in uestitu ouium, intrinsecus 
autem sunt lupi rapaces. Ex Jructihus eorum cognoscetis eos (Mt 7,15-16), ego 

Rusicade, hoy Skikda (= Philippeville), a 87 kilometres al oorte dc Cirta Cons- 
tantina. Durante el Imperio, formo parte de k confederacion cirtense con d nombre de 
colonia Veneria Rusicade (Maier, 192; Lepelley, II, 441-443; DPAC III, atlante patrls- 
tico, 100 e). Calama (en las ioscripciones frecuentemente Kalama), hoy Giiclma, a 65 ki- 
lometros al sudoeste de Hipooa, junto al Umitc de la Numidia Cirtense. Villa antigua 
marcada por la tradicion punka y sede episcopal de Posidio (DPAC II, 2879; Ib. Ill 
atlante patristico, too f; Mmer, 121; Lepelley, II, 90-103). 

Domicio Zenofilo era el juez cuando el proceso dc Silvano en Tamugadi, el 8 
de diciembre del 320, instruido a causa de las acusaciones de su diacono Nundinario 
quien le denuncio como traditor en la persecucion de Diocleciano del 303. Ademas de 
BAG 498,8-15, cf. en concrete Langa, n.compl.53. Las «gesta muntcipalia»; v 
n.compl.46. Segundo dt Tigisiy Silvano de Cirta: ib., respectiv. 919.910s. 
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Por SMS frutos los conocereis^^. Yo le respondi; «Consideremos^ 
pues, los frutos». Y a continuacion anadi: «Repfochais la en- 
trega; esta misma os reprochamos nosotros a vosotros con 
mucha mayor pfobabilidad». Y para no divagar mucho, en 1^ 
misma ciudad de Constantina vuestros antepasados ordena- 
ron como obispo a Silvano en el mismo comienzo de su cis, 
ma^'^b Siendo este aun subdiacono, fue senalado abiertamente 
como traditor segun las actas municipales Si vosotros pre- 
sentais algunos documentos contra nuestros antepasados, 
equidad exige tenerlos a unos y otros por verdaderos o po^ 
falsos. 

Si son verdaderos unos y otros, sois vosotros sin genero 
de duda reos de cisma, vosotros que simulasteis evitar en jg, 
comunion del orbe entero las iniquidades que teniais en U 
parcela de vuestra division. 

Si unos y otros son falsos, sois tambien vosotros reos del 
cisma al mancharos con el enorme crimen de la separacion 
por causa de unos falsos delitos de los traditores. Y si presen, 
tamos nosotros algunos datos verdaderos y vosotros ningn^ 
no, o presentamos datos verdaderos y vosotros falsos, no bay 
mas que discutir sobre el candado que debeis poner a vuestra 
boca. 

(:Que sucederia si la santa y verdadera Iglesia de Cristo os 
dejara convictos y derrotados, aunque nosotros no tuviera. 


respond! et dixi: «Ergo fructus consideremus». Turn continuo subieci et 
adiunxi: «Obicitis traditionem: Hanc ipsam multo probabilius nos uobis 
obicimus. Et ne per multa curramus, in eadem Constantiniensi ciuitate 
Siluanum episcopum maiores uestri in ipso exordio sui shismatis ordina 
runt. Iste cum adhuc esset subdiaconus, manifestissimus traditor munici 
pa[22S]libus gestis expressus est. Si et uos aduersus maiores nostros ap 
qua documenta profertis, aequa condicio postulatur, ut <aut> utraquf, 
uera aut utraque falsa credamus. Si utraque uera sunt, uos estis sine du 
bio schismatis rei, qui crimina uos fugere in totius orbis communione 
flnxistis, quae in ipsa particula uestrae concisionis habebatis. Si autern 
utraque falsa sunt, uos estis sine dubio schismatis rei, qui propter falsa 
crimina traditorum immani separationis crimine maculamini. Quodsi 
nobis aliqua et a uobis nulla uel a nobis uera et a uobis falsa profefvjn 
tur, non est discutiendum quam penitus uestra ora claudantur. Quid si 
uos sancta et uera Christ! ecclesia conuinceret atque superaret, etia^si 
nos nulla uel falsa, uos autem aliqua et uera traditionis documenta tene 


Agustin reproduce la citacion de Mt 7,15-16a tal y como Petiliano la presenta 
su carta pastoral: cf. II, 16,36 (nota 62 l.II). Despues, el texto de su primera refutaci' 
I, 2h23; 22,24. Aqui empie 2 a propiamente la conclusion del CLP III (n.70-72). 

Ademas de la nota 259, Langa, n.compl.l. Protocolo de Cirta: BAC 498, 847s 
Cf. BAC 498, 8-16, cspec. 15, n.46. 
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mos ningun documento relative a la entrega de los libros sa- 
grados o los tuvieramos falsos y vosotros tuvierais algunos y 
verdaderos? ,fQue os quedaria ya sino amar la paz, si lo teneis 
a bien, y si no al menos imponeros silencio? En efecto, mani- 
festarais lo que manifestarais ahora, os daria una respuesta 
bien sencilla y verdadera: vosotros debisteis demostrar eso 
entonces a la unidad de la Iglesia entera y catolica esparcida 
y confirmada ya a traves de tantos pueblos, de suerte que 
vosotros quedarais dentro y fueran arrojados aquellos a quie- 
nes dejarais convictos. 

Si habeis intentado hacer esto, sin duda no pudisteis de- 
mostrarlo, y vosotros, vencidos o airados, con sacrilegio de¬ 
testable os separasteis de inocentes que no podian condenar 
hechos inciertos. Y si no intentasteis hacer esto, molestos por 
un poco de cizana en Africa, os separasteis, con ceguera tan 
execrable e impia, del trigo de Cristo que crece por todo el 
campo, esto es, por todo el mundo hasta el fin. 

Nada en absoluto responde Petiliano a este pasaje que he 
recordado, tornado de mi carta. Y veis por cierto que estas 
pocas palabras encierran toda la cuestion debatida entre nos- 
otros. Claro, (jque va a intentar decir, si quedaria vencido en 
cualquier cosa que eligiera?^^^ 

71. Cuando presentamos documentos sobre los tradito- 
reSy nosotros contra los vuestros, vosotros contra los nuestros 
—suponiendo que vosotros presenteis algunos, cosa que has- 

retis, quid iam uobis restet, nisi ut, si uulds, pacem diligatis, si autem 
non uultis, saltern obmutescatis? Etenim quaecumque modo proferretis, 
facillime et uerissime dicerem tunc ecclesiae plenariae et catholicae unita- 
ti iam per tot gentes diffusae atque flrmatae uos ea probate debuisse, ut 
uos intus essetis, illi autem quos conuinceretis pellerentur foras. Quod 
si conati estis facere, procul dubio probare non potuistis et uicti uel irati 
uos ab innocentibus, qui damnate incerta non possent, immani sacrilegio 
separastis. Si autem nec conati estis id agere, nimis execrabili et impia cae- 
citate uos a frumentis Christi, quae per totum < agrum, id est totum > 
mundum, usque ad finem crescunt, paucis in Africa zizaniis offensi prae- 
cidistis». Ad haec, quae ex ilia mea priore epistula [226] commemoraui, 
Petilianus nihil respondit omnino. Et utique uidetis his paucis uerbis to- 
tam causam quae inter nos agitur contineri. Quid enim dicere conaretur, 
ubi quidquid eligeret uinceretur? 

71. Cum enim de traditoribus et a nobis contra uestros et a uobis 
contra nostros documenta profemntur —si tamen et a uobis aliqua pro- 
feruntur, quae usque ad hunc diem omnino nesdmus; neque enim ea 

El mal del cisma, he aqui la cuestion: se deduce de los giros sintagmaticos del 
parrafo, como schism at is rei / separationis crimine j immani sacrilegio separastis j nimis execra¬ 
bili et impia caecitate j tot am causam quae inter nos agitur continui (notas 82 1.1; 229 l.II). 
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ta el presente ignoramos en absolute, pues no pasaria sin in- 
sertarlos en su carta el mismo Petiliano, que con tanta dili- 
gencia procure citar y consignar contra mi las partes de las 
actas que se refieren al asunto^*^'*—, si, como decia, nosotros 
y vosotros presentamos tales documentos, con toda certeza o 
unos y otros son verdaderos, o unos y otros son falsos, o los 
nuestros verdaderos y los vuestros falsos, o falsos los nues- 
tros y los vuestros verdaderos. No existen mas alternati- 

265 

vas . 

Lo absufdo del cisma 

OX. 72. De todos modes, en cada una de las cuatro hi- 
potesis la verdad esta en favor de la comunion catolica. En 
efecto, si unos y otros documentos son verdaderos, no de- 
biais en modo alguno haber abandonado la comunion del 
mundo entero por personas iguales a las que tambien vos¬ 
otros teniais. 

Si unos y otros son falsos, no teniendo valor esas acusa- 
ciones, habia que evitar a toda costa el pecado de la divi¬ 
sion 

Si los nuestros son verdaderos y falsos los vuestros, tiem- 
po ha que no teneis nada que hacer. 

Si son verdaderos los vuestros y los nuestros falsos, pudi- 
mos aqui equivocarnos con todo el orbe sobre la iniquidad 

Petilianus suis litteris inserere praetermitteret, qui tarn diligenter contra 
me partes gestorum, quae ad causam pertinent, commemorandas inse- 
rendasque curauit—, uerumtamen, ut iam dicere coeperam, si et a 
(388) nobis et a uobis talia proferuntur, profecto aut utraque uera sunt 
aut utraque falsa aut nostra uera et uestra falsa aut nostra falsa et uestra 
uera. Plus quid dicatur, non inuenitur. 

LIX. 72. At in omnibus his quattuor sententiis ueritas pro commu- 
nione catholicae est,_ quia, si utraque uera sunt, propter homines quales 
et uos habebatis communionem orbis terrarum deserere minime debeba- 
tis; si utraque falsa sunt, propter nulla crimina traditionis cauendum erat 
crimen atrocissimum diuisionis; si nostra uera et uestra falsa sunt, olim 
quid dicere non habeds; si uestra uera et nostra falsa sunt, fall! potuimus 

264 

Denuncia de las malas artes dialecticas de Petiliano, que omite los datos que le 
conciernen negativamente (como if al fondo de la cuestion: cf. nota anterior) y acentua, 
en Cambio, los irrelevantes o extranos mas o menos al tema (como aludir a las actas del 
proceso a los maniqueos en Cartago: cf. Ill, 16,19; 25,30; nota 114). A estas alturas de 

la obra, la frase suena a derrota dialectica del adversario. 

265 * 

Un buen ejemplo de la dialectica que Petiliano y el mismo Cresconio reprochan 
al H^onense de emplear contra ellos: cf. Ill, 16,19. 

He aqui otra prueba de como Agustin insiste en el mal del cisma sobre el de tra- 
ditto: frente al crimina traditionis^ el muy superior crimen atrocissimum diuisionis (nota 263; 
y la 82 1.1). 
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de los hombres, no sobre la verdad de la fe. En efecto, la 
descendencia de Abrahan, extendida por todo el orbe, no de¬ 
bio prestar atencion a lo que vosotros deciais que conociais, 
sino a lo que probaseis ante los jueces. (fComo sabemos que 
hicieron los que fueron acusados por vuestros antepasados, 
aunque se les achacaran cosas verdaderas, para que los jueces 
o ciertamente la Iglesia, extendida por todas partes, que no 
debia prestar atencion sino a las sentencias de esos jueces, no 
juzgaran las acusaciones como verdaderas, sino como falsas? 

Dios no absuelve todos los crimenes de los hombres que, 
como hombres, no pueden conocer esos jueces; sin embargo, 
pienso que no se puede tener justamente como culpable a na- 
die que haya tenido por inocente a un hombre cuya culpabili- 
dad no ha sido demostrada. ^Como es, pues, culpable el orbe 
de la tierra si no pudo conocer el crimen, quiza verdadero in- 
cluso, de los africanos, y no pudo conocerlo o porque nadie 
lo delato ante el, o porque en la denuncia se dio mas credito 
a los jueces que llevaban la cuestion que a los vencidos mur- 
muradores? 

Se debe, pues, alabar a Petiliano por haber pasado en si- 
lencio este argumento al verlo totalmente insuperable; pero 
no se le puede alabar por haber intentado cubrir con nubes 
de palabras las cuestiones igualmente insuperables que pen- 
s6 podian oscurecerse, y por haberme encausado a mi, cuan- 

cum orbe terrarum de hominum iniquitate, non fidei ueritate. Non enim 
debuit attendere semen Abrahae in omni genre diffusum, quid uos nosse 
diceretis, sed quid iudicibus probaretis. Unde scimus, quid egerint quos 
uestri maiores accusauerunt, etiamsi uera eis obiciebantur, ut uel cogni- 
toribus causae uel certe ecclesiae ubique diffusae, quae non nisi cognito- 
rum sententias debebat attendere, non ilia uera sed falsa putarentur? 
Non ideo deus absoluit, quidquid hominum sceleris ut homines nosse 
non possint; neminem tamen recte [227] iudicari puto nocentem, qui 
hominem non conuictum crediderit innocentem. Unde ergo nocens or- 
bis terrarum, si nosse non potuit etiam uerum fortasse crimen Afrorum 
et hoc aut ideo nosse non potuit, quia nemo ad eum detulit, aut ideo, 
quia in eo quod delatum est cognitoribus potius iudicantibus quam 
uictis murmurantibus credidit? Hinc ergo laudandus est Petilianus, quod 
hoc, cum omnino inuictissimum cerneret, silentio praetermisit; non pla¬ 
ne laudandus, quod cetera similiter inuicta, quae tamen putauit posse 
obscurari, uerborum nebulis operire conatus est et quod me fecit cau- 

Dentro de su marcado caracter occidental, ei Cisma sera «cuesti6n de africanos» 
(cf. la admision de donatistas a la clericatura catolica y cl p.d.v. de la Catolica y del 
papa Anastasio: BAG 498, 93), por mas que cn la controvcrsia bautismal del s. ui se 
cnfrenten dos teologias (romana-africana) y los primeros stnodos para resolver el dife- 
rendo se celebren en tierras transmarinas (Roma-Arles-Milan: BAG 498, 12-17). 

^ Cf. Ill, 13,14; 41,50 (nota 176). 
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do el habia perdido su causa, sin decir tampoco nada de mi 
que no fuera totalmente falso, o en nada reprochable, o no 
relacionado conmigo 

Entre tanto, vosotros, a quienes invoque como jueces en- 
tre el y yo, ({sabeis distinguir entre lo verdadero y lo falso, 
entre lo hinchado y lo solido, entre lo turbulento y lo sereno, 
entre las predicciones divinas y los juicios de los hombres, en¬ 
tre probar y acusar, entre los documentos y los inventos, entre 
la prosecucion de una causa y la huida de la misma? 

Si lo sabeis, muy bien; pero si no lo sabeis, no nos arre- 
pentiremos de habernos preocupado de vosotros, ya que aun- 
que vuestro corazon no se vuelve a la paz, nuestra paz si se 
vuelve hacia vosotros 


sam, cum defecisset in causa, de me quoque ipso nihil dicens, nisi quod 
aut omnino falsum esset aut culpandum non esset aut ad me iam non 
pertineret. Sed interea uos, quos inter me et ilium iudices posui, sapitis- 
ne aliquid inter uerum falsumque discernere, inter inflatum et solidum, 
inter turbidum et tranquillum, inter tumidum et sanum, inter diuina 
praedicta et humana praesumpta, inter probationes et criminationes, in¬ 
ter documenta et figmenta, inter causae actionem et causae auersionem? 
Si sapitis, bene et recte; si auten non sapitis, non uestri curam gessisse 
non paenitebit, quia, etsi cor uestrum ad pacem non conuertitur, pax 
nostra tamen ad nos reuertitur. 


Se percibe la estrategia del enredo (oscurecer lo claro, complicar lo simple, con- 
fundir y urdir en vez de unir y asentir) que los donatistas pretenderan imponer en Car^ 
tago 411 al escamotear la causa de la Iglesia y acentuar la personal de Ceciliano o de 
Agustin. Si no fuera porque el liderazgo all! lo llevo Petiliano y asi consta, bastarian es- 
tos datos para suponerlo. Cf. la Jntr. al Breuicu/us: BAG 498, 731-749. 

Cf. Mt 10,13. He aqui una prueba de ese contexto apostolico que es clave para 
interpretar la finalidad perseguida con el Breuiculus y, en general, la actitud agustiniana 
en la controversia donatista: BAG 498, 742, n.75; asimismo, notas 84s 1.1 y 235s LII. 
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INTRODUCCION 


I. OCASION Y MOTIVO DE LA OBRA ‘ 


a) Ocasion. La explica el mismo autor: Agustin se en- 
cuentra un buen dia en el campo con el hermano y amigo 
Constantino^, quien pone en sus manos un libro, o sermon, 
o panfleto^ recibido de cierto presbitero donatista, el cual le 
habia indicado, al hacerle la entrega, que el escrito era de Pe- 
tiliano'^. El libro trata del unico bautismo. El amigo entonces 
ruega encarecidamente a su interlocutor que lo contested. 
Agustin accede, compone una refutacion en forma de libro, 
antepone el mismo titulo, es decir, De unico baptismo^^ y dedi- 
ca la obra, como es logico, a Constantino. 

b) Motivo, Lo expone tambien el autor: para refutar «el 
tratado compuesto por quienes reiteran el bautismo»^. Obli- 
gado a responder, hasta sobre cuestiones ya repetidas en di- 
versos tratados, a quienes piensan de modo diferente y se ex- 
travian de la regia de la verdad®, el autor confiesa a su ami¬ 
go, ademas, que esto le parece muy util, tanto por la rudeza 
de ciertos ingenios que juzgan dichas las cosas en sentido 
bastante diverso del que se dicen, como por la misma abun- 
dancia de discusiones, que permite el que cualquiera de las 
muchas cosas tratadas pueda llegar a las manos hasta del mas 

En la introduccion y notas del De un. b., la obra va con las siglas DUB. 

^ DUB 1,1: unico lugar de toda la literatura agustiniana donde es mencionado el 
nombre de este amigo, calificado ya dc frater (DUB 1,1), ya de amicus (Retract. 11,60 
34). Veanse A. C. de Veer: BA 31, p.647; PAG 1,218. DUB 1,1; «cum in rure simul 
esscmus» (CSEL 53, p-3). 

^ DUB 1,1: «pfoinde sermonem (= tratado) de unico baptismo...» (CSEL 53, p.3); 
Ketract. 11,60: «librum de unico baptismo... accepit» (CSEL 36, p.l72). 

Retract. 11,60,1: «Eo tempore librum de unico baptismo amicus quidam meus a 
nescio quo Donatista presbytero accepit indicantc, quod Petilianus episcopus eorum 
Constantiniensis eum scripserit» (CSEL 36, p.l72). PAC 1,218. 

^ DUB 1,1: «ut ei responderem multum petisti» (CSEL 53, p.3); Retract. 11,60,1: 
«Hunc ad me adtuUt ac uehementer, ut ei responderem, rogauit» (CSEL 36, p.l72). 

^ Retract. 11,60: «Libfum autem etiam meum, in quo respondi, eundem titulum ha¬ 
bere uolui, hoc est de unico baptismo» (p.l72); ib. 1,1: «De unico baptismo contra Pcti- 
lianum ad Constantinum liber unus» (p.l72); DUB 1,1: «proinde sermonem de unico 
baptismo ab eis compositum» (p.3). 

^ DUB 1,1: «sermonem de unico baptismo ab eis compositum, a quibus baptismus 
iteratuf» (p.3). 

^ Nota complementaria 20, p.628. 
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descuidado^. DUB es uno de esos casos. Sus argumentos ha- 
bran sido tratados todos en obras anteriores. Para el autor 
sera facil perfilar la publicacion circunstancia, despues de 
todo, propicia para al 2 ar una vez mas la voz contra calum- 
niosas acusaciones y desvios doctrinales. En definltlva, pues, 
un motivo de indole apologetica y pastoraUb 

II. EL ADVERSARIO 

Hay indicios para sostener que Agustin supo, ya al em- 
prender la refutacion, contra quien tomaba la pluma. El es- 
tilo de aquel tratado era inconfundible: el enfasis en la pala- 
bra, la seguridad de si mismo, el modo de utilizar las Escritu- 
ras, la sarta de calumnias, algunas bien conocidas de puro 
repetidas, contra los obispos catolicos de su propia ciudad. Y 
luego el recurso a la forma anonima^^, suficiente para que un 
lector medianamente avisado recordase el Contra litteras Veti- 
lianC^. Lo que resulta claro es que en las Revisiones el nombre 
de Petiliano figura expresamente 

III. LA FECHA 

En las Revisiones figura el dato impreciso del eo tempore^^. 
G, Bardy la lleva al 412. Los Maurinos, en cambio, al 


^ DUB 1,1: «ut non solum ad diligentes res rara perueniat, sed quodlibet ex multis 
in manus etiam neglegentioris incufrat» (p.3). Pensamiento frecuente en los escritos 
agustinianos antidonatistas (cf. nota 11), 

DUB 1,1: «uide adiuuante domino quanta facilitate confutem» (p.3). Se trata sim- 
plemente de repetir temas ya trillados, y, por otra parte, el autor anda mas que sobrado 
de memoria y no precisa, por consiguiente, de consultas a la biblioteca personal o a los 
archives (cf. A, C. de Veer: BA 31, p.647.658; BAG 498, 88, n.9; Langa, n.compl.21. 
htd aportavion de documentos en la controversia donatista: Id., p.876). 

DUB 1,2: «haec etiam nostra causa est, ut respondeamus non solum contra sem 
tientibus, uerum etiam contra facientibus» (p.3). Vease BAG 498, 742, n.75. 

Ademas de la nota 7, vease DUB 7,10: «Ipse sibi cui respondemus» (p.lO); 7,11; 
<dste contra quern disserimus)> (p.l2). Asimismo, Intr. al CLP, n.54, p.675. 

Vease la Intr. al CLP, II. Petialiano de Cirta, p.OOO. Palabras y alusiones a Petilia¬ 
no abundan en esta obra. Por ejemplo: DUB 7,10: «Vide quam multa dixit et quod sibi 
ex aduerso proposuit soluere omnino non potuit» (p ll); 9,15: «exuitans dicit: 'solui 
breuiter quaestionem'» (p.l6); 9,16: «omnia cius uerba retexere, quibus argute sibi uide- 
tur dicere et multa loquacitate uersare)> (p.l7); 16,29: «Iam uero quod etiam de Girtensi 
ecclesia dicere uoluit et episcopos ibi catholicos maledictis insectatus est quibus uoluit» 
(p.3n. 

Vease la nota 4. 

Vease la nota 4. Asimismo, A. G. de Veer: BA 31, p.649, que resume su amplio 
articulo de REAug 10 (1964) 35-38. Nota complementaria 32, p.648. 

Siguiendo el orden en el que Agustin revisa sus trabajos (Les Khisions: BA 12, 

p.511, n.4). 



Introduccion 

410’^. M. Petschenig^^ y P. Monceaux^^ coinciden cn que an¬ 
tes de la Conferencia de Cartago del 411: para Agustin no 
hubiera merecido la pena, segiin ellos, refutar una obra sufi- 
cientemente respondida en Cartago 411; y en caso de haberlo 
merecido, no hubiera dejado de aludir a dicho acontecimien- 
to. A estas razones suma las suyas A. C. de Veer, para con- 
cluir que durante el invierno del 410 al 411 Reduciendo «la 
fourchette chronologique» propuesta por A. d. V., Mandou- 
2 e concreta entre enero y junio del 411 Trape, «en torno al 
411»22. Y J. L. Maier, final del 410-411 


IV. PLAN GENERAL DE LA OBRA 


El DUB consta de un solo libro. De acuerdo con su me- 
todo habitual, Agustin refuta, punto por punto, el tratado 
que Constantino ha puesto en sus manos^"*. He aqui el es- 
quema: 

a) Introduccion (n.1-2): Ocasion y motivo de la obra 
(n.l). Rechazo de la objecion de Petiliano, contrario a discu- 
tir en publico una cuestion secreta: debe desmentirse publica- 
mente lo que ocultamente perjudica (n.2). 

b) Cuerpo del libro (n.3-31): Agustin, contrario a la tesis 
donatista del unico bautismo, rebate el planteamiento que Pe¬ 
tiliano hace de la misma apelando a la Escritura, la Tradicion 
y la Historia^^: Petiliano recurre a ese triple testimonio para 
probar que los catolicos no tienen el verdadero bautismo y, 
por consiguiente, deben ser rebautizados si se pasan al D. El 
punto de partida, con todo, no es el argumento escrituristico, 
sino el que cabria denominar como de praxis bautismal cato- 
lica: 

1) Praxis (n.3-8). Petiliano hace ver que los catolicos no 
niegan el bautismo de los donatistas ni osan rebautizar a es- 


Sin justificar su eleccion, solo guiados por las razones alegadas pof L- de Tille- 
MONT en su l^ifa mncti A^urelii August ini Hipponensis episcopi^ ex eius potissimum script is 
concinnatdf VI, 3,8 (en el t.XI de los Maurinos, y en el I de Migne, PL 32,364). Vease 
PL 43,596, n.a: «Scriptum est circiter annum Christi 410». 

CSEL 53,1910, p.v. 

P. Monceaux, VI, 1922, p.54; VII, 1922, p.277; A. C i)|.; Vki.r: BA 31, p.649, 

n.7. 


Cf, BA 31,650^653. Vease la nota 15. 

Cf. Ketractalio Ketractationum, 11,60, y conclusion 3.'^; PA(; 1,218, n.l. 

Cf. BAG 422, p.458. 

Cf. J.’L. Maier (= Perler), 455; asimismo, P. Lanc;a: BAC 498, p.97, n.75. 
Nota complementaria 33, p.649. 

Cf. A. C, DE Veer: BA 31,654. Para el uso de esta mctodologla en San Agustin, 
vease P. Langa, Intr. gen. 2.* parte: BAC 498, p.119-127. 
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tos cuando pasan a la Iglesia rival, es decir, la Catolica. El 
D., en cambio, al contrario. De ello pretende concluir que 
solo hay un bautismo, el de los donatistas. El Obispo de Hi- 
pona replica con el argumento de la regia apostolica y re- 
itera su conocida postura sacramental y antirrebautizante^^. 

2) Escrifura (n.9-21). Arguye Petiliano con el bautismo de 
Juan en pro de la rebautizacion (n.9). Redarguye Agustin 
con un metodo^^ bien conocido de su rivaE^. Rehusa el de 
Cirta concluir que no conviene rebautizar a quienes han reci- 
bido el bautismo de Cristo de manos de un traditor (n.lO), 
alegando unos textos evangelicos, validos segun la teologia 
donatista, pero endebles segun la catolica y facilmente rebati- 
bles para el de Hipona: «al presentar estos testimonios evan¬ 
gelicos, no solo no ha dicho nada contra nosotros, sino que 
nos ha recordado lo que tenemos que decir contra ellos» 
(n.l4). Rebate, pues, Agustin defendiendo la «verdad del 
bautismo» (n.l2), o sea, la validez de los «sacramentos que se 
celebran segun el rito evangelico en el nombre del Padre y 
del Hijo y del Espiritu Santo»^°, aunque «de nada les sirve a 
los herejes bautizar o ser bautizados con el bautismo de Cris- 
to» (n.l3). De ahi que a «sacramento de la verdad» sea preci- 
so anadir «la piedad de la caridad», de la que si carecen los 
que estan fuera de la unidad (n.15-21), 

3) Tradicion (n.22-27). Para justificar su doctrina rebauti- 
zante, Petiliano apela a la tradicion representada por Agripi- 
no y San Cipriano (n.22). La autoridad de este ultimo juega 
incontestablemente a su favor, y el Obispo de Hipona asi lo 
ha reconocido en su replica a Parmeniano^\ en la pormenori- 
zada y larga exposicion del bautismo en la refutacion a 
Cresconio , y asi lo vuelve a reconocer aqui. El santo martir 
de Cartago, en quien la conversion al cristianismo habia deja- 
do perdurable huella^'^, no era, ciertamente, un modelo a se- 
guir en las tesis bautismales, punto fundamental para el D. 

26 

Nota complementaria 34, p>651. 

Cf. P. Langa, Intr. gen. 2/ parte: BAC 498, p.145-155; Id., n.conipl.45. San Agus¬ 
tin /rente a la prdctica rebautismal: ib., p.909. 

Cf. C. litt. Pet. 11,37,85-88; Hp.ad Cath. 21,58; BA 28, p.668; BA 31, p.655. 

La ob^ecion formulada en DUB 7,10: «dicit forsitam a!iqu.is» (p-lO) recuerda la 
respuesta por Agustin dada en C. litt. Pet. 11,37,85-88. 

Cf. en este mismo tomo, C. litt. Pet., la nota 138 al texto del Hbro II, p.l46. 

Cf. C. Ep. Parm. 111,2,14-15; 111,4,25; BAC 498. p.341-345.363s. 

Cf. P. Langa, Intr. al DB: BAC 498, p.384-391. 

” Cf. C. Cr. 11,31,39-38,49. Vease, D. Ramos-Lisson: RA 27 (1986) 147-168. 

Cf. P. Langa, Intr. gen. 2.“ parte: BAC 498, p. 114-116; Id., Intr. al DB: ib., 
p.386-389. 

Cf. P. Langa, Intr. gen. 2." parte: BAC 498, p.116-119; Id., Intr. al DB: ib., 
p.386-389. 
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pero SI lo era, en cambio, en las eclesiales, y concretamente 
en la de la unidad de la Iglesia, pensamiento capital para San 
Agustin^^. En DUB, Agustin refuta la argumentacion petilia- 
nista destacando, precisamente, estas ultimas: al mantenerse 
en comunion con quienes no compartian su parecer, o con 
los pecadores notorios, San Cipriano —en opinion de San 
Agustin— habia condenado de antemano, por su ejemplo, a 
los donatistas ya a revisar su tesis sobre el contagio del mal, 
ya a admitir que desde el tiempo y desde el hecho de San Ci¬ 
priano la Iglesia habia perecido 

4) Yiistoria (n.28-31). Petiliano intenta respaldar la tesis de 
su libro mediante el ataque a diversas figuras catolicas muer- 
tas o vivas: contra Marcelino, Milciades, Marcelo y Silvestre, 
la grave acusacion de traditio y de thurificatio en tiempos de 
Diocleciano. Milciades, papa del concilio de Roma, que de¬ 
clare inocente a Ceciliano y condeno a Donato, era el prin¬ 
cipal inculpado de los donatistas, y San Agustin ya habia 
contrarrestado estos ataques en sus respectivas replicas a 
Parmeniano y a Petiliano destacando que semejantes 
acusaciones habian sido aireadas mucho despues de los he- 
chos, que no tenian en cuenta la realidad factual y que care- 
cian de pruebas. Es lo que el Santo reitera aqui (n.27-28). En 
cuanto al ataque inferido a Mensurio, acusandole igualmente 
de traditio (n.29), tambien le habia opuesto resistencia ya a 
Petiliano'*®, y aqui se limita a recordar la correspondencia m- 
tercambiada entre Mensurio y Segundo de Tigisi, demostran- 
do con ello que ambos obispos habian mantenido pacificas 
relaciones de colegialidadPero el de Cirta lleva su agresivi- 
dad dialectica incluso a los colegas catolicos de su ciudad, 
acusando de maniqueismo a Profuturo, el obispo difunto, y a 
Fortunato, el sucesor todavia en vida. Y no es improbable 
suponer afectado tambien al propio Agustin"*^. El autor del 


36 

Argumento frecuentemente utilizado en el tratado sobre el bautismo: cf. Intr. al 
DB: BAC 498, p.392-396. A. C. de Veer: BA 31, p.656. 

Cf. C. Ep. Parm. 1,5,10 (BAC 498, p.221s). 

Cf. C. htt. Pet. 11,92,202; P. Langa, n.compl.41. El papa Milciades y el concilio de 
Koma del 31}: BAC 498, p.903. 


39 


Cf. C liti. Pet. 11,92,202. 


El argumento sera desarrollado en Cartago 411: cf. hreu. 111,13,25 {BAC 498, 
p.814-817). Vease, P. Langa, n.compl.69. Correspondencia epistolar entre Mensurio y .S'eeu/ido 
de TJgisi: BAC 498, p.937. 

Parece insinuarlo el autor en DUB 16,30. Lo habia sido en todo caso, y fuertc- 
tnente, en el panfleto que provoco su replica a Petiltant>, quicn volvera a la carga cn 
Cartago 411: cf. C. lift. Pet. 111,17,20; Breu. 111,7,9. Vca.se Lanc;a, nxompl,68. Acusach- 
nes contra San Agustin en la Conferencia de Cartago: BAC^ 498, p.936. Asimismo, la nota 
cofi^lementaria 4, p.607. 

Vease Langa, nxompL65, Causa de la Iglesiay causa de Ceciliano: BAC 498, p.932. 



408 


£/ unico bautismo 


DUB recurre a la opinion de los contemporaneos, perfectos 
^onocedores de la respetabilidad de ambos obispos, revuelve 
la acusacion contra su autor, haciendo ver en ella la prueba 
de su deslealtad hacia hombres de unos anos ya remotos y 
apenas conocidos, como eran los obispos de Roma y de Car- 
tago, a quienes Petiliano habia querido hacer pasar por tradi- 
tores (n.29). La causa de la Iglesia es muy otra que la de las 
personas de la Iglesia (n.26.30), y ello vale tambien para la 
Iglesia de Donato (n.31)‘^^. 

Una vez hecha la defensa, el autor pasa al contraataque 
dialectico. Anade que los principales fautores del cisma fue- 
ron, ellos mismos, traditores, segun dejan claro, sin lugar a 
dudas, las actas eclesiasticas y civiles'^'^. Mas aun, en el caso 
que se demostrase su inocencia del pecado de traditio, no se- 
rian menos culpables de haber fomentado el cisma (n.31), ya 
que a nadie le esta permitido, aqui abajo, separar a los bue- 
nos de los malos, siendo un derecho que solo pertenece al 
Senor, quien lo ejercera al final de los tiempos (nAl)"^^. 

c) Conclusion (n.32). Resumen de cuanto el autor ha ex- 
puesto en el libro, argumento fundamental de la regia apos- 
tolica, que viene a ser como el punto central de esta refuta- 
cion agustiniana. Sin dicha regia, en efecto, la postura contra- 
puesta de catolicos y donatistas respecto a la rebautizacion 
tendria la misma fuerza silogistica en unos que en otros, dada 
la carencia de un ejemplo concreto de rebautismo o de recha- 
zo del rebautismo en los tiempos apostolicos. Es, precisa- 
mente, la regia apostolica la que inclina la balanza hacia el 
lado catolico, agustiniano, al permitir volver ese antedicho si- 
lencio de las Sagradas Escrituras en ventaja de la doctrina ca- 
tolica: «Esta es la regia que seguimos en la verdad del bautis¬ 
mo: donde la encontramos mantenida y conservada como se 
mantiene y conserva en la Iglesia catolica, no la negamos ni 
la destruimos, sino que, dejandola en pie, procuramos curar, 
corregir, enmendar o, si no podemos, evitar como detestable 
y digno de condenacion cuanto de perverso y falso se en- 
cuentre en cada uno» (n.lS)'**’. 


Vease Langa, Intr. gen.: BAC 498, p.8-10.57-62.124’127, 

Vease Langa, Intr. gen., parte: BAC 498, p. 133-137. El argumento es muy 
usado por San Agustin en sus escritos antidonatistas. 

Vease A. C. DE Veer: BA 31, p.658. Y la nota complementaria 34, p.65E 
Veanse A, C. de Veer: BA 31, p.659s (con referencia de los manuscritos mas im- 
portantes), y A. Trape: BAC 422, p,458. 
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V. INTERES DE LA OBRA 


Nada nuevo aporta el DUB a lo ya dicho en las replicas 
a Petiliano y a Cresconio. Unicamente, si se quiere, el sentido 
de la brevedad y de la concision. Lo mas destacable, sin 
duda, la importancia que el autor concede a la regia apostoli- 
ca (n.3-21.32), en virtud de la cual el catolicismo debe apo- 
yarse sobre los elementos positivos de los paganos, judios, 
herejes y cismaticos, al objeto de traerles de su parcial verdad 
a la verdad revelada y a la unidad del gran cuerpo que es la 
Iglesia. El interes del DUB, por tanto, mas que doctrinal, es, 
analizado de cerca, metodologico. Hoy se habla mucho de ca- 
tequesis, inculturacion y evangelizacion en medio de una so- 
ciedad materialista, descristianizada, agnostica y en ocasiones 
hasta pagana. Es importante, aun asi, descubrir los valores 
que tal sociedad pueda encerrar para anadirles la trascenden- 
cia y perfeccion de los evangelicos. He ahi la pauta del apos- 
tolado moderno. He ahi, tambien, el magnifico servicio que 
el DUB puede prestar. 


VI. TEXTO 


A) Edkiones 

El texto del DUB esta recogido ya en las colecciones anti- 
guas de las obras completas (= Opera omnia) de San Agustin: 
concretamente, en las de Erasmo (t.VII), Lovaniense (t.VII), 
Maurinos (t.IX), Migne (PL 43,595-614), y Petschenig: CSEL 
53 (Viena-Leipzig 1910) 3-34. 

B) Traducciones 

Tres francesas: la de Burleraux, en Oeuvres complies de 
saint Augustin, Bar-le-Duc 1870, t.XIII, p.551-565; la anonima 
en Oeuvres completes de saint Augustin, Paris, Vives, 1872, 
t.XXIX, p.286-309; y la de Finaert en Oeuvres de saint Augus¬ 
tin: BA 31 (Paris 1968) (con texto latino de Petsche¬ 

nig). La castellana que aqui ofrecemos es de Santos Santa- 
marta, conforme al plan de publicaciones FAE (Federacion 
Agustiniana Espanola). 
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EL UNICO BA UTISMO 


Tom ADO DE LAS «Revisiones» (II 34 [60]) 

1. En aquel tiempo, cierto amigo mio recibio un libro 
que versaba sobre el unico bautismo de no se que presbitero 
donatista, quien le indico que habia sido escrito por Petilia- 
no, obispo de la secta en Constantina. El me lo trajo a mi y 
me rogo encarecidamente que le contestara. Me parecio bien 
poner a este librito mio, contestacion al suyo, el mismo titu- 
lo, esto es, E/ unico bautismo. 

2. Escribia yo en este libro: «E1 emperador Constantino 
no rehuso acoger las acusaciones de los donatistas contra Fe¬ 
lix de Abtonga, consagrante de Ceciliano, aunque se habia 
enterado de que habia calumniado a este ultimo, achacandole 
falsos crimenes». Considerando esto mas tarde a la luz de la 
cronologia, descubri que era de otra manera. El mencionado 
emperador hizo que examinara la causa el proconsul. En esta 
instancia fue absuelto. Posteriormente, el mismo emperador, 
tras oir a Ceciliano y a sus acusadores, encontro que el era 


DE VNICO BAPTISMO CONTRA PETILIANVM 

AD CONSTANTINVM 

(Liber unus) 

[CSEL 36,172] (PL 32,644) 

Ex LIBRIS «Retractationvm» (II 60 [PL II 34]) 

1. Eo tempore librum de unico baptismo amicus quidam meus a 
nescio quo Dontatista presbytero accepit indicante, quod Petilianus epi- 
scopus eorum Constantiniensis eum scripserit. Nunc ad me ille adtulit ac 
uehementer, ut ei responderem, rogauit. Librum autem etiam meum, in 
quo respond!, eundem titulum habere uolui, hoc est de unico baptismo. 

2. In quo libro illud, quod dixi: «Constantinum imperatorem Do- 
natistis criminantibus ordinatorem Caeciliani Felicem Aptugnensem non 
negasse accusationis locum, quamuis eos in Caecilianum fictis criminibus 
calumniosos fuiset (645) expertus», in ordine temporum postea considera- 
tum aliter inuentum est. Nam prius memoratus imperator causam Felicis 
fecit audiri a proconsule, ubi legitur absolutus, et postea ipse Caecilia¬ 
num cum accusatoribus eius auditum comperit innocentem, ubi eos ex- 
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inocente, descubriendoles a ellos como calumniadores en los 
cdmenes que le achacaban. Este orden cronologico, estableci- 
do por la sucesion de los consules, deja convictos de manera 
mucho mas inapelable, y destruye radicalmente en esta causa, 
las calumnias de los donatistas, como hemos demostrado en 
otra parte. 

3. Este libro empieza asi: Kespondere aduersa sentientibus. 


EL UNICO BA UTISMO 


Razon de la presente obra 

I. 1. Con mucha frecuencia, hermano Constantino, nos 
vemos obligados a responder a los que piensan de manera di- 
ferente ^ y se extravian de la regia de la verdad y esto aun 
sobre puntos que repetimos en multiples tratados. Pienso que 
esto tiene gran utilidad, tanto por la rudeza de ciertos inge- 
nios, que juzgan que se dicen cosas distintas^, cuando leen 
que se dicen de otra manera, como con vistas a que abunden 
escritos polemicos, de suerte que no haya solo uno raro que 

pertus est in eius criminibus calumniosos. Qui ordo temporum per con- 
sules declaratus multo uehementius in ea causa calumnias Donatistarum 
conuincit penitusque subuertit, quod alibi ostendimus. 

Hie liber sic incipit: «Respondere aduersa sentientibus». 


LIBEK DE VNICO BAPTISMO 

[CSEL 53,3] (PL 43,595) 

I. 1. Respondere diuersa sentientibus et a regula ueritatis erranti- 
bus, Constantine frater, saepissime cogimur etiam de his rebus, quas 
aliis atque aliis sermonibus frequentauimus. Quod utiliter existimo fieri 
et propter eorum ingenia tardiora, qui putant aliud dici, cum aliquid le- 
gunt aliter dici, et propter ipsam disputationum copiam, ut non solum 
ad diligentes res rara perueniat, sed quodlibet ex multis in manus etiam 
neglegentioris incurrat. Proinde sermonem de unico baptismo ab eis 
conpositum, a quibus baptismus iterator, quern mihi, cum in rure simul 
essemus, a nescio quo Donatistarum presbytero acceptum dedisti atque 

’ Cf. Phil 3,15, texto que San Agustin aplica frccuentementc a San Cipriano: veanse 
13,22; De b. II, 5,6; 6,8; IV, 11,17; V, 2,2; VI, 1,2; 7,10. Nota complementaria 35, 

p.652. 

^ Nota complementaria 20, p.628, 

^ Nota complementaria 33, p.649. 
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llegue a los que los estan buscando, sino que, habiendo mu- 
chos, caiga alguno tambien en manos de otros mas descuida- 
dos 

Por consiguiente, mira con que facilidad con la ayuda 
del Senor, voy a refutar ese tratado sobre el linico bautismo, 
obra de quienes lo reiteran^, que, tras haberlo recibido de no 
se que presbitero donatlsta, me entregaste cuando estabamos 
juntos en el campo rogandome encarecidamente que le die- 
ra contestacion, tan hinchado como estaba por la sonoridad 
de las palabras y erizado de acusaciones basadas en la ca~ 
lumnia 

2. El primer punto de mala voluntad que nos achaean 
es que saquemos a la luz publica un asunto secreto^. Callen- 
se, pues, quienes piensan que no debe hacerse esto; o si dicen 

que ellos se ven forzados a hablar para contestar a los que 
piensan de otra manera, este es tambien nuestro caso: tene- 
mos que responder a los que se nos oponen no solo con su 
forma de pensar, sino tambien con su obrar. 

Se debe refutar en publico lo que dana ocultamente, por- 
que tambien en publico se busca su defensa cuando se acon- 
seja lo que, si se lleva a cabo, daha ocultamente. En efecto, 
(jquien bautiza a alguien ante los profanos? Y, sin embargo, 
ningun profano ignora que los cristianos se bautizan; el que 

ut ei responderem multum petisti, non nisi uerborum strepitu inflatum 
et caiumniosis criminationibus asperatum uide adiuuante domino quanta 
facilitate confutem. 

2. Prima illic, inuidia est, quod uentilatur in publico res secreta. 
Taceant ergo, qui hoc fieri debere non putant, aut si ad loquendum cogi 
se dicunt, ut respondeant contra sentientibus, haec etiam nostra causa 
est, ut respondeamus non solum contra sentientibus, uerum etiam con¬ 
tra facientibus. Debet enim palam redargui quod in occulto nocet, quia 
et palam defenditur cum suadetur, ut in occulto noceat cum perficituf. 
Nam quis coram profanis quemquam baptizat? Et tamen baptizari chris- 

^ Mas que veneer refutando, lo que San Agustin pretende es refutar convenciendo, 
es decir, desbaratar la estrategia silogistica del adversario para accrcarsc a cl con cari- 
dad, comunicarle la paz y traerle a la verdad. Cf. Serm, 357-358 (1 .amirandi-: BA 32, 
p.41-44); C. Caud, II, 1,1; G. c, Em. 2; Ad Donat, p, coll, 1,1, A. (>. i)i; Viu.k: BA 3l> 
p,665, n.4; y la Intr. al DUB, nota 9, 

^ Cf. Intr. al DUB nota 10. 

^ Cf. Intr. al DUB nota 7. Tambien Lancia, n,c<)mpl.45. San /{nustln (rente a la prdc- 
tica rebautismat\ BAG 498, p.909. 

^ Cf. M.J,-L. Maier (Perler, Ees voyages..,], 280-286: 286. 

^ Clara alusion al censurable comportamiento dialectico dc Petiliano: cf. Intr. DVB 
notas 12 y 13. 

La actitud de los jerarcas del Cisma soHa ser el recurso al secreto, a una pretendi' 
da ley del arcano (cf. nota siguiente). Agustin de Hipona, en cambio, se esfor^o desde 
su entrada en la controversia para sacar las cosas a la luz y hacer sabedor al pueblo dc 
la verdad: asi se aprecia en el Psalmus y asi en el Breuiculus. 
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oye hablar en publico de lo que, si llega a cr^er, recibira en 
secreto 


El bautismo solo pertenece a Cristo 

II. 3. Veamos, pues, que dicen sobre la reiteracion del 
bautismo quienes se avergiienzan de deck en publico lo que 
ojala temieran admitir a la vista de todos. 

«Se pregunta, dice, donde esta el verdadero bautismo», y 
luego anade: «de tal manera es el mio, que el que ha sido 

dado unicamente por mi, no lo reiteran ni los rnismos sacrile- 

11 ^ 

gos» . 

Le respondemos: No es sacrilego quien no se atreve a re- 
iterar el bautismo, no porque es tuyo, sino porque es de Cris¬ 
to. De Cristo es, en efecto, la unica consagracxon del hombre 
en el bautismo es tuya, en cambio, la reiteracion del unico 
bautismo. Corrijo en ti lo que es tuyo y reconozco lo que es 
de Cristo. Es justo que cuando reprobamos las malas obras 
de los hombres, aprobemos cuanto de bueno procedente de 
Dios encontremos en ellas. Es justo, digo, que ni aun en el 
hombre sacrilego profane ef sacramento verdadero que en- 


tianos nullus profanus ignorat, qui audit in publico quod, si credit, per- 
cipiat in secreto. 

[4] II. 3. Uideamus ergo de baptismatis iteratione quid dicant, qui 
uerecundantuf hoc in aperto dicere, quod utinam in aperto timefent ad- 
mittere: «Ubi sit», inquit, «uerum baptisma quaeritur», deinde (596) sub- 
iungit: «Usque adeo meum est, ut, quod a me unicum datum est, nec 
ab ipsis sacrilegis iteretur», Cui respondemus: Sacrilegus non est qui 
unicum baptisma, non quod tuum, sed quod Christi est, iterate non 
audet. Christi est enim unica hominis in baptismate consecratio, tua est 
autem unici baptismatis iteratio. Corrigo in te quod tuum est, agnosco 
quod Christi est. Hoc enim iustum est, ut, cum mala hominum reproba- 
mus, quaecumque in illis bona dei repperimus approhemus. Hoc, in- 
quam, iustum est, ut etiam in sacrilego non uiolem quocl uerum inuenio 


Alusion a la practica de apartar a todo profano de la iniciaciojn cristiana (quis co¬ 
ram profanis quemquam hapti:(at?). Sentido, pues, de la ley del arcano, virtud de la cual 
el bautismo era recibido en sccrcto. Que Jos cristianos lo recibian fjo era secreto para 
nadie. Pero ademas de recibido en secreto, es que el bautismo tiene un efecto invisible 
(in occulto), fructuoso o nocivo para el alma. Agustin hace ver que ^1 rebautismo tiene 
un efecto nocivo, y su tesis es que hay que denunciarlo en publico c:on la mayor insis^ 
tencia, mas aun que los donatistas cuando insisten publicamente en su necesidad. Sobre 
la disciplina del arcano, cf. P. Langa, jornadas Agustinianas^ 97, esp. n.66; sobre la aludi- 
da aqui, H. Clasen y la recension de su obra en REAug 5 (1959) 29-^-295. 

^ Efectivamente, Petiliano queria deducir de este hecho que solo el bautismo de los 
donatistas era el verdadero: Petiliano (De unico baptismo); vease C. //>/. Pet. II, 108,246. 
Vease al respecto BAG 498, p.l47. 

Nota complementaria 36, p.653. 
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cuentro,',no sea que trate de enmendar al sacrilego cometien- 
do en el tqn sacrilegio 

Aceptar lo bueno y rechazar lo malo 

III. 4. Efectivamente, son estos malos aun con el bautis- 
mo bueno, lo mismo que son malos los judios con una ley 
buena De esta suerte, como estos seran juzgados por esa 
misma ley que aun con su malicia no hicieron mala, asi seran 
estos juzgados por el mismo bautismo, un bien que tuvieron 
ellos aunque son malos. 

Asi, cuando un judio viene a nosotros para hacerse cris- 
tiano, no destruimos los bienes de Dios que haya en el, sino 
sus propios males; en efecto, corregimos el error de su fe al 
no creer que Cristo ya vino, que nacio, padecio y resucito, y 
destruida esa infidelidad, le consoHdamos la fe con que se 
creen estas verdades, y lo mismo le apartamos del error de su 
adhesion a las sombras de los antiguos misterios y le mostra- 
mos que ya Wcgb el tiempo en el gue anunciaron los profetas 
que habia que suprimirlas y cambiarlas; en cambio, lo que se 
refiere a su fe en el culto de un solo Dios, que hizo el cielo 
y la tierra, al hecho de que aborrecen todos los idolos y sacri- 
legios de los gentiles, esperan el juicio futuro y la vida eter- 
na, no dudan sobre la resurreccion de la came, lo alabamos. 


sacramentum, ne sic emendem sacrilegum, ut in eo perpetrem sacrile- 
gium, 

III. 4. Nam sic sunt isti mali in baptismo bono, quemadmodum 
sunt ludaei mali in lege bona. Itaque ut illi per ipsam legem iudicabun- 
tur, quam malitia sua malam non fecerunt, ita et isti per ipsum baptis- 
mum iudicabuntur, quern bonum mali tenuerunt. Ergo quemadmodum 
ludaeus cum ad nos uenerit, ut christianus fiat, non in eo destruimus 
bona dei sed mala ipsius —nam quod errat non credendo, quod Chris- 
tus iam uenerit natusque et passus sit et resurrexerit, hoc emendamus 
eaque infidelitate destructa fidem qua haec creduntur adstruimus, item 
quod errat umbris ueterum sacramentorum inhaerendo dissuademus 
iamque uenisse tempus, quo haec auferenda atque mutanda prophetae 
praedixerant, demonstramus; quod uero unum deum colendum credit, 
qui fecit caelum et terram, [5] quod omnia idola et sacrilegia gentium 
detestatur, quod futurum expectat iudicium, quod uitam sperat aeter- 
nam, quod de carnis resurrectione non dubitat, laudamus, approbamus, 

Cf. N. Haring, The Augustinian Axiom, 87-117; Langa, n.compl.72. «E.xsufflare 
Christum-exsufflare sacramenta»: BAC 498, p.941; tambien, p.l64s. Y la nota 5. 

Cf. Rom 7,12: C Cr. I, 25,30. Veanse, A. Rf.TiF, 368-371; A. C. de Veer: BA 
23, P..770-778; H. J. Sieben, Exegesis Pairum, 99 (n.1490-1496). 
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lo aprobamos, lo reconocemos y afirmamos que /hay que 
creer como el creia y mantener lo que el mantenia 

De la misma manera, cuando viene a nosotros uii cismati- 
co o un hereje, para hacerse catolico, procuramos abolir con 
la disuasion y la refutacion su cisma y su herejia; pero lejos 
de nosotros atentar contra los sacramentos cristianos que en- 
contramos en ellos, y contra cualquier verdad que conserven; 

lejos de nosotros reiterar lo que reconocemos debe darse solo 
una vez, no sea que, preocupados por los vicios humanos, 
condenemos las medicinas divinas, o buscando curar lo que 
no esta herido, vayamos a herir al hombre enfermo precisa- 
mente en la parte sana 

Por consiguiente, si yo descubro a un hereje que disiente 
de nosotros sobre alguna verdad relativa a la fe cristiana y 
catolica, o aun en ultimo termino sobre la misma unidad de 
la Trinidad, y que, sin embargo, esta bautizado conforme a la 
norma evangelica y catolica, procuro corregir el pensamiento 
de este hombre, no atento contra el Sacramento de Dios^^. 
Hablo, claro esta, sobre los judios y los cismaticos y herejes 
que yerran en cualquier sentido sobre el nombre de Cristo. 


agnoscimus, sicut credebat cre(597)denda, sicut tenebat tenenda firma- 
mus—, ita etiam cum ad nos uenit schismaticus uel haereticus, ut catho- 
licus fiat, schisma eius et haeresim dissuadendo et destruendo rescindi- 
mus, sacramenta uero Christiana, si eadem, in illo inuenimus, et quid- 
quid aliud ueri tenet absit ut uiolemus, absit ut si semel danda nouimus 
iteremus, ne, dum uitia Humana curamus, diuina medicamenta damne- 
mus aut quaerendo sanare quod uulneratum non est hominem saucium 
et ubi sanus est uulneremus. Proinde si de aliqua re ad fidem christia- 
nam et catholicam pertinente, si denique de ipsa etiam Trinitatis unitate 
dissentientem haereticum inuenio et tarn euangelica et ecclesiastica regu- 
la baptizatum, intellectum hominis corrigo, non dei uiolo sacramentum. 
Loquor de ludaeis et schismaticis uel haereticis sub Christi utcumque 
nomine errantibus. 


Gran habilidad, la del Hiponense, formulando las creencias positivas de los ju¬ 
dios en los mismos terminos del Simbolo de los Apostoles. Al respecto, vease C. El- 
CHENSRER. En cuanto a la resurreccion de la came, la vc anunciada de multiples mane- 
ras en el AT; convencido de que los judios tambien creyeron en ella, pero «carnalmen- 
te», razon por la que no pudieron refutar a los saduceos que rechazaban toda 
resurreccion: In Ps. 65,1; C. Fanst. 19,31 (A. C. DE Veer: BA 31, p.668, n.2). Sobre la 
resurreccion, cf. en la bibl. de la intr. los estudios de Goni y de Marrou. Nota comple- 
mentaria 34, p.651. 

Se trata del bautismo y del orden: «sacramentum baptizati... sacramentum ordina- 
ti» (C. Ep. Farm. II, 13,30: CSEL 51, p.81; BAG 498, p.294). Crespin, p.264s, 

Cf. C Ep. Farm. II, 16,35; De b. Ill, 14,19; Crespin, 269-279; Langa: BAC 498, 
p.496, n.41. Vease, en fin, la nota 13. 
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I Positive y negative en los gentiles 

I 

IV. 5. \Sobre los mismos gentiles y adoradores de los 
idolos tan distantes de nosotros en su multiple diversidad no 
nos indica el Apostol otro recurso sino corregir tambien en 
ellos cuanto deforme encontremos, de tal modo que si se en- 
cuentra quiza algo bueno, lo aprobemos. En efecto, reconve- 
nia a los idolatras, y lo que es mas importante, no solo a los 
adoradores, sino a los mismos inventores de los idolos alii 
donde dice: Porque hahiendo conocido a Dios, no le glortficaron 
como a Dios ni le dieron gracias, antes bien se ofuscaron en vanos ra- 
^onamientos y su insensato corat^dn se entenehrecid: jactdndose de sa- 
bios se volvieron estupidos, y camhiaron la gloria del Dios incorrupti¬ 
ble por una representacidn en forma de hombre corruptible, de aves, 
de cuadrupedos, de reptHes^^. 

Tales fueron, como sabemos, los idolos de los egipcios; 
entre ellos se dice que se habia estableciedo una idolatria mas 
variada y mucho mas ignominiosa. Y, sin embargo, (fnego 
acaso que tuvieran conocimiento de Dios? (JNo lo confirmo 
mas bien al decir: Hahiendo conocido a Dios no lo glorificaron como 
a Dios? 20 

Si intentara refutar y destruir este conocimiento como 
una mentira porque lo habia descubierto entre los sacrilegos, 

IV. 5. De ipsis gentilibus idolorumque cul tori bus multa utique a 
nobis diuersitate distantibus nihil aliud nobis denvonstrat apostolus, nisi 
ut in ipsis quoque ita quiquid prauum est corrigamus, ut quod forte rec¬ 
tum est approbemus. Nam utique idolatras et quod est grauius non tan- 
tum cultores, sed et ipsos etiam institutores simulacrorum redarguebat 
ubi ait: Qui cognoscentes deum non sicut deum glorificauerunt aut gratias egerunt, 
sed euanuerunt in cogitationihus suis, et obscuratum est insipiens cor eorum. Di- 
centes se esse sapientes stulti facti sunt et immutauerunt gloriam incorruptibilis 
dei in [ 6 ] simditudinem imaginis corruptihilis hominis et uolucrum et quadrupe- 
dum et serpentium (Rom 1,21-23). Talia quippe nouimus fuisse simulacra 
Aegyptiorum, ubi et instituta esse multiplicior multoque ignominiosior 
idolatria perhibetur. Numquid tamen cognitionem dei negauit in illis 
fuisse ac non potius confirmauit dicens: Cognoscentes deum non ut deum glo¬ 
rificauerunt? (Rom 1,21). Si ergo istam cognitionem tamquam menda- 
cium refellere et destruere conaretur, quod earn in sacrilegis inuenisset, 

Rom 1,21-23; cf. en la bibl. de la intr. los estudios de Madkc, Basilh, Vander- 
MARCK y Lackmann. Nota complementaria 34, p.651. 

Sobre el tema, cf. De ciu. Dei VIII, 23-27; XVIII, 5. Vease H. Trismegisto, As- 
klepios, 24; wlinquetur Aegyptus terraque, sedes rdigionum quae fuit» (Corpus Hermeti- 
lum, ed. Nock-Festugiere, t.II [Paris 1945] p.327). Buen estudio de las religiones herme- 
licas, el de A. J, Festugiere, Lm Kevelation et Hemes Trismegisto, 2 vols. (Paris 1944 y 
1949). Ademas de A. C. de Veer: BA 31, p.673, n.2, veanse las notas de V. CapAnaga 
en la 3.* ed. de BAG 171/XVI, p.530-548, y de BAG 172/XVII, p.418-419. 

Rom 1,21; cf. nota 18. 



418 


H/ unico bautismo 


4,6 


£no se portaria, lo que Dios no permita, como iVn enemigo 
de la verdad? Cambiaron mucho convirtiendolo tn mentira. 

t 

Por eso dijo tambien aqui el Apostol: Cambiaroni la gloria del 
Dios incorruptible por una representacion en forma de hombre co¬ 
rruptible^^ ^ es a saber: fingiendose un Dios cual no existe, y 
ensenandoselo a los hombres como ellos lo conocieron; y un 
poco despues dice de ellos: Cambiaron la verdad de Dios por la 
mentira, y adoraron y sirvieron a la criatura en lugar del Creador, 
que es hendito por los siglos^^. En efecto, la verdad de la criatura 
viene de Dios, pero ella no es Dios, y ellos la convirtieron en 
mentira, honrando como dioses al sol, la luna y todos los se¬ 
res celestiales y terrestres. Por consiguiente, censura, detesta, 
echa por tierra todo lo que ellos trocaron en mentira suya; en 
cambio, aprueba, atestigua, confirma todo lo verdadero que 
conservaron en su doctrina, aunque este mezclado y confun- 
dido con muchas falsedades, pues aun aqui comenzo este pa- 
saje diciendo: Da colera de Dios se revela desde el cielo contra la 
impiedad e injusticia de los hombres que aprisionan la verdad en la 
injusticia, no por negar la verdad, sino por retenerla en la im¬ 
piedad 

6. Tambien en los Hechos de los Apostoles, al ilustrar 
a los atenienses sobre el unico y verdadero Dios, diciendo 
que en el vivimos, nos movemos y existimos anade segui- 


nonne, quod absit, ueritatis inimicus existeret? Ideoque id quod immu- 
tauerunt in mendacium suum —nam et hie dixit: Immutauerunt gloriam 
dei in similitudimm tmaginis corruptibilis hominis (Rom 1,23), talem scilicet 
fingentes deum, qualis non est deus, et non sicut eum cognouerunt tra- 
dentes hominibus, et paulo post de talibus dicit: Qui immutauerunt uerita- 
tem dei in mendacium, et coluerunt et seruierunt creaturae potius quam Creatori, 
qui est benedictus in saecula (Rom 1,18); ueritas quippe creaturae a deo est, 
non est deus, quam illi in mendacium conuerterunt, tamquam deos co- 
lentes solem et lunam et quaecumque caelestia atque terrestria—: Quod 
ergo immutauerunt in amendacium suum, culpat detestatur euertit, 
quod autem uerum in doctrina quamuis multis falsitatibus permixta con- 
fusaque seruarunt, approbat attestatur affirmat. Nam et hie eundem lo¬ 
cum ita (598) coepit, ut diceret: Keuelatur enim ira dei de caelo super omnem 
impktatem et iniustitiam hominum eorum, qui ueritatem in iniquitate detinent 
(Rom 1,18), non abnegans ueritatem quamuis in iniquitate detentam, 
et in Actibus apostolorum cum de deo uno [7] et uero Athenienses do- 
ceret, quod in illo uiuimus, mouemur et sumus (cf. Act 17,28), continuo 


Rom 1,23; cf. nota 18. 

Rom 1,25; cf. nota 18. 

Rom 1,18; cf. nota 18. 

Cf. Act 17,28. Nota complementaria 25, p.638. 
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damente: Como han dicho algunos de los vuestros^^, Eso, pues, de 
que en el \ vivimos, nos movemos y existimos pertenecc a 
aquella veixlad que conservan en la iniquidad aun aquellos 
adoradores de los idolos, que habiendo conocido a Dios no 
lo glorificaron como Dios. Como vemos, el Apostol no des- 
truye esta verdad que existe entre los impios y sacrilegos, 
sino que la confirma, y usa de su testimonio para ilustrar a 
los que ignoraban estas cosas. 

Siguiendo esta misma norma apostolica el obispo Ci- 
priano discute sobre el unico y verdadero Dios contra los 
adoradores de muchos dioses falsos y presenta numerosos 
testimonios tornados de los libros de aquellos autores que 
ellos tienen por ilustres, esto es, de aquella verdad que man- 
tienen en la iniquidad Y todavia destaca mucho mas lo que 
hizo el Apostol cuando, recorriendo sus templos, encontro 
un altar entre los dedicados a los demonios, en el cual se leia: 
Al dios desconocido^^\ y lejos de destruir la dedicatoria negan- 
dola o refutandola, lo que hizo fue confirmarla y descubrir 
en ella un exordio muy a proposito para su discurso, y asi 
dijo: Ed? que adordis sin conocer, eso os vengojo a anunciaA^. 

subiunxit: Sicut quidam secundum uos dixerunt (ib.). Hoc igitur, quod in 
deo uiuimus et mouemur et sumus, ex ilia ueritate est, quam et illi impii 
simulacrorutn cultores in iniquitate detinent, qui cognoscentes deum 
non sicut deum glorificauemnt. Hanc tamen ueritatem, sicut uidemus, 
apud impios et sactilegos inuentam non desttuit, sed confirmat apos¬ 
tolus eiusque utitur testimonio ad docendos eos, qui ista nesciebant. 
Huius regulae apostolicae sectator episcopus Cyprianus de uno deo uero 
aduersus multorum deorum falsommque cultores disputans multa pro- 
fert testimonia de libris eorum, quos praeclaros auctores habent, hoc est 
ex ilia ueritate quam in iniquitate detinent. Multo autem mirabilius est 
quod fecit apostolus, ut eorum fana citcumiens ara quadam inter aras 
daemonum inuenta, in qua scriptum esset: Ignoto deo (Act 17,23), neque 
hoc negando et refellendo destruxerit, sed potius confirmando hie etiam 
reppererit oportunissimum suae disputationis exordium dicens: Quern ms 
ignorantes colitis, hunc ego annuntio uobis (Act 17,23). 

Act 17,28; cf. nota 24. 

2^ Nota cotnplemcntaria 34, p.651. 

22 Cf. San CiPRiANo, Quod idola dii non sint, 6 (BAG 241, p.78-88: 81s); San Ag., De 
b. VI, 44,87 (BAC 498, p.677); Serm. 313 C=Guelf.26 (BAG 448/XXV, p.559-563). San 
Cipriaoo menciona en el c.3 la carta de Alejandro Magno a su madre, y en el c.6 los 
nombres del mago Ostanes, de los filosofos Socrates y Platon y de Hermes Trismegisto. 
A. C. de Veer encuentra dificil, asi y todo, encontrar en tales testimonios los «multa 
profert testimoniaw de Agustin (De un. b. 4,6), o la «qua historiarum omnium scientia» 
del elogio de San Jeronimo a San Cipriano 70,5: BAG 219, p.676): BA 31, p.675, 
n.5. 

2* Act 17,23: De un b. 4, 5-6,8; C. litt. Pet. 11,30,69; C. Cr. I, 29,34. Cf. Lackmann. 

2’ Act 17,23; cf. nota 28. 
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V, 7. Siguiendo, pues, nosotros esta norma abostolica 
transmitida por nuestros antepasados, si encontramos algo 
justo aun en los perversos, procuramos enmendar su perver- 
sidad, y en modo alguno profanamos lo que hay en ellos de 
justo, a fin de que en el mismo hombre se corrijan los erro- 
res a partir de las verdades que poseen, no sea que la destruc- 
cion del error conlleve la destruccion de la verdad. Los que 
en tiempos de los apostoles decian: Yo soy de Apolo,yo de Ce- 
creaban impios cismas no apoyandose en el nombre de 
los impios, sino en el de los santos: este era su propio y detes¬ 
table vicio. Sabian que Cristo habia sido crucificado por ellos 
y que habian sido bauti2ados en el nombre de Cristo y esto 
no tenia nada que ver con su error, era fruto del don divino 
en ellos; conservaban esta verdad de Dios en la iniquidad de 
sus cismas. De esta verdad se apropio el bienaventurado Pa¬ 
blo, y no la destruyo a ella al destruir los vicios, sino que al 
confirmarla demostro que habian de ser destruidos aquellos; 
dice: ^Acaso fue Pablo crucificado por vosotros? habeis sido bau- 
ti^ados en el nombre de Pablo? De suerte que por la verdad de 


V. 7. Hanc itaque et nos per maiores nostros traditam nobis se- 
quentes apostolicam regulam si quid recti etiam in peruersis inueneri- 
mus, eorum peruersitate correcta illud quod rectum est minime uiola- 
mus, ut in uno homine ex his quae uera tenet etiam falsa emendentur, 
non ex falsis conuictis etiam uera destruantur. Temporibus apostolorum 
qui dicebant: Ego quidem sum Pauli, ego autem Apollo, ego uero Cephae (1 
Cor 1,12), quamuis non per impiorum sed sanctorum nomina ipsi tamen 
impia schismata faciebant; hoc ipsorum erat proprium detefS] stabile 
uitium. Quod uero sciebant Christum pro se esse crucifixum et se in 
eius nomine baptizatos, non erroris eorum, sed diuini apud eos muneris 
erat; hanc dei ueritatem in iniquitate suorum schismatum detinebant. 
Hanc adprehendens beatissimus Paulus non per ilia uitia destructa etiam 
istam destruit, sed per hanc confirmatam ilia emendanda conuincit 


Cf. nota 26. 

1 Cor 1,12: De m. b. 11,18; C. lift. Pet. II, 41,97 (cit. Pet); III, 3,4; Ad Donat, 
p. coll. 21,33; Ad Caes. eccl. 1; C Cr. 1 , 27,32. 

San Agustin se valio repetidas veces de las facciones en la comunidad de Corintio 
para establecer paralelos entre ellas y el cisma donatista. Este texto es una de ellas. 
Veanse tambien C. Gaud. I, 36,46; y de forma atenuada, en De b. I, 10,14 (BAG 498, 
p.427). Al respecto, cf. Eamirande, n.compl.45. Pavalleles entre les factions corinthiennes et 
le schisme donatiste: BA 32, p.738s. Para la frase «in eius nomine baptizatos», cf. C. litt. 
Pet. II, 33,78: vease en este mismo volumen la nota 138 del CLP II. 

1 Cor 1,13: De un. b. II, 18; C. Cr. I, 27,32; De b. I, 10,14; III, 14,19; V, 26,37; 
C. litt. Pet. II, 41,97 (cit. Pet.); I, 3,4; III, 50,60; 51-63; Ad Donat, p. coll. 21,33; Ad 
Caes. eccl. 1. 
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Dios quei conservaban se avergozasen de la falsedad propia 
que practiqaban. 

Asi, pues, como se dice al judio; «Manten la fe en la resu- 
rreccion de los muertos como la mantenias, pero cree que 
Cristo ha resucitado ya de entre los muertos, cosa que no 
creias antes; tu retienes la verdad de Dios sobre la resurrec- 
cion de los muertos en tu iniquidad, que te impide creer que 
Cristo resucit6»; y como se dice al adorador de los idolos: 
«Conserva el conocimiento que tenias sobre la creacion del 
mundo por un solo Dios verdadero, pero no sigas creyendo 
que son dioses los troncos y piedras y ciertas particulas del 
mismo mundo, a las cuales tu adorabas, pues asi retienes la 
verdad de Dios, por la que crees que el mundo fue creado 
por el, en tu iniquidad, por la que quieres ser adorador de 
los dioses falsos»; de la misma manera se le dice tambien al 
hereje, que no ha cambiado los sacramentos cristianos tal 
como son transmitidos en la Iglesia catolica^'* con falsedad al- 
guna suya: «Conserva el bautismo cristiano en el nombre del 
Padre y del Hijo y del Espiritu Santocomo lo tenias, pero 
reconoce a la Iglesia de Cristo que crece, como fue profetiza- 
do, en todo el orbe^'^, Iglesia a la que maldecias con voz sa- 
crilega; porque tu estas reteniendo en la impiedad de tu divi¬ 
sion la verdad sobre la unidad del bautismo. Corrige la ini¬ 
quidad de la ficcion heretica, para que no te pierda, y no te 

—numquid Idaulus pro mhis, inquit, crucifixus est, aut in nomine Vault bapti- 
f^ati estis? (1 Cor 1,13)—, ut per uerum dei quod tenebant de suo falso 
erubescerent quod agebant. Sicut ergo dicitur ludaeo; «Tene fidem resur- 
rectionis mortuorum sicut tenebas, sed crede iam Christum resurrexisse 
a mortuis quod non credebas; ueritatem quippe dei de mortuis resurrec- 
turis in tua iniquitate detines, qua Christum resurrexisse non credis»; si¬ 
cut idolorum cultori dicitur: «Tene ab uno deo uero mundum esse con- 
ditum quod tenebas, sed noli credere deos esse ligna et lapides et ipsius 
mundi quaslibet particulas quas colebas; dei enim ueritatem qua credis 
ab ipso conditum mundum, in (599) tua detines iniquitate, qua deorum 
cultor uis esse falsorum»: Sic etiam haeretico dicitur, qui sacramenta 
Christiana, sicut in ecclesia catholica traduntur, nulla sua falsitate mu- 
tauit: «Tene christianum baptismum in nomine patris et filii et spiritus 
sancti sicut tenebas, sed agnosce Christi ecclesiam toto sicut propheta- 
tum est orbe crescentem, cui sacrilega uoce maledicebas; dei enim ueri¬ 
tatem de unitate baptismatis in iniquitate detines tuae diuisionis. Corrige 
iniquitatem haeretici figmenti, ne perdat te, et noli superbire de ueritate 


34 


155. 


Cf. Langa, Intr. gen. P.2.^ III. Tests sacrimentales antidonatistas: BAC 498, p.l45- 


Cf. el final de la nota 32. 

Cf. Gen 22,18: C litt. Pet. 1, 23,25; II, 14,33; III, 50,62; De h. IV, 24,31; C Ep. 
Farm. I, 2,2; 4,6; II, 6,11; C. Cr. Ill, 63,70; IV, 58,70; 61,74. 
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ensoberbezcas sobre la verdad del sacramento crisdano, que 
esta alii para juzgarte. Lejos de mi el detestar la -iniquidad 
hasta el punto de negar la verdad de Cristo, que encuentro 
en ti para tu perdicion; lejos de mi el corregirte de modo que 
destruya aquello por lo que te corrijo, a no ser que deba co- 
rregir lo verdadero que encuentro en el alma de los herejes, 
cuando el Apostol no destruyo lo que encontro verdadero en 
la piedra de los paganos» 

8. El Dios unico cs mas que el unico bautismo, ya que 
el bautismo no es Dios, sino que es algo grande porque es 
Sacramento de Dios; y, sin embargo, el Dios unico era adora- 
do aun fuera de la Iglesia por los que lo desconocian De 
la misma manera, el unico bautismo es conferido aun fuera 
de la Iglesia por los que lo ignoran. El que dice que no pue- 
de ser que el Dios unico y verdadero sea adorado fuera de la 
Iglesia por los que no le conocen, que considere que respon- 
dera, no a mi, sino al mismo Apostol, que dice: que adordis 

sin conocer, eso os vengo jo a anunciar . 

Poseer los sacramentos no implica necesariamente 

la salvacion 

VI. Nada aprovechaba a la salvacion de aquellos que, 
aun desconociendo al verdadero Dios, lo adoraban, antes bien 
contribuia a su ruina, ya que al adorar a la vez a los dioses 
falsos, cometian una injuria sacrilega contra el mismo Dios 

christiani sacramenti, quae ibi est ut iudicet te. Ego autem absit ut sic 

detester iniquitatem tuam, ut Christi abnegem ueritatem, quam in te 
inuenio ad damnationem tuam, absit ut sic te corrigam, ut illud unde te 
corrigo destruam, nisi forte destruere debeo uerum quod inuenio in ani- 
ma haereticorum, cum apostolus non destruxerit uerum quod inuenit in 
lapide paganorum». 

8. Plus est unus deus quam unus baptismus —-neque enim baptis- 
mus deus est, sed ideo magnum aliquid est, quia sacramentum est 
dei—, et tamen ipse unus deus etiam extra ecclesiam ab ingorantibus 
colebatur. Sic ergo et unus baptismus etiam extra ecclesiam ab ignoran- 
tibus datur. Qui dicit fieri non potuisse, ut deus unus et uerus ab igno- 
rantibus extra ecclesiam coleretur, uideat non quid mihi, sed quid ipsi 
apostolo ualeat respondere dicenti: Quern uos ignorantes colitis, hum ego an- 
nuntio uobis (Act 17,23). 

VI. Quamobrem sicut nihil eis proderat ad salutem, qui uerum 
deum ignorantes eum tamen colebant, immo et oberat ad perniciem, 
quod falsos deos simul colentes eidem uero deo sacrilegam iniuriam fa- 

Cf. Act 17,23; veasc la nota 28. 

Vease ya esbozado este argumento en C. Cr. I, 29,34. 

Act 17,23; cf. nota 28. Nota complementaria 34, p.651. 



7,9 


L,ibro unico 


423 


verdadero. De la misma manera nada les beneficia a los here- 
jes para sU salvacion el hecho de conservar y administrar por 
ignorancia el verdadero bautismo, antes bien contribuye a su 
condenacion, porque, aferrados a la sacrilega iniquidad del 
error humano, conservan aun la verdad del Sacramento di- 
vino, no para ser purificados por ella, sino para ser juzgados 
con mas rigor 

Y como el Apostol, cuando corregia a aquellos sacrilegos, 
reconocia, no negaba, al Dios verdadero que era adorado 
fuera de la Iglesia por los que lo ignoraban, asi tambien nos- 
otros, cuando corregimos los errores de los herejes en su sa¬ 
crilega separacion, no debemos negar, sino reconocer el bau¬ 
tismo verdadero que por ignorancia confieren fuera de la 
Iglesia 


San Pablo y el bautismo de Juan 

VII. 9. Pero ellos dicen: «Pablo, cuando vino a Efeso, 
mando bautizar en Cristo a algunos que decian que estaban 
bautizados con el bautismo de Juam)*^^. Si hay alguno que in- 
ducido por ese ejemplo piensa que debe bautizarse a los cis- 
maticos y herejes, que se atreva, si puede, a afirmar que Juan 


ciebant, sic nihil prodest haereticis ad salutem, quod extra ecclesiam ue- 
rum baptismum per ignorantiam et tradunt et tenent, immo et obest ad 
damnationem, quod in sacrilega iniquitate erroris humani etiam diuini 
sacrament! non per quam mundentur, sed per quam seuerius iudicentur 
detinent ueritatem. Et sicut apostolus, quando illos sacrilegos corrige- 
bat, deum tamen uerum, qui extra ecclesiam ab eis ignorantibus coleba- 
tur, agnoscebat potius quam negabat, sic etiam nos, quando haeretico- 
rum <in> sacrilega separatione errores corrigimus, baptismum tamen 
uerum, quern per igno[10]rantiam extra ecclesiam tradunt, utique agnos- 
cere, non negare debemus. 

VII. 9. Sed: «Paulus, inquiunt, cum uenisset Ephesum, quosdam, 
qui se dicebant lohannis baptismate baptizatos, baptizari iussit in Chris- 
to» (cf. Act 19,1-5). Quisquis isto exemplo schismaticos et haereticos 
baptizandos putat, audeat dicere, si potest, haereticum uel schismaticum 
lohannem fuisse. Hoc si nefas est dicere, profecto illis hominibus quod 


Claramente se advierte la tesis sacramental agustiniana de que la plena cficacia sa- 
cramental solo se alcanza en la Iglesia (BAC 498, p.152'155). 

Se aprecian las tesis sacramentales agustinianas: el valor ol>jetiv(> de los sacramen* 
tos dimana de Cristo y no de la Iglesia; y la eficacia sacramental, independiente del mi- 
nistro (BAC 498, p.146-152). 

Petiliano (De unico baptismo), Cf. Act 19,1-5; veanse iip. ad Cath. 21,58 (De h 
IV, 26,33; V, 9,10; 10,12; C. lift. Pet II, 32,75; De un, b. 13,21). Asimismo, C litt Pet 
II, 37,85-89; C Cr. Ill, 10,10; IV, 23,29. G. Bavaud, Bapteme de Jean, bapteme du Christ: 
BA 29, p.616-618. 
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fue hereje o cismatico. Si el sostener esto es impio, sin duda 
se les dio a aquellos hombres lo que les faltaba, no se des- 
aprobo lo que tenian, ya hubieran mentido diciendo que te- 
nian el bautismo de Juan, como piensan algunos"*^, ya porque 
el bautismo de Juan no era el bautismo de Cristo, aunque el 
estaba al servicio de Cristo, al igual que los misterios anti- 
guos de la Ley desempeiiaban una funcion precursora'^ y 
prefigurativa. 

Pero dicen ellos: «Si se bautizo despues de Juan, amigo 

del Esposo'^^, jcuanto mas preciso sera bautizar despues del 
hereje!» 

De igual modo podria otro decir conmovido por cierta 
justa indignacion: «Si se bautizo despues de Juan, que no be- 
bia vino en absolute, jcuanto mas justo es bautizar despues 
de haberlo hecho un borracho!» Que lo hagan ellos si pue- 
den; que bauticen despues de sus ebrios, si los apostoles bau- 
tizaron despues del sobrio Juan"^^. ,fQue responden a esto, 
sino que ellos no bautizan despues de aquellos, porque los 
que fueron bautizados por los borrachos no recibieron el 
bautismo de estos sino el de Cristo? Crean, pues, que si se 
bautizo despues de Juan fue ni mas ni menos por una de dos: 
o porque aquellos no tenian bautismo alguno, o porque aiin 
no tenian el bautismo de Cristo. 

deerat datum est, non quod inerat inprobatum, siue mentiti fuerint se 
habere baptismum lohannis, sicut nonnulli arbitrantur, siue quia baptis- 
mus lohannis non erat (600) baptismus Christi, sed tamen militans 
Christo, sicut legis uetera sacramenta praecursorio quodam et praefigu- 
ratorio fungebantur officio. Sed: «Si post lohannem amicum sponsi bap- 
tizatum est, inquiunt, quanto magis post haereticum baptizandum est!» 
Potest alius uelut iusta similiter indignatione commotus dicere: «Si post 
lohannem baptizatum est, qui uinum penitus non bibebat, quanto post 
ebriosum iustius baptizandum est! Hoc ergo isti faciant, si possunt; bap- 
tizent post ebriosos suos, si post lohannem sobrium apostoli baptiza- 
runt». Quid hinc respondent, nisi propterea se post istos non baptizare, 
quia per eos qui baptizati sunt non eorum, sed Christi baptismum perce- 
perunt? Credant ergo propterea baptizatum esse post lohannem, quia 
uel nullum illi baptismum habebant uel Christi baptismum nondum ha- 
bebant. 

43 

A. C. de Veer opina que es imposible saber si Agustin piensa en determinados 
autores que sostienen esta hipotesis, o se trata simplemente de una opinion expresada 
en una conversacion o una disputa (BA 31, p.682, n,l). 

Cf. C. litt. Pet. Ill, 56,68: «lauacri praccursorium sacranientum» (CSEL 52, 
p.222). La palabra «praecursorium» parece estar sugerida por la funcion de Juan, «prae- 
cursor Domini». De b. V, 9,10: «cuius eum esse praecursorem oportebat» (CSEL 51, 
p,271). 

Cf. lo 3,29: veanse Ep. ad Cath. 21,58; De b. V, 12,14; C. Cr. I, 31,37. 

Petiliano (De mko baptismo); cf. C. litt. Pet. II, 37,85. 

Tema ampliamente tratado en In lo. 5,17. 
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10. Esta dificultad se la propuso el mismo a quicn res- 
pondemos y no la resolvio. Escribe en efecto: «Quiza diga al- 
guien: ‘Pero los que fueron bautizados de nuevo por Pablo, 
habian sido bautizados con el bautismo de Juan, no con el de 
Cristo. Por eso dij o que no es necesario rebautizar a los que 
consta ban sido bautizados por los traditores aunque en nom- 
bre de Cristo’»‘*^. 

Esta es la dificultad que el se propuso; veamos como in- 
tento inutilmente darle solucion. Dice: «A esta cuestion res- 
pondio Cristo el Senor con estas palabras: El que no recoge con- 
mtgo, desparrama'^^^ y tambien: ISlo todo el que dice: Senor, Senor, 
entrard en el reino de los cielos, sino el que haga la voluntad de mi 
Padre celestial. Muchos me dir an aquel dla: Senor, Senor, ^no profe- 
thamos en tu nomhre,y en tu nombre expulsamos demonios, y en tu 
nombre hicimos muchos milagros? Y entonces les declarare: /No os 
cono!^co; apartaos de mi, agentes de la iniquidad! 

Por consiguiente, no hay duda que echaron a perder su 
obra falsa quienes, aunque en nombre de Cristo, osaron ac- 
tuar como sacrilegos. Y asi, quieran o no quieran, los tradito¬ 
res con sus sacramentos sacrilegos ofenden mas a Cristo. Y si 
estos se atreven a decir: ^No profetit^amos en tu nombre?, les 
dira: Yipartaos de mi, obradores de la iniquidad, no os conot^co^^. 
Con razon les dira esto, porque en los indignos son obras pa- 

10. Hoc quidem etiam ipse sibi cui respondemus obposuit obposi- 
tumque non soluit. Ait etim: «Dicit forsitan aliquis: ‘Sed hi, quos Pau- 
lus iterum baptizauit, baptismo lohannis abluti [ 11 ] fuerunt, non baptis- 
mo lesu Christi. Unde rebaptizari dico non oportere quos constat esse 
a traditoribus, tamen in Christi nomine baptizatos’». Hoc cum ipse sibi 
propusisset, adtende quemadmodum frustra respondere conatus sit: 
«Huic, inquit, rei dominus Christus respondit his uerbis: Qui mecum non 
colligit spargit (Mt 12,30), et iterum: Non omnis qui dicit mihi domine domine, 
intrabit in regnum caelorum. Multi enim dicent mihi in ilia die: Domine domine, 
nonne in tuo nomine prophetauimus et in tuo nomine daemonia eiedmus et in tuo 
nomine uirtutes multas fecimus? Et tunc dicam illis: Non noui uos; recedite a me, 
operarii iniquitatis (Mt 7,21-23). Perdidisse igitur falsum opus non du- 
bium est, qui tametsi in nomine lesu Christi, sacrilegi tamen ausi sunt 
operari. Uelint nolint, proinde traditores sacrilegis sacramentis Christum 
magis offendunt, qui si et dicere audeant: In nomine tuo prophetauimus, di- 
cet illis ut ceteris; Kecedite a me, operarii iniquitatis; non noui uos. Recte illis 
hoc dicet, quoniam quidem in indignis non dissimiles causae sunt bapti- 

Petiliano (De unico baptismo); probablemente, teniendo in mente al Obispo de Hi- 
pona, quien habia dado en C. litt. Pet. II, 37,86 esta replica: «Dedit ergo Paulus baptis- 
mum Christi eis qui non baptismum Christi habebant sed Iohannis» (CSEL 52, p.71). 

Mt 12,30 (cit. Pet.). 

Mt 7,21-23 (cit. Pet.); cf. C /itt. Pet. II, 53,121-55,125. 

Mt 7,23 (cit. Pet.). 

Petiliano (De unico baptismo). 
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recidas el bautizar, expulsar los demonios y realizar las mara- 
villas restantes» 

Mira cuantas cosas ha dicho y como no ha podido resol¬ 
ver en absoluto la objecion que se habia propuesto. Y no 
solo no la resolvio, sino que nos recordo a nosotros mismos 
lo que deberiamos decir contra ellos. Pues estos testimonios 
evangelicos no solo no le prestan ayuda alguna, sino que mas 
bien favorecen nuestra causa 

11. Se trataba del bautismo de Juan^l Si el Apostol 
bautizo a algunos ya bautizados por el, no dio ciertamente el 
bautismo de Juan a los que ya lo tenian, sino que mando 
bautizar en el nombre de Cristo a los que no tenian este bau¬ 
tismo; y por esto no destruyo ninguno de los dos, sino que 
distinguio el uno del otro. Esto lo vio tambien este contra 
quien hablamos: y asi, habiendose forjado como tomada de 
los adversarios la objecion de que los llamados traditores bau- 
tizan y son bautizados con el bautismo de Cristo y no con el 
de Juan^^, y por eso no se puede despues de ellos ni rescindir 
ni reiterar, afirmo que a esta cuestion habia respondido Jesu- 
cristo cuando dijo: hi que no recoge conmigo, desparrama como 
si Cristo hubiera dicho: «En los que no recogen conmigo 
nieguese, expulsese, destruyase lo que, aun siendo verdadero 
y mio, se encuentre alli». Asegura tambien que a algunos que 


zare, daemonia pellere ceterasque mirabiles fecisse uirtutes». Uide quam 
multa dixit et quod sibi ex aduerso proposuit soluere omnino non po- 
tuit; nec solum non soluit, sed etiam non ipsos quae aduersus eos dicere 
deberemus ammonuit. Neque enim tantum nihil eum adiuuant haec 
euangelica testimonia, sed etiam causae nostrae plurimum suffragantur. 

(121 11. De baptismo lohannis agebatur, a quo bapdzatos quos- 
dam si baptizauit apostolus, non utique lohannis baptismum habentibus 
iterum lohannis baptismum dedit, sed Christi baptismum non habentes 
baptizari iussit in Christo, ac per hoc neutrum destruxit, sed utrumque 
distinxit. Hoc etiam iste contra quern disserimus uidit, quod, cum sibi 
uelut ex aduersarii partibus obiecisset, quia et hi, quos traditores uocant 
(601), baptismo Christi, non lohannis baptizant et baptizantur et ideo 
post eos baptismum nec rescindi nec iterari oportere, huic quaestioni di¬ 
xit respondisse Christum cum ait: Qui mecum non coUigit spargit (Mt 
12,30), quasi dixerit Christus: «In eis, qui mecum non colligunt, etiam 
quod uerum et quod meum inuentum fuerit negetur, exsuffletur, de- 


Desde su entrada en la controversia con los donastistas, AgustIn de Hipdna 
adopta una tactica de la que no se apostara: hacer ver de que forma los textos escrituris^ 
ticos citados por los donatistas se revuelven a menudo contra ellos. Los textos son mU' 
chos. Vease, por ejemplo, en la Intr, al CEP, la estructura tematica del libro II (BAG 
498, p.202). Nota complementaria 33, p.649. 

Cf. De un. b. 7,9. 

Cf. nota 48. 

Mt 12,30 (cit. Pet.). 
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dicen; Senor, Senor, ino profeti^amos en tu nomhre,j en tu nombre 
expulsamos los demonios, y en tu nombre hicimos muchos mila^ros?^^ ^ 
les respondera Cristo: /iVo os conot(co; apartaos de mtf obradores 
de iniquidad!^^ 

^Acaso dijo tambien: «A causa de vuestra iniquidad, ne~ 
gare tambien mi verdad que reteneis en vuestra iniquidad»? 
En efecto, el no recibira en su reino a todos aquellos en quie- 
nes encuentre alguna verdad, sino a aquellos en quienes en- 
cuentre la caridad adecuada a la verdad; y si falta la caridad, 
se hace presente la iniquidad. Sin embargo, no se negara la 
verdad mantenida en esta iniquidad, pero ha de ser condena- 
da la iniquidad sin destruir la verdad. 

For eso dice el Apostol: Aunque tuviera el don de profecia,y 
conociera todos los misterios y toda la ciencia; aunque tuviera plenitud 
de fe CO mo para trasladar montanas, si no tengo caridad, nada soy^"^. 
Dij o que no era nada si no tenia caridad, no si carecia de los 
sacramentos, la ciencia, la profecia, la fe. Cosas grandes, aun¬ 
que no sea nada aquel que las tiene sin caridad y retiene la 
verdad de las mismas en su propia iniquidad. Esto es lo que 
decimos tambien nosotros a estos herejes: «No destruimos la 
verdad del bautismo que reteneis en vuestra iniquidad, sino 
que, cuando os corregimos, destruimos vuestra iniquidad y la 
desbaratamos, pero reconocemos y aceptamos aquella». 


struatuD). Ait etiam quibusdam dicentibus: Domine domine, nonne in nomine 
tuo prophetauimus et in nomine tuo daemonia eiecimus et in nomine tuo uirtutes 
multas fedmus? Eum responsurum: Non noui ms; recedite a me qui operamini 
iniquitatem (Mt 7,22-23). Numquid etiam hie dixit: «Propter iniquitatem 
uestram negabo etiam ueritatem meam in uestra iniquitate detentam»? 
Neque enim in regnum suum recepturus est omnes, in quibus inuenerit 
aliquam ueritatem, sed in quibus inuenerit ueritati congruam caritatem, 
quae si defuerit iniquitas erit. In qua tamen detenta ueritas neganda non 
est, sed ipsa iniquitas non destructa ueritate damnanda est. Unde et 
apostolus dicit: E/ si sciero omnia sacramenta et omnem scientiam, et si habue- 
ro omnem prophetiam et om\\.3i\nem jidem ita ut montes transferam, caritatem 
autem non habeam, nihil sum (1 Cor 13,2). Se dixit nihil esse, si non habeat 
caritatem, non sacramenta et scientiam et prophetiam et fidem. Ilia enim 
magna sunt, etiamsi ille nihil sit, qui ea sine caritate habuerit et eorum 
ueritatem in sua iniquitate tenuerit. Hoc et nos istis haereticis dicimus; 
«Non destruimus ueritatem baptismatis, quam in uestra iniquitate deti- 
netis, sed cum uos corrigimus illam destruimus et euertimus, banc 


Mt 7,22 (cit. Pet.). 

Mt 7,23 (cit. Pet.). 

1 Cor 13,2; cf. R. Balducelli. 
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Asi, pues, nada le favorecen a este*^® esos numerosos tes- 
timonios evangelicos. 

12. Nota, en cambio, como nos favorecen muchisimo a 
nosotros; presta atencion a sus mismas palabras. Dice: «No 
hay duda que ban echado a perder su falsa obra quienes, aun- 
que en nombre de Cristo, han osado obrar como sacrile- 
gos» 

Esto es una verdad palmaria: quienes han osado obrar 
como sacrilegos en nombre de Cristo, echaron a perder su 
propia obra falsa. Pero ^facaso por eso es sacrilego el mismo 
nombre de Cristo, aun cuando por su medio hacen algo los 
sacrilegos? ^^Quien, por demente que sea, se atrevera a decir 
esto; quien, aun siendo pagano, se atrevera a afirmarlo aun 
en este tiempo?^^ 

Por eso el mismo Jesucristo, habiendo dicho con toda 
verdad: E/ que no recoge conmigo, desparrama^^^ sin embargo, al 
decide los discipulos que habian encontrado a un individuo 
que echaba los demonios en su nombre y que se lo habian 
prohibido, porque no seguia con ellos al Sehor, respondio a 
esta cuestion: se lo impiddis, pues no hay nadie que obre un mP 

lagro invocando mi nombre y que luego sea capa^ de hablar mal de 

autem agnoscimus et tenemus». Nihil itaque istum adiuuant plura euan- 
gelica testimonia. 

12. Quemadmodum autem nobis etiam plurimum suffragentur 
aduerte. Ecce ipsa uerba eius adtende: «Perdidisse, inquit, falsum opus 
non dubium est, qui tametsi in nomine lesu Christi, sacrilegi tamen ausi 
sunt operari». Hoc omnino uerum est, quoniam, qui sacrilegi in nomine 
lesu Christi ausi sunt operari, falsum opus pfoprium perdiderunt: Num- 
quid ideo tamen nomen ipsum lesu Christi sacrilegum est, etiam cum 
per ilium sacrilegi aliquid operantur? Quis hoc audeat uel dementissimus 
dicere, quis iam isto tempore uel paganus audeat adfirmare? Unde et 
ipse lesus Christus cum uerissime dixerit: Qui mecum non colligit spargit 
(Mt 12,30), tamen cum ei discipuli dixissent quendam se inuenisse, qui 
in nomine eius daemonia eiceret, et prohibuisse, quia cum eis dominum 
non sequebatur (cf. Me 9,38), ad hoc respondit: No/ite prohihere; nemo 
enim uirtutes facit in nomine meo et potest male loqui de me (Me 9,39). In hoc 

Es decir, a Petiliano. 

Petiliano (De unko baptismo), 

Se trata del nombre mismo (nomen ipsum) de Cristo, y consiguientemente de la 
viftud en dicho nombre contenida para obrar milagros. Agustin, por lo demas, no ajfir- 
ma que los paganos respetasen el nombre cristiano y la religion cristiana, y resulta muy 
dificil dar con las verdaderas actitudes paganas de principios del s.V, lo mismo de gen- 
tes cultivadas que del sencillo pueblo, hacia Cristo. Veanse al respecto P. Courcelle, 
Propos antkbre'tienSj 154-158; A, C. de VeeR: BA 31, 690, n.l. 

Mt 12,30; ademas de las notas 49 y 56, De un, b, 7,12; 18,32; De b. I, 7,9; IV, 
10,16; VI, 18,30; 31,59; Ep, ad Cath. 16,40 (cf. C. Ep, Farm, II, 14,32; C litt. Pet. Ill, 

5,6; De b. I, 6,8; 8,11; III, 10,13; IV, 17,24; VI, 28,53). 
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, Tenia este, ciertamente, su propia iniquidad, puesto que 
no recogia con el Senor ni seguia con los discipulos al Pastor 
en la unidad del rebano; y en esa su iniquidad retenia la ver- 
dad ajena, puesto que expulsaba los demonios en nombre de 
Cristo Jesus y no hablaba mal de el. Por tanto, condena la 
iniquidad de este hombre el Senor con aquellas palabras: £/ 
que no recoge conmigo, desparrama^^^ pero no niega ni reprueba 
su propia verdad en el cuando dice: IVo se lo impiddis, pues no 
hay nadie que obre un milagro invocando mi nombre y que luego sea 
capaf^ de hablar mal de mi . 

Siguiendo este ejemplo del Senor, nosotros no podemos 
negar segun nuestras fuerzas la verdad del bautismo y cual- 
quier otra verdad que tengan los herejes; no nos atrevemos a 
reprobarla y a destruirla; en cambio, detestamos justamente la 
iniquidad de los mismos por la cual no recogen en Cristo, 
sino que desparraman, y la condenamos y en cuanto pode¬ 
mos la enmendamos valiendonos de la verdad Integra que 
hay en ellos. 

Validez sacramental y provecho espiritual 

VIIL 13. Vea, pues, este que error le ha impulsado a 
ahadir a continuacion: «Por ello, quieran o no, los traditores 
ofenden mas a Cristo con sus sacrilegos sacramentos» Por 
una parte, es una temeridad, aunque en cierto modo tolera- 


utique propria iniquitas erat, quia non cum domino colligebat nec in 
eius gregis unitate pastorem cum discipulis sequebatur, [14] in qua ini- 
quitate sua ueritatem detinebat alienam, quod in nomine lesu Christi ei- 
ciebat daemonia et de illo male non loquebatur. Huius itaque iniquita- 
tem illis uerbis dominus damnat ubi ait: Qui mecum non colUgit spargit (Mt 
12,30), ueritatem tamen suam in illo non negat nec inprobat, cum dicit; 
No/ite prohibere; nemo enim uirtutes jacit in nomine meo et potest male (602) 
loqui de mt (Me 9,39). Hoc dominicum excmplum sequentes etiam nos 
pro uiribus nostris baptismi ueritatem et quidquid aliud uerum haeretici 
tenent negate non possumus, inprobare ac destruere non audemus, ipso- 
rum autem iniquitatem, qua cum Christo non colligunt sed spargunt, 
merito detestamur et inuiolata quae in eis est ueritate damnamus uel 
quantum sinimur emendamus. 

VIII. 13. Perspiciat ergo iste, quo errore dixerit quod secutus 
adiunxit: «Uelint, nolint, proinde traditores sacrilegis sacramentis Chris¬ 
tum magis offendunt». Alia est quippe temeritas sed utcumque tolerabi- 

Me 9,39; cf. nota 62. 

Mt 12,30; cf. nota 63. 

Me 9,39; cf. nota 64. 

Petiliano (De unico haptismo)\ De un. b. 7,10. 
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ble, llamar traditores a los que no pmeba que lo scan; pero, 
por otra, jjquien puede tolerar que llame sacnlegos a los sa- 
cramentos de Cristo, aunque los tuvieran, como el calumnia, 
verdaderos traditores, sacramentos que se celebran segun la 
norma evangelica en el nombre del Padre y del Hijo y del 
Esplritu Santo?Quiza diga aqul que ya no es sacramento 
de Cristo el que dan los sacrilegos. Y ,ipor que no dice en- 
tonces que tampoco es el nombre de Cristo si lo pronuncian 
los sacrilegos? Esto no se atreve en modo alguno a procla- 
marlo. Dice, en efecto: «No hay duda, por consiguiente, que 
han echado a perder su falsa o]|)ra quienes, aunque en nombre 
de Jesucristo, han osado obrar como sacrilegos». «En el 
nombre de Jesucristo», dice*^^ ^Ha dicho acaso que no existe 
el nombre de Jesucristo? 

En consecuencia, como de nada les sirve a los sacrilegos 
obrar en el nombre de Jesucristo, asi de nada les sirve a los 
herejes bautizar o ser bautizados con el bautismo de Cristo. 
Pero como aquel es el nombre de Jesucristo, asi este es el 
bautismo de Jesucristo; y uno y otro han de ser reconocidos 
y aprobados, no negados ni aniquilados, no sea que se vaya 
a causar injuria a tan grandes dones de Dios cuando se en- 
mienda la vida de los sacrilegos que usan mal de estos dones. 

14. Segun el, el Senor dira a los sacrilegos que bautizan 
fuera de la Iglesia o expulsan los demonios u obran maravi- 


lis, quod traditores dicit homines quos esse non probat; illud autem quis 
ferat, quod sacrilega dicit sacramenta Christi, etiamsi uere, sicut calum- 
niatur, a traditoribus haberentur, quae in nomine patris et filii et spiritus 
sancti ritu euangelico celebrantur? Hie fortasse dicat iam non esse Chris¬ 
ti sacramentum, quod a sacrilegis datur. Cur non ergo dicit non esse 
etiam nomen Christi, quod a sacrilegis dicitur? Quod omnino non ausus 
est dicere. Ait enim; «Pefdidisse igitur falsum opus non dubium est, qui 
tametsi in nomine lesu Christi, sacrilegi tamen ausi sunt operari. Tamet- 
si, inquit, in nomine lesu Christi». Numquid dixit non esse nomen lesu 
Christi? Sicut ergo nihil prodest sacrilegis, [15] quod operantur in no¬ 
mine lesu Christi, sic nihil prodest haereticis, quod baptizant uel bapti- 
zantur in baptismo lesu Christi. Sed tamen sicut illud nomen est lesu 
Christi, ita et iste baptismus lesu Christi, et utrumque agnoscendum et 
approbandum, non negandum et destruendum est, ne tantis donis dei 
fiat iniuria, cum sacrilegorum eisdem bonis male utentium corrigituf 
uita. 

14. Ille dicit sacrilegis dicturum dominum; Kecedite a me qui opera- 
mini iniqmtatem (Mt 7,23), qui extra ecclesiam baptizant uel daemonia ei- 

Cf. notas 35 y 62. 

Petiliano (De untco baptismo); De un. h. 7,10. 

Cf. nota 13. 
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lias en el nombre de Jesucristo: A.partaos de miy obradores de 
iniquidad'^^'y nosotros, en cambio, decimos; mas aiin, la misma 
Verdad dice, que el Senor dira esto a todos, aun a los peces 
malos que dentro de las redes de la unidad nadan con los 
buenos hasta la orilla^^. <fQue otra cosa les dira, en efecto, 
cuando, reunidos los buenos en las cestas, sean separados los 
malos y arrojados; que otra cosa les dira sino: Apartaos de miy 
obradores de iniquidadV^ 

Pero no por ello destruimos en ellos los sacramentos de 
Cristo, cuando reconocemos dentro de las mismas redes de la 
unidad a los tales que bautizan o son bautizados No creo 
tampoco, no creo sean tan desvergonzados que osen decir 
que el Senor no les dira: Apartaos de mi, obradores de iniqui- 
dad^^ a tantos malos y perversos, que en su partido se hallan 
tan perdidos y manchados con manifiestas torpezas y crime- 
nes, esto es, a los avaros y raptores o terribles usureros o 
crueles circunceliones y, sin embargo, saben, ven, sos- 
tienen que muchos de estos bautizan, que muchos son bauti- 
zados por ellos, y no violan entre ellos el sacramento de Cris¬ 
to ni siquiera los que ven con desagrado sus crimenes. 


ciunt uel aliquas uirtutes in nomine lesu Christi operantuf; nos autem 
dicimus, immo ipsa ueritas dicit omnibus hoc dominum esse dicturum, 
etiam qui intra ipsa unitads retia mali pisces cum bonis usque ad litus 
natant. Quid enim eis aliud dicctur, cum in uasa collectis bonis illi mali 
separati pfoicientur, nisi: Kecedite a mt qui operamini iniquitatem? (ib.). Nec 
tamen in eis Christi sacramenta destruimus, cum uel tales baptizantes uel 
tales baptizatos intra eadem retia unitads agnoscimus. Ipsos quoque non 
arbitfor tarn esse inpudentes, ut audeant dicere tarn multis malis et scele- 
ratis, qui in eorum parte sunt manifestis flagitiis et facinoribus perditi et 
inquinati, hoc est auaris atque raptoribus siue truculentis faeneratoribus 
siue cruentis circumcellionibus, dominum non esse dicturum: Kecedite a 
me qui operamini iniquitatem (ib.), et tamen sciunt, uident, tenent multos 
tales baptizare, multos a talibus baptizari, nec in eis Christi uiolant sa- 
cramentum etiam illi, quibus displicent scelera illorutn. Non solum ita- 


Mt 7,23 (dt. Pet.). 

Cf. Mt 13,47-48: £/>. ad Cath. 14,35 (cf. De un. b. 14,23; 15,25; 17,31; C Ep. 
Parm. II, 17,36; III, 3,19; Ep. ad Cath. 18,48; 20,55; C iitt. Pet. Ill, 2,3; C. Cr. IV, 
26,33; Bm. Ill, 8,10; Ad Donat, p. coll. 21,36; C. Caud. II, 3,3). 

Mt 7,23: ademas de las notas 50.51.58 y 71, De un. h. 8,14; 9,15; De b. IV, 3,4; 
13,20; 14,21; VI, 18,31; 28,54; VII, 15,29; Ep. ad Cath. 23,65; (cf. C. Iitt. Pet. II, 
55,125 ==cit. Pet.). 

Cf. nota 41. 

Mt 7,23; cf. nota 73. 

Cf. Langa, \ntr. gen.'. BAC 498, p. 38-48; Id., n.conipl.2. Circuncdiones j agonistas: 
ib., p.848. 
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Asi, pues, al presentar estos testimonios evangelicos, no 
solo no ha dicho nada contra nosotros, sino que nos ha re- 
cordado lo que tenemos que decir contra ellos. 


Que defiende la Iglesia catolica 

IX. 15. Por consiguiente, respecto a lo que, exultante, 
dice a continuacion: «He resuelto la cuesti6n»^^, es verdad 
que la ha resuelto, pero a nuestro favor, puesto que al decir 
que en los indignos son cosas semejantes bautizar, expulsar 
los demonios y realizar semejantes maravillas y puesto que 
al decir estos «En tu nombre hemos hecho esto», el Sehor les 
dira: iVo os cono:(co; apartaos de mi, ohradores de iniquidad^"^^ puso 
bien de manifiesto que es tan verdadero que bautizan con el 
bautismo de Cristo los que estan separados de la Iglesia 
como que arrojan los demonios en el nombre de Jesucristo; 
pero, en cambio, que ni una cosa ni otra los lleva a la vida 
eterna ni los libra de los eternos suplicios. 

Por eso, como si viniera a la Iglesia cualquiera de aque- 
llos de quienes expulso los demonios aquel que vieron los 
discipulos separado de la grey de Cristo expulsar los demo¬ 
nios en el nombre de Jesucristo, no se negaria en modo algu- 
no la maravilla que se habia realizado en el®®, sino que se le 
ahadiria lo que aun le faltaba, de la misma manera cualquiera 
que fuera de la Iglesia haya sido bautizado por los herejes o 

que nihil contra nos dixit, cum haec [16] euangelica testimonia protulit, 
uerum etiam nos quid contra eos diceremus ammonuit. 

IX, 15. Proinde quod sequitur et exul(603)tans dicit; «Solui breuier 
quaestionem», uere soluit earn sed pro nobis, quandoquidem dicendo in 
indignis non esse dissimiles causas baptizare, daemonia pellere ceteras- 
que non dissimiles fecisse uirtutes, quibus dicentibus «in nomine tuo ista 
fecimus» dicturus est: «Non noui uos: Recedite a me, operarii iniquita- 
tis» (cf. Mt 7,23), manifestauit tarn uerum esse, quod baptizant baptismo 
lesu Christi etiam qui separati sunt ab ecclesia, quam uerum est, quod 
daemonia pellunt in nomine lesu Christi, sed eos utrumque nec ad 
uitam aeternam perducere nec ab aeternis suppliciis uindicare. Ac per 
hoc quemadmodum si ueniret ad ecclesiam quisquam eorum, a quibus 
expulit daemonia ille quern uiderunt discipuli separatum a grege lesu 
Christi pellere daemonia in nomine lesu Christi, nequaquam uirtus quae 
in ilio facta fuerat negaretur, sed ei quod deerat adderetur, ita quisquis 
extra ecclesiam ab haereticis fuerit uel schismaticis tamen Christi baptis- 


' Petiliano (De unko haptis^o). 
Cf. De un. b. 7,10. 

Mt 7,23; cf nota 75. 

Cf Me 9,39; cf nota 66. 
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cismaticos®^, pero con el bautismo de Cristo, cuando viene a 
la Iglesia no se puede negar que posea el Sacramento de la 
verdad en que esta iniciado, sino que se le ha de anadir la 
pieza de la caridad de la cual estaba separado y sin la cual po¬ 
dia estar en el aquel Sacramento, mas no le podia aprove- 
char 

Esto es lo que hacemos, esto es lo que recibimos de nues- 
tros antepasados esto es lo que, contra todas las tinieblas 
del error, defendemos en la Iglesia catolica, extendida por 
todo el orbe®^ ^fPor que, pues, hemos de disputar mas, cuan¬ 
do el mismo nos ha resuelto brevemente la cuestion al recor- 
dar los testimonios evangelicos, que, a buen seguro, si el re- 
nunciara a litigar, le obligarian a condenar su error y a reco- 
nocer la verdad del bautismo? 

16 . (iQue necesidad hay ya de ensartar todas sus pala- 
bras, en las que le parece hablar con mucho ingenio, y expli- 
car con sutilidad y elocuencia^^ que es una prueba de que 
ellos tienen el verdadero bautismo el que nosotros lo reco- 
nozcamos y no lo neguemos? Efectivamente, quien tiene 
como firme e inconcuso lo que ensena la norma tan autentica 
e inviolable de la verdad®^, esto es, que hay que reprobar o 


mate consecratus, cum ad ecclesiam uenerit, non est negandum sacra- 
mentum ueritatis quo inbutus est, sed adicienda pietas unitatis a qua se- 
paratus est et sine qua illud inesse illi posset, prodesse non posset. Hoc 
facimus, hoc a maioribus traditum accepimus, hoc in catholica ecclesia, 
quae toto orbe diffunditur, contra omnes falsitatis nebulas custodimus. 
Quid ergo hinc a nobis amplius disputandum est, quando ipse soluit 
breuiter quaestionem commemorando euangelica testimonia, quibus 
profecto, si contentiosus esse nollet, et suum damnaret errorem et bap¬ 
tism! cognosceret ueritatem? 

[17 16. Quid itaque opus est omnia eius uerba retexere, quibus ar¬ 
gute sibi uidetur dicere et multa loquacitate uersare ideo apud se esse 
uerum baptismum, quia et a nobis agnoscitur, non negatur? Nam quis- 
quis firmum et inconcussum tenuerit, quod uerissima et inuiolabilis re- 
gula ueritatis ostendit, id in unoquoque inprobandum uel emendandum 

Cf. Langa, Intr, gen. P.l.^ III.I: iCisma o herejia?: BAG 498, p.57-62. 

Cf. Langa, n.compl.23. Casuistka agustiniana de recepcidn hautkmal extracatolka- 
BAG 498, p.879. 

Veanse los argumentos de la Tradicion y de la Historia en I.an<;a, Intr sen ■ 
BAG 498, p.122-127. ' ' ” 

La expresion «toto orbe diffusa» es muy corricntc en cl Agustin antidonatista- cf 
BAG 498, p.l41, n.50. 

Expresiones alusivas a Petiliano, en quien el Obispo de Ilipona sabe reconocer 
sus cualidades y su ingenio. Vease, en este mismo volumen, de la Ink. al CLP, el apar- 
tado II: B) Personalldad, p.lO. 

Petiliano (De unko haptismo); cf. De m. h. 2,3; C. Cr, 1, 21,26. 

Notas complementarias 20, p.628 y 34, p.651. 
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enmendar en cada uno lo que es falso y vicioso y aceptar lo 
que es verdadero y recto, ese ve a la vez que es lo que nos- 
otros detestamos en la herejia de los donatistas y que es 
aquello contra lo cual en modo alguno debemos atentar. 
Como quiera que en la iniquidad de su separacion retienen la 
verdad del bautismo, recriminamos su iniquidad, pero reco- 
nocemos y aprobamos, dondequiera que sea, la verdad del 
bautismo. 

Paralelismo entte el bautismo de los herejes 
y la confesion de los demonios 

X. 17. Quien dice que debe anularse el bautismo cuan- 
do bautizan los herejes, consecuentemente debe decir que hay 
que negar al mismo Cristo cuando son los demonios quienes 
lo confiesan®®. Por eso se alabo a Pedro cuando dljo: Tu eres 
Cristo, el Hijo del Dios vivo^^, y fueron expulsados los demo¬ 
nios diciendo esto mismo: Sahemos quien eres, el Hijo de Dios'^. 
Por tanto, esta profesion fue provechosa para Pedro, perjudi- 
cial para los demonios; pero en ambos casos no fue falsa, 
sino verdadera; no se debe negar, sino reconocer; no se debe 
rechazar, sino aprobar. 

De la misma manera, el bautismo de la verdad es dado 
por los catolicos que caminan rectos, como aquella confesion 
fue hecha por Pedro, y es dado por los extraviados herejes, 

quod falsum atque uitiosum est, agnoscendum autem et acceptandum 
quod ucfum atque rectum est. Simul uidet et quid in Donatistarum hae- 
resi detestemur et quid uiolare minime debeamus. Cum enim in suae se- 
parationis iniquitate detineant baptismi ueritatem, iniquitas eorum a no¬ 
bis culpatur, ueritas autem baptismi ubique agnoscitur et probatur. 

X. 17. Qui enim dick destruendum esse baptismum Christi, quan- 
do illo haeretici baptizant, consequens est ut dicat negandum esse etiam 
ipsum Christum, quando eum daemones confitentur (cf. lac 2,19). Hinc 
laudatus est Petrus quando dixit: Tu es Christus filius dei utut (Mt 16,16), 
expulsi sunt daemones hoc ipsum dicentes: Sdmus qui sis, films dei (Me 
1,24). Ergo ista confessio Petro fructuosa, daemonibus perniciosa in 
utrisque tamen non falsa sed uera, non neganda sed agnoscenda, non 
detestanda sed adprobanda est. Sic et baptismi ueritas datur a rectis ca- 
tholicis tamquam a Petro ilia confessio, da(604)tur a peruersis haereticis 

^ Cf. Me 1,24; De m. b. 10,17; De b. I, 9,12; C, Cr. I, 29,34 (cf. De un. b. 10,17; 
18,32); lac 2,19: De un. b. 10,17; C. Cr. I, 29,34 (cf. De un. b. 10,17; 18,32). Vease en 
la bibL el estudio de Bergauer. 

Mt 16,16: C Gaud. I, 31,39 (cf. C Cr. I, 29,34). Veanse los estudios de A.-M. 
La BoNNARDifeRE (Tu es Petrus), G. Fedalto, J. Sell. Para mis estudios, cf. H, J. Sie- 

Exegesis Patrum, 61 (n,865-877). 

Mac 1,24; cf. nota 88. 
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como fue hecha aquella confesion por los demonios; a aque- 
llos les ayuda, condena a estos, pero hay que aprobarla con 
el reconocimiento, en ningun modo debe violarse con la nc- 
gacion. 

Por eso el apostol Santiago, al reargiiir a algunos que 
decian le bastaba al hombre la verdadera fe y no anadian las 
obras de la caridad, los refuta con esta comparacion de los 
demonios: no han de pensar que pertenecen a Dios por tener 
una verdadera fe sobre Dios, sin preocuparse de acompanarla 
con obras. Dice asi: crees que hay un solo Dios? Haces bien. 

Tambien los demonios lo creeny tiemblan'^^. Asi es que comparo 
con los demonios a los que tienen una fe verdadera sobre 
Dios y viven mal; pero no rechazo con la negacion, por el 
odio a los demonios, la misma verdad que los demonios 
creen de Dios. 

Por eso al proponernos este, contra quien disputamos, las 
palabras del Apostol: Un solo Dios, una sola fe, un solo hautis- 
mo^^, descubrimos en esto que el mismo Dios es adorado fue- 
ra de la Iglesia por los que lo ignoran; descubrimos que fuera 
de la Iglesia conflesan la misma fe sobre un solo Dios no 
solo algunos hombres, sino tambien los demonios, y una y 
otra fe ha sido confirmada mas que negada por los apos- 
toles^^. (jPor que de manera semejante no confirmamos, en 
vez de negar, un solo bautismo cuando lo encontramos en al¬ 
gunos fuera de la Iglesia, de suerte que, por haber en ellos 

tamquam a daemonibus eadem ipsa confessio; illos adiuuat, hos con- 
demnat, in utrisque tamen agnoscendo approbanda, in neutris negando 
uiolanda. Unde et apostolus lacobus cum quosdam redargueret, qui suf- 
ficere dicebant homini ueram fidem nec ei caritatis opeta coniungebant, 
eos ex ista daemo[18]num conparatione conuicit, ne ideo se ad deum 
pertinete existimarent, quod uetum de deo crederent, etiamsi bona ope¬ 
ra adiungere fidei non cuararent. Tu credis, inquit, quoniam unus est deus? 
Bene fads; et daemones credmt et contremescunt (lac 2,19). Eos igitur, qui de 
deo uerum credunt et maligne uiuunt, daemonibus comparauit, non ta¬ 
men illud ipsum uerum, quod de deo daemone credunt, propter odium 
daemonum negando destruxit. Quamobrem cum iste ipse contra quern 
disputamus proposuerit apostolum dicete: Unus deus, una fidts, unum bap- 
tisma (Eph 4,5), ecce inuenimus etindem deum extra ecclesiam ab igno- 
rantibvis coli, ecce inuenimus eandem de uno deo fidem extra ecclesiam 
non solum quosdam homines, uerum etiam daemones confiteri, sed 

lac 2,19; cf. nota 88. 

Eph 4,5 (cit. Pet.: De unico baptisme); cf. De b. VI, 12,19; VI, 8,11; C. liti. Pet. 
II, 27,62 (cit. Pet.); C. Cr. I, 28,33 (cit. inexactamente por Crcsconio). Vease Langa, 
Intr. gen.P.l.^ III-IV. A. Dios-lglesia-Batitismo: BAG 498, p.73. Nota complementaria 34, 
p.651. 

Cf. Act 17,23 (S. Pablo); lac 2,19 (Santiago); cf. notas 29 y 88. 
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algo torcido, echemos a mala parte lo que tienen de recto, 
sino que, por lo que tienen recto, corrijamos aquello que los 
hace malos? 


Bautismo y fe 

XI, 18. (iQue significa, pues, su afirmacion de que el 
verdadero bautismo esta donde se encuentra una verdadera 
Bien puede suceder que algunos tengan el verdadero 
bautismo y no tengan la fe verdadera, como puede darse 
tambien que tengan el Evangelio verdadero y, no entendien- 
dolo rectamente, crean algo falso sobre Dios: <facaso por la 
falsedad de esa fe vamos a juzgar que hay que rechazar y 
condenar el Evangelio verdadero que tienen? No creo que 
los mismos corintios, a quienes increpa por haber caido en 
divisiones, tuvieran una fe verdadera cuando decian: Yo soy de 
Pablo'^^^ pues esto era falso. Y, sin embargo, tenian el bautis¬ 
mo, y por esta verdad tienen que escuchar de el las palabras 
que tratan de corregir aquella falsedad: iA.caso fue crucificado 
Pablo por vosotros? iO habeis sido bauthados en el nombre de 
Pablor'^ 

Habia tambien alii quienes no creian en la resurreccion de 
los muertos, y en esto ni tenian ni mantenian la verdadera fe. 
Sin embargo, partiendo de la verdad que poseian, puesto que 

utraque ab apostoli confirmata potius quam negamus, ut non ex eo, 
quod in illis prauum est, etiam quod rectum est deprauemus, sed ex eo, 
quod rectum tenent, etiam illud in quo deprauati sunt corrigamus? 

XI. 18. Quid est ergo, quod dicit illic esse uerum baptisma, ubi est 
uera fides? Prorsus fieri potest, ut aliqui uerum habeant baptismum, et 
non habeant ueram fidem, sicut fieri potest, ut uerum habeant euange- 
lium, quod non recte intellegendo falsi aliquid ctedant de deo; numquid 
propter ipsam fidei falsitatem etiam euangelium, quod uerum apud eos 
inuenitur, detestandum aut emendandum putabimus? Nec illos Corin- 
thios arbitror, quos in schismata dissiluisse redarguit, ueram fidem ha- 
buisse in eo quod dicebant: ego sum Pauli (1 Cor 1,12); hoc enim falsum 
(19] erat. Uerum tamen baptismum habebant, ex cuius ueritate ut istam 
corrigerent falsitatem, ab eo ipso audiunt: Numquid Paulus pro uobis cruci- 
fixus est aut in nomine Pauli baptii^ati estis? (1 Cor 1,13). Erant illic etiam, 
qui mortuos resurgere non credebant et in eo udque non ueram tene- 
bant atque habebant fidem. Ex eo tamen quod uerum habebant, quo- 

Petiliano (De unico baptismo); cf. C. lift. Pet. I, 2,3; II, 4,8. 

Cf. 1 Cor 1,12; cf. De h. Ill, 15,20; IV, 17,24. Ademas de la nota 31, vease 
G. Bavaud, n.compl.l4. Aucune errtur dans la Jot ne rend nul le sacrement: BA 29, p.598- 
599. 

1 Cor 1,12; cf. nota 95. 

1 Cor 1,13; cf. nota 33. 
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creian en la resurreccion de Cristo, en quien habian sido bau- 
tizados, procura el Apostol curarlos alii donde su £e no era 
Sana, diciendoles: Si los muertos no resucitan, tampoco Cristo resu- 
cito'^^. Asi, como habian creido que Cristo habia resucitado, y 
en esto su fe era sana, seria sanado el error perniciosisimo 
que tenian de que los muertos no resucitan. 

Por lo cual, como en las santas Escrituras canonicas ni 
ellos encuentran que los herejes, al venir a la Iglesia catolica, 
hayan sido rebautizados, ni nosotros encontramos que hayan 
sido recibidos en el mismo bautismo que habian recibido en 
la herejia, siguese que en esta materia son pariguales nuestras 
causas; en efecto, no se confirma con ejemplo alguno expreso 
de los tiempos apostolicos ni lo que hacen ellos, es decir, re- 
bautizar a los herejes a los que tienen por tales, ni lo que ha- 
cemos nosotros, esto es, aceptar el bautismo de Cristo dado 
por los herejes. Pero nosotros hallamos que confirmaron y 
no negaron lo verdadero que conocieron en algunos equivo- 
cados y sacrilegos por cualquier impiedad, y que trataron de 
enmendar o corregir el error e impiedad de los hombres, de- 
jando a salvo la verdad que en ellos habia. Esta es la regia 
que seguimos en la verdad del bautismo: donde la encontra¬ 
mos mantenida y conservada como se mantiene y conserva 
en la Iglesia catolica, no la negamos ni la destruimos, sino 
que, dejandola en pie, procuramos curar, corregir, enmendar 

niam credebant Christum resurrexisse, in quo fuerant baptizati, dat ope- 
ram apostolus etiam illud curare, in quo eis fides sana non erat, dicens: 
Si mortui non resurgunt, neque Christus resurrexit (1 Cor 15,16), ut, quoniam 
Christum resurrexisse crediderant et hoc in eis sanum erat, illud etiam 
sanaretur, quod resurgere mortuos errore perniciosissimo non crede¬ 
bant. Quamobrem cum in scripturis sanctis canonicis nec illi inueniant 
haereticos ad ecclesiam catholicam uenientes denuo baptizatos nec nos 
inueniamus in eodem baptismo, quern in haeresi acceperant, fuisse sus- 
ceptos, in hac re dum(605)taxat par nobis causa est, quia nec illi quod 
faciunt, ut haereticos uel quos haereticos putant denuo baptizent, nec 
nos quod facimus, ut etiam apud haereticos apostolicorum express© con- 
firmatur exemplo. Sed nos repperientes apostolos in quibuslibet erranti- 
bus uel qualibet impietate sacrilegis, si quid ueri cognouerunt, confir- 
masse potius quam negasse, hominum autem errorem et impietatem 
saluo, quod in eis uerum inuentum est, emendasse siue damnasse, hanc 
regulam etiam in baptismi ueritate sectamur, ut, apud quos earn inuene- 
rimus ita retentam atque seruatam, sicut in ecclesia catholica retinetur 
atque seruatur, non earn negemus neque destruamus, sed ea manente, 
quod uitiosum, quod prauum, quod falsum in unoquoque [20] fuerit, 

I Cor 15,16; cf. C. litt. Pet. Ill, 46,55-56; H. J. Sieben, Exegesis Patrum, 106 
(n, 1595-1596). Vease la nota 15. 



438 


£/ unico bautismo 


11 , 19 


o, si no podemos, evitar como detestable y digno de conde- 
nacion cuanto de perverso y falso se encuentre en cada 

99 ^ 

uno . 

19. Por consiguiente, cuando los aceptamos a ellos, no 
aceptamos su iniquidad, por la cual se separaron de la Iglesia 
de Cristo con sacrilego cisma, en el cual persiguen con acusa- 
ciones calumniosas y maldicientes al orbe cristiano, al que 
Dios tantos testimonios suministra en los profetas, en el 
Evangelio, en los salmos, en los apostoles; tampoco acepta¬ 
mos aquel mismo error en virtud del cual no quieren recono- 
cer, osan destruir, no dudan en reiterar el bautismo de Cristo 
conservado aun entre los herejes segun la norma apostoli- 
ca Mas aun, si logran atraer hacia si a algunos seducidos 
como sea, llegan hasta degradarlos a la categoria de catecu- 
menos, no solo a los laicos, sino tambien a algunos clerigos, 
y no cualesquiera clerigos, sino hasta presbiteros y obispos, 
aunque hayan sido bauti 2 ados en las iglesias fundadas con los 
sudores de los mismos apostoles. No aceptamos en modo al- 
guno estos males detestables, ya que si no se corrigen de 
ellos, no pueden pasar a nosotros 


curemus, corrigamus, emendemus aut, si non possumus, detestatum 
damnatumque uitemus. 

19. Proinde cum eos suscipimus, non suscipimus eorum iniquita- 
tem, qua se ab ecclesia Christi diremptione sacrilega diuiserunt, qua or- 
bem christianum, cui deus per legem, per prophetas, per euangelium, 
per psalmos, per apostolos tarn multa testimonia perhibet, calumniosis 
et maledicis criminationibus insectantur, nec eum ipsum errorem susci¬ 
pimus, quo baptismum Christi etiam apud haereticos regula ecclesiastica 
custoditum nolunt agnoscere, audent destruere, non dubitant iterate; 
quin etiam non solum laicos, sed et clericos nec quoslibet clericos, ue- 
rum et presbyteros et episcopos, etsi in illis ecclesiis baptizati sunt, quas 
ipsi apostoli labore proprio fundauerunt, si aliquo modo seductos ad se 
transferre potuerint, catechumenos faciunt. Haec eorum detestabilia 
mala nequaquam suscipimus, quandoquidem nisi eis correctis ad nos 
transire non possunt. 

Agusdn pretende establecer un argumento escrituristico indirecto en favor de la 
tesis catolica, recurriendo para ello a la «regula apostolica»; cf. nota complementaria 34, 
p.651, 

Es dedr, segun el rito de la Iglesia {T)e un. b. 3,4) que es el rito del Evangelio, 
«en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo» (ib., 8,13). Veansc las notas 
32, 25 y 68. 

Cf. A, C. DE Veer, n.compl.51, ha «traditio» consideree par Us donatistes comme un 
peche dori^ine: BA 31, p.839; asimismo, la nota 82. 
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Compoftamiento de la Iglesia catolica 
con los clerigos apostatas 

XII. 20. Y no podemos pasar adelante sin hacer una 
distincion sobre esto: quienes siendo miembros bautizados de 
la Iglesia catolica la abandonaron, tienen que sufrir una peni- 
tencia de mas humildad que los que no estuvieron en ella, y 
no seran admitidos al estado clerical, ya hayan sido rebautiza- 
dos por los herejes, ya hayan vuelto a ellos despues de ser re- 
cibidos entre nosotros, hayan sido entre ellos clerigos o lai- 
cos. Puede haber algunos entre nosotros que descuiden algo 
esta norma y hagan clerigos a los tales o les permitan seguir 
ejerciendo: aunque ellos sean censurados fraternalmente por 
los que son mas escrupulosos, sin embargo ni aun a estos 
juzgan debe otorgarseles el estado clerical, a no ser a algunos 
de quienes saben o creen se han corregido de esos males 

Por ello calumnian gratuitamente a la Iglesia catolica 
cualesquiera que se separan de su unidad con un crimen im- 
pio. Para servirme mas bien de las palabras del Apostol, la c6~ 
lera de Dios se revela desde el cielo contra la imptedad e injusticia de 
los hombres, qm aprisionan la verdad en la injusticia Esta cole- 
ra, si no se enmiendan, alcanzara tambien a los que retienen 
la verdad del bautismo cristiano en la iniquidad de su sacrile- 
ga separacion 

XII. 20. Nec illud sine distinctione praeterimus, ut humiliorem 
agant paenitentiam, qui iam fideles ecclesiam catholicam deseruemnt, 
quam qui in ilia nondum fuerunt, nec ad clericatum admittantur, siue ab 
haereticis rebaptizati sint siue prius suscepti ad illos redierint siue apud 
illos clerici siue laici fuerint. Et qui haec nostrorum neglegenter agunt 
et eos forte clericos in catholica faciunt uel esse permittunt, quamuis a 
diligentioribus fraterno iure culpentur, tamen nec ipsi eis [21] clerica¬ 
tum deferendum putant, nisi quos ab illis malis uel nouerunt emendates 
esse uel credunt. Ac per hoc frustra calumniantur ecclesiae catholicae, 
quicumque ab eius unitate nefario scelere separantur. Ut enim uerbis 
apostoli magis utar, reuelatur ira dei de caelo super omnem impietatem et 
iniustitiam hominum qui ueritatem in iniquitate detinent (Rom 1,18), Haec ira, 
si non se correxerint, etiam istos inueniet, qui ueritatem christiani bap- 
tismatis in iniquitate detinent suae sacrilegae separationis, 

Cf. A. C. DE. Veer, n.compl.52. Ltaccueil des apastats corwertis: BA 31, 842; 
R. Crespin, 278s; nota 82. 

1 m 

En las reflexiones precedentes Agustin ha respondido a una calumnia de Petilia- 
no, que A. C. de Veer identifica con la referida por Cresconio cuando dice que los ca- 
tolicos acogen a los clerigos venidos del donatismo talcs cualcs en el Cisma estaban: cf. 
C Cr. II, 10,1242,14 (BA 31, p.707, n.2). 

Rom 1,18; cf. nota 18, 

La dura expresion «sacrilcgae sepatatioms» es corriente en San Agustin, que ve 
en el cisma un mal abominable, uno de los peores, si no el peer, que pueden aquejar 
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Ejemplos historicos 

XIII. 21. La Iglesia catolica, que, segun se ha anunciado 
de ella, se extiende con rica fecundidad por todos los pue¬ 
blos, no corrige la iniquidad de nadie, de suerte que destruya 
en el no su verdad propia, sino la verdad de su Senor. ,fPor 
que entonces exclama este con tal petulancia y segufidad de 
si mismo: «He bautizado tranquilo a quien tu, sacrilego, 
manchaste; lo bautice, repito; hice lo que hizo el apostol Pa- 
blo»? Que nos lea donde hizo esto el apostol Pablo. Si aca- 
so quiere interpretarlo de aquellos de Efeso que ose decir 
que los habia bautizado el sacrilego Juan. Si no se atreve a 
decir esto, porque es una impiedad bien clara, deje ya de pro¬ 
mover, por un asunto tan dispar, nebulosidades de falsa se- 
mejanza. 

22. Aduce el caso de Agripino de Cartago del ilustre 
martir Cipriano, de setenta predecesores de Cipriano que 
hicieron esto y ordenaron que se hiciera; joh error detestable 
de hombres que piensan imitar laudablemente ciertos hechos 
lamentables de los varones ilustres y estan tan lejos de sus 
virtudesl De la misma manera pretenden algunos compararse 

XIII. 21. Ecclesia uero catholica, quae sicut de ilia praedictum est 
per omnes genres copiosa fecunditate diffunditur, nullius sic emendat 
iniquita(606)tem, ut in eo non ipsius, sed sui domini destruat ueritatem. 
Quid ergo iste quasi licenter ac fidenter exclamat: «Baptizaui securus 
quern tu sacrilegus inquinasti; baptizaui, inquam; feci quod fecit apos¬ 
tolus Paulus?» Legat ubi hoc fecerit apostolus Paulus. Quodsi de ilHs 
apud Ephesum uult intellegi, audeat ergo dicere, quod eos Johannes sa¬ 
crilegus inquinarit. Quod si non audet dicere, quoniam apertissimum 
nefas est, desinat tandem de re multum dissimili falsae similitudinis ne¬ 
bulas excitare. 

22. Nam illud quod adiungit de episcopo Carthaginiensi Agrippi- 
no, de inclito martyre Cypriano, de septuaginta praecessoribus Cypriani, 
quia hoc fecerunt et fieri praeceperunt, o quam detestandus error est ho- 
minum, qui clarorum uirorum quaedam non recte facta laudabiliter se 
imitari putant, a quorum uirtutibus alieni sunt! Sic enim et nonnulli Pe- 

a la Iglesia. Vease, por cjemplo, C. Hp. Farm. I, 5,10: «a quibus nefando sacrilegio sepa- 
rati sunt» (CSEL 51, p.29); II, 17,35: «propter schismatis sacrilegium» (p.91); III, 2,2: 
«per sacrilega schismata» (p.lll). Para mas textos, cf. las voces «cisma, divisi6n» y «sa- 
crilegio del cisma» en el indice de BAG 498, p.952s y 962, En fin, Langa: Angelicum 
64 (1987) 395-423: 417s. 

Petiliano (De mico baptismo)\ cf. C. litt. Pei. II, 108,246. 

Cf. Act 19,1-5; vease De un. h. 7,10; y la nota 42. 

Nota complementaria 37, p.654. 

Petiliano (De unico baptismo)\ De b. Ill, 12,17. Los setenta predecesores de Ci¬ 
priano (cf. Ep. 73,3; BAC 498, p.494, n.35; p.390) son los miembros del concilio de 
Agripino (ca.220). Vease la nota complementaria 37, p.654. 



13 , 22 


l^ibro unico 


441 


con el apostol Pedro si niegan a Cristo; y si aun fuerzan los 
paganos a judaizar se tienen como hermanos del mismo. 
Estos extremos fueron reprensibles en un varon tan notable, 
pero se destaco tanto en la gracia del apostolado que los bo- 
rro inmediatamente, y no puede, no digo anteponersele, pero 
ni aun igualarlo o compararse de cerca con el, cualquier cris- 
tiano de nuestros tiempos o incluso un obispo aunque no 
haya negado a Cristo ni haya forzado a los pueblos a seguir 
las costumbres judias 

Esto mismo sucede con el gloriosisimo martir Cipriano: 
si es verdad que no queria reconocer el bautismo dado por 
los herejes y cismaticos al sentir profunda aversion a los que 
lamentaba separados de la unidad catolica que el tanto amo; 
contrajo, sin embargo, meritos tan grandes, hasta llegar al 
triunfo del martirio, que el destello de aquella caridad en que 
sobresalio ahuyento esa sombra, y, para que el sacramento 
fructuoso llegara a ser mas fructuoso, se le corto lo que en 
el quedaba por purificar, aparte de otro recurso, con el golpe 
final de la espada de la pasion 

Claro que nosotros, al reconocer antes que negar la ver¬ 
dad del bautismo, aun en la iniquidad de los herejes, no so- 
mos por esto mejores que Cipriano, como tampoco mejores 


tro apostolo comparari se uolunt, si Christum negauerint; si uero etiam 
[221 gentes iudaizare coegerint (cf. Gal 2,14), uocitari germani eius af- 
fectant. Haec in illo tanto uiro reprehensibilia fuerunt, sed tanta eminuit 
apostolica gratia, ut continue delerentur nec ei non dico praeferri, sed 
saltern possit aequari aut de proximo comparari, quisquis nostrorum 
temporum christianus aut etiam episcopus nec Christum negauerit nec 
gentes iudaizare conpulerit. Sic et in martyre gloriosissimo Cypriano, si 
apud haereticos uel schismaticos datum Christi baptismum nolebat ag- 
noscere, dum eos nimium detestaretur, quos a catholica unitate quam 
multum dilexit separates dolebat, tanta eius merita usque ad triumphum 
martyrii consecuta sunt, ut et caritatis qua excellebat luce ilia obumbra- 
tio fugaretur et sarmentum fructuosum ut fieret fructuosius, si quid ha- 
bebat purgandum, si nulla re alia, certe passionis falce ultima tolleretur, 
Nec nos, quia baptismi ueritatem etiam in haereticorum iniquitate ag- 
noscimus potius quam negamus, ideo meliores Cypriano sumus, sicut 
nec Petro, quia gentes iudaizare non cogimus. Hoc de Agrippino aliis- 


Cf, Gal 2,14: De h. II, 1,2 (cf. b. Ill, 7,10; IV, 6,8; 11,17; VI, 2,3; VII, 1,1; 
C. Cr. I, 32,38: 32,40. Vease G. Bav.vjd, n.compl. 9. La faute de Pierre blamee par Paul: 
BA 29, p.590-592; J. H. Sieben, ExegesisPatrum, 108s (n.1.633-39). 

Vease ampiiamente desarrollada esta comparacion en De b. II, 1,2 y en C. Cr. 
II, 32,40. 

Cf. De b. II, 5,6; VI, 1,2-2,3; VII, 1,1; C Cr. II, 32,40; 38,49. Vease Langa, 
Intr. ai DB. A) A.utori^d de San Cipriano:^ AC A9B, p,386-389. 
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que Pedro por el hecho de que no forzamos a los pueblos a 
seguir las costumbres judias 

Esto mismo respondena acerca de Agripino y los otros 
obispos que se dice celebraron aquellos concilios quienes 
de tal manera discreparon, que persistieron en la unidad en la 
que la caridad cubre la multitud de lospecados^^^ con los que opi- 
naban diversamente. Pues caminando asi en la unidad de la 
Iglesia, a la cual habian llegado, pudo el Senor, como dice el 
Apostol”*^, revelarles aun aquello sobre lo cual tenian un 
concepto equivocado. 

En efecto, surgio entonces por primera vez la cuestion de 
como habia que recibir a los herejes, que perturbo por su no- 
vedad a algunos hermanos que aborrecian justamente la peste 
de la herejia, y llego a tal punto su perturbacion, que creian 
que hasta habia que desaprobar el que conservaban el bien 
que era para su mal 

Por mi parte dire brevemente mi opinion sobre esto: bau- 
tizar a los herejes, como se dice hicieron aquellos, fue enton¬ 
ces obra de un error humano; pero rebautizar a los catolicos, 
como hacen estos aun, es siempre fruto de diabolica presun- 
cion 


que episcopis, qui ilia concilia fecisse perhibentur, responderim, qui sic 
diuersa senserunt, ut cum eis, contra quos de hac quaestione sentiebant, 
in unitate persisterent, uhi caritas cooperit multitudinem peccatorum (1 Petr 
4,8). Sic namque ambulantibus in ecclesiae ueritate in quam peruenerant 
potuit deus, sicut apostolus dicit, id quoque illis reuelare quod aliter sa- 
piebant (cf. Phil 3,15). Noua enim tunc quaestio fuit, [23] quemadmo- 
dum suscipiendi essent haeretici, quae nonnullos fratres haereticam per- 
niciem uehementer merito detestantes ipsa nouitate turbauit, ut crede- 
rent etiam hoc in eis esse inprobandum, quod malo (607) suo tenebant 
bonum. Ego autem ut quod de hac re sentio breuiter dicam: Rebaptiza- 
re haereticos, quod ille fecisse dicuntut, tunc fuit humani erroris, rebap- 
tizare autem catholicos, quod adhuc isti faciunt, semper est diabolicae 
praesumptionis. 


Cf. C. Cr. I, 32,38; veanse las notas Illy 112. 

Es decir, el de Agripino (ca.220) y el de Cipriano (256), estudiado por Agustin 
en De b. VI, 8,11-VII, 49,96, cuando analiza las Sententiae episcoporum: vease la Intr. ai 
DB. Ill, A) Documentos perteneckntes a la controversia bautismal del siglo III: BAC 498, p.389- 
391. Vease tambien la nota complementaria 37, p.654. 

1 Petr 4,8: De un h. 15,26; De b. I, 18,27; VI, 24,45 (donde Agustin se confunde, 
ya que es Pedro y no Juan); C. Cr. II, 12,15; IV, 11,13; C. Gaud. I, 12,13; 39,54 (cf. 
De b. 11, 13,18; 14,19; III, 16,21; V, 2,2; C. Cr. II, 13,16; III, 24,27). Nota complemen¬ 


taria 35, p.652. 

Phil 3,15: C Cr. II, 31,39 (cf De un. b. 1,1). Vwse la nota 1. 

Cf BA 31, p.710, n.6; Langa, n,conipl.49. San Cipriano y la rebautii^acion: BAC 


498, p.914; Nota complementaria 37, p.654. 

La fuerza de esta frase reside en la doble oposicion; hutnani erroris diabolicae prae¬ 
sumptionis, de una parte, y de otra rebapti:{are haereticos rebaptis^are catholicos. Rebautizando 
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Incongfuencias de la postura donatista 

XIV. 23. Pero deseo que este me resuelva una dificul- 

tad: al enumerar por su orden los obispos de la Iglesia de 

Roma, cito a Esteban entre los que ejerderon intachablemen- 

te su episcopado Ahora bien: Esteban no solo no rebauti- 

zaba a los herejes, sino que juzgaba dignos de excomunion a 

los que lo hadan o determinaban que se hidera, como lo de- 

muestran cartas de otros obispos y del mismo Cipriano; y, 

sin embargo, Cipriano permanecio en la unidad de la paz con 
120 

^;Que tienen que dedr a esto? Agucen sus ingenios cuanto 
puedan y consideren si pueden responder. Ahi tienen a dos 
personas contemporaneas, por no citar mas, que pensaban de 
manera diferente; ambos pertenecian a las Iglesias mas emi- 
nentes, la de Roma y la de Cartago, los obispos Esteban y 
Cipriano, establecidos ambos en la unidad de la Catolica: Es¬ 
teban juzgaba que en nadie habia que reiterar el bautismo de 
Cristo y recriminaba severamente a quienes lo hacian^^^; Ci¬ 
priano, en cambio, juzgaba que habia que bautizar en la Igle¬ 
sia catolica, como si no tuvieran el bautismo de Cristo, a los 

XIV. 23. Sed uolo mihi soluat iste quaestionem, quandoquidem, 
cum Romanae ecclesiae per ordinem commemoraret episcopos, inter eos 
commemorauit et Stephanum, quos episcopatum inlibatum gessisse con- 
fessus est. Cum ergo Stephanus non solum non rebaptizaret haereticos, 
uerum etiam hoc facientes uel ut fieret decernentes excommunicandos 
esse censeret, sicut et aliorum episcoporum et ipsius Cypriani litterae os- 
tendunt, tamen Cyprianus cum eo in unitatis pace permansit. Quid hinc 
dicturi sunt? Excutiant ingenia sua quantum possunt, et utrum ualeant 
respondere considerent. Ecce duo erant uno tempore, ut de aliis taceam, 
qui diuersa sentiebant, duo erant eminentissimarum ecclesiarum, Roma¬ 
nae scilicet et Carthaginiensis, episcopi Stephanus et Cyprianus, ambo in 
unitate catholica constituti, quorum Stephanus baptismum Christ! in nullo 
iterandum esse censebat et hoc facientibus grauiter suscensebat, Cypria¬ 
nus autem in haeresi uel schismate baptizatos tamquam non habentes 
baptismum Christ! baptizandos in ecclesia catholica existimabat. Multi 

a los catoUcos, los donatistas no pretendlan rcbautizar a herejes, sino simplemente bau¬ 
tizar apaganos (cf. De m. b. 11,19). De haber vivido San Cipriano, y aceptado la ver¬ 
sion donatista del origen del Cisma —lo cual es mucho suponer—, no hay duda que 
habria tratado a los catolicos como a lapses, o si se quicre como a herejes bautizados 
en la Iglesia: ciertamente no hubiera exigido el rebautismo (cf. De b. Ill, 11,16; A. C. 
DE Vber: BA 31, p.712, n.l). 

Petiliano (De unico baptismo)-, cf. A. C, dh Veer, n.compl.54. Un siege episcopal a 
Row«. BA 31, p.847; Langa, n.compl.7. «Nihil innomtur nisi quod traditum est»\ BAG 498, 

p.856. 

Sobre las aiudidas cartas, cf. Cip., 69,70,71,72,73,74; Firmiliano { = Ep. 75 
de las de Cip.). Vease Langa, San Cipriano j la controversia bautismal, 731 (bibl.), 740, 
n.63; Id.: BAG 498, p.389-391; 114-119. 

’2' Cf. nota 119. 
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que habian sido bautizados en la herejia o el cisma. Muchos 
pensaban como aquel, algunos como este, pero unos y otros 
se mantenlan en la unidad. 

Si es verdad lo que dicen estos, y por lo cual intentan 
afirmar o exculpar la causa de su separacion; «En una misma 
comunion de sacramentos, los malos contagian a los buenos, 
y por eso es precise apartarse con una separacion material del 
contagio de los malos, a fin de que no perezean todos igual- 
mente»’^^; si es verdad esto, hay que confesar que ya en los 
tiempos de Esteban y de Cipriano perecio la Iglesia y que no 
les quedo ella ya a los posteriores, de la cual pudiera nacer 
espiritualmente el mismo Donato 

Si piensan que es impio hablar asi, como en verdad lo es, 
si desde aquellos tiempos permanecio la Iglesia hasta los de 
Ceciliano y Mayorino o Donato y no pudieron hacerla pe- 
recer manchandola quienes fueron admitidos en ella, segun 
los mismos, sin el bautismo, llenos de todos sus crimenes y 
pecados; si no causaron division alguna de la comunion de 
aquellos Cipriano y los que pensaban como el sobre el bautis¬ 
mo, porque no juzgaban que podian mancharles a ellos los 
males ajenos en la unidad y comunion de los sacramentos de 
Cristo; si todo esto es asi, bien pudo permanecer despues la 
Iglesia a la que, creciendo, como de ella se anuncio, por el 
orbe entero, no podian manchar en modo alguno los crime¬ 
nes ajenos de algunos traditores o criminales, como en una era 

cum illo, quidam cum isto etiam sentiebant, utrique cum eis in unitate 
sistentes. Si ergo uerum est, quod isti dicunt et unde causam suae se- 
[24]pafationis asserere uel excusare conantur: «In una communione sa- 
cramentorum mali maculant bonos, et ideo corporali disiunctione a ma- 
lofum contagione recedendum est, ne omnes pariter pereant», iam tunc 
Stephani et Cypriani temporibus perisse ecclesiam confitendum est nec 
aliquam posteris derelictam, ubi Donatus ipse spiritaliter nasceretur. 
Quod si dicere nefarium iudicant, quia re uera nefarium est, si mansit 
ecclesia ex illis temporibus usque ad tempera Caeciliani et Maiorini siue 
Donati nec earn maculando perdere potuerunt, quicumque in earn se¬ 
cundum ipsos sine bapdsmo admissi sunt pleni omnibus peccatis et cri- 
minibus suis, nec ulla facta est a Cypriano et eis, qui pariter de baptismo 
sapiebant, ad illorum communione diuisio, quoniam non se arbitraban- 
tur in unitate et communione sacramentorum Christi alienis malis posse 
maculari, sic potuit et deinceps ecclesia permanere, quam toto sicut de 
ilia praedictum est terrarum orbe crescentem nullo modo poterant quo- 
rumlibet traditorum ac facinerosorum aliena crimina maculare, sicut in 

Petiliano (De unico baptismo)', cf. C. Cr. II, 35,44. 

Cf. C. Ep. Farm. Ill, 2,11; De b. II, 6,8; III, 2,3; C. Cr. II, 35,44. 

Vease Langa, n.compl.71. Mensurio y Ceciliano; y n.compl.44. Donato el Grande: 
BAC 498, respect. p.940 y 907. Nota complementaria 39, p.656. 
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no pueden manchar al grano las pajas hasta el tiempo de la 
bielda^^^, como los peces malos no echan a perder a los bue- 
nos nadando juntos en las mismas redes hasta llegar a la 
orilla 

24. No hubo, pues, motivo alguno, sino que fue un ra- 
bioso furor el que hizo que estos, evitando entrar en comu- 
nion con los malos, se separase de la Iglesia de Cristo, exten- 
dida por el orbe entero. A no ser que ellos se las ingenien 
admirablemente para distinguir unos crimenes de otros, sa- 
cando las reglas de la distincion no precisamente de las Escri- 
turas, sino de sus corazones, y diciendo que en la unidad de 
los sacramentos algunos crimenes ajenos se toleran sin conta- 
minacion; en cambio, el crimen de la entrega afecta a todos 
los que participan de los sacramentos con los autores de ella, 
Pero acerca de esto es superfluo disputar por mas tiempo, so- 
bre todo porque rarisima vez se atreven a decir esto, ellos 
que se avergiienzan tambien y se dan cuenta de hablar vana- 
mente, y que cuando dicen estas cosas, no se esfuerzan por 
apoyarse en testimonio alguno divino 

Mas bien suelen tener en la boca, cuando acusan a unos 
de los pecados de otros, para excusar la impiedad de su sepa- 
racion, testimonios de este tenor: Veias a un ladron j corrias 


una area usque ad tempus uentilationis maculari paleis frumenta non 
possunt, sicut intra una retia usque ad tempus litoris mali pisces bonos 
simul natando non perdunt. 

24, Nulla igituf ratio fuit, sed maximus furor, quo isti uelut malo- 
rum communionem cauentes se ab (608) unitate Christi, quae toto orbe 
diffunditur, separarunt. Nisi forte a criminibus crimina mirabili arte dis- 
cernunt, non de scripturis, sed de cordibus suis distinctionum regulas 
proferentes atque dicentes in unitate communionis sacramentorum alia 
crimina aliena sine contaminatione tolerari, traditionis autem crimine 
omnes, qui [25] cum talibus sacramenta communicauerint, detineri. Sed 
hinc diutius disputare superfluum est, praesertim quia hoc et rarissime 
audent dicere, ipsi quoque uerecundantes et sentientes uana se loqui, et 
cum ea dicunt, nullo diuino testimonio fulcire nituntur. Magis enim so- 
lent in ore habere, quando peccatis aliorum alios criminantur, ad excu- 
sandum nefas separationis suae: Uidebas Jurem et concurrebas cum eo (Ps 
49,18) et: communicaueris peccatis alienis (1 Tim 5,22) et: ^ecedite, exite 


Cf. Mt 3,12: cf. 14,24; Psa/mus v.lSl; C. Ep. Farm. I, 7,12; II, 3,6; 17,36; De b. 
I, 14,22; 17,26; IV, 12,18; 14,21; V, 11,13; 21,29; VI, 18,30; 29,56; C. lift. Pet. II, 23,54; 
26,61; III, 2,3; C. Cr. II, 22,27; III, 40,44; IV, 26,23; Breu. Ill, 9,25; Ad. Donat, p. coll. 
4,6; 10,14 (cit. expr.); C. Gaud. II, 3,3; 4,4. 

Cf. Mt 13,48: cf. 8,14; 15,25; 17,31; Psalmus v.ll; Ep. ad Cath. 14,35. Vease la 
nota 72. 

Cf. A. C. DE Veer, n.compl.51. Ea «traditio» consideree par les donatistes comme un 
pe'che d’ori^ine: BA 31, p.839; BAC 498, p.6-10. 
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con y: No te hagas partkipe de los pecados ajenos^'^'^, y: 

jApartaos, salid de aqui! /No toqum nada impurol y: H/ que 
toque lo que es impure, quedard impuro^^^, y: Un poco de levadura 
fermenta toda la masa^^^^ y aun otros por el estilo: en todos 
ellos no se hace distincion alguna entre el crimen de la entre- 
ga y los otros crimenes, sino que se prohibe cualquier partid- 
pacion en el pecado. 

Sin embargo, si Cipriano entendiera estos testimonios o 
mandates divinos como los entendieron estos, se hubiera 
apartado sin duda de Esteban y no hubiera permanecido en 
la comunion de la unidad catolica con el. En efecto, si aten- 
demos a la opinion que estos piensan debe tenerse sobre el 
bautismo, Esteban, al admitir en la Iglesia a los herejes y cis- 
maticos, que en opinion de aquellos no tienen el bautismo, 
comulgaba en los pecados ajenos, ya que los que no habian 
sido lavados por el bautismo, permanecian sin duda en sus 
pecados. 

Por consiguiente, Cipriano debio apartarse de la comu¬ 
nion de aquel para no correr con el ladron, para no comulgar 
en los pecados ajenos, para no contagiarse con el inmundo, 
para no mancharse tocando a un manchado, para no corrom- 
perse con el fermento de los otros. De suerte que, al no ha- 
cer esto, al permanecer en la unidad con ellos, ya entonces 
quedo corrompida la masa entera de la misma unidad y no 


inde et inmttndum ne tetigeritis (Is 52,11) et: Q^ui tetigerit pollutum pollutus est 
(Lev 2,4-6) et: Modicum fermenti totam massam corrumpit (1 Cor 5,6) et alia 
huiusmodi, quibus non traditionis crimen ab aliis criminibus aliqua pro- 
prietate discernitur, sed omnis peccati consociatio prohibetur. Quae ta- 
men diuina testimonia uel praecepta si eo modo quo isti inteilegeret 
Cyprianus, profecto se ab Stephano separaret nec cum illo in cathoHcae 
unitatis communione persisteret. lile quippe secundum sententiam, 
quam de baptismo isti tenendam putant, haereticos et schismaticos sicut 
opinantur baptismum non habentes admittendo in ecclesiam communi- 
cabat peccatis alienis, quia uidelicet peccata eorum, qui baptismo uero 
abluti non erant, in eis utique permanebant. Debuit ergo Cyprianus ab 
huius communione discedere, ne cum fure concurreret, ne peccatis com- 
muoicaret alienis, ne contagione inquinaretur inmundi, ne pollutus fieret 
tangendo pollutum, ne fermento cor[26]rumperetur aliorum. Hoc ergo 
quoniam non fecit, sed cum eis in unitate permansit, tota ipsius unitatis 
tunc massa corrupta est nec perseuerauit ecclesia, quae postea sanctos is- 

’2® Ps 49,18 (cit. Pet.). 

1 Tim 5,22 (cit. Pet.). 

Is 52,11 (cit. Pet.). 

Lev 22,4-6 (cit. Pet.). 

1 Cor 5,6 (cit. Pet.). 
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persevero la Iglesia que diera luego a luz a los santos de es- 
tos, Mayorino y Donato 

Esto no se atreven en modo alguno a decirlo; siguese que 
deben confesar que los buenos perseveraron sin mancha algu- 
na suya con los malos en la comunion de los sacramentos 
cristianos, y que hasta los tiempos de Ceciliano persevero la 
Iglesia de Cristo, no ciertamente sin la compania de los malos 
como encerrada ya en el granero, sino como mezclada toda- 
via con la paja en la era. De esa manera pudo permanecer 
despues, como permanece, hasta que en el ultimo dia quede 
limpia en la bielda del juicio 

Solo mancha el consentimiento al pecado 

XV. 25. iQue pretente ese exacerbado furor de separa- 
cion de estos de la unidad del Cuerpo de Cristo, que, como 
se lee que ha sido ya anunciado y cumplido, se dilata por el 
orbe entero y entre todos los pueblos? Aqui, ciertamente, 
como esta escrito: JB/ hijo malo se cree justo, pero el no lava su sa- 
lida esto es, no presenta excusa, no desmiente, no se de- 
fiende de no haber tenido temor de dejarse arrastrar de su fu¬ 
ror cismatico para salir de la casa de Dios y entrar en la 
peste heretica En efecto, si fuera justo en verdad, como el 

tofum Maiorinum pareret et Donatum. Hoc quia dicere nullo modo 
audent, restat ut fateantur bonos cum malis in sacramentorum christia- 
norum communione sine ulla sua labe mansisse et usque ad tempus Cae- 
ciliani perseuerasse ecclesiam Christi non sine ullis hominibus malis tam- 
quam in horreo iam reconditam, sed adhuc commixta palea tamquam in 
area constitutam. Sic ergo et deinceps potuit permanere, sicut et perma- 

net, donee ultimo die iudicii uentikta mundetur. 

XV. 25. Quid igitur sibi uult tantus furor separationis istorum ab 

unitate corporis Christi, quae, sicut prophetatum legitur implerique iam 
cernitur, toto orbe terrarum atque in omnibus gentibus dilatatur? Hie 
certe, sicut scriptum est, filius malm ipse se iustum dicit, exitum autem suum 
non ahluit (Prov 24,22), hoc est non excusat, non diluit, non defendit, 
quod furore schismatico in hae(609)reticam pestem de domo dei exire 
non timuit, quia, si uere iustus esset, sicut apostolus Paulus cum fratri- 

Cf. nota 124. Nota complemcntaria 39, p.656. 

Cf. Mt 3,12. vase la nota 125. 

Cf. nota 36. 

Prov. 30,12; asimismo en 15,26; C. Cr. 11, 33,42; 35,44; III, 66,74; C. Gaud. 11, 
3,3. 

Alusion a 2 Tim 2,20 y al comentario de CiP., Ep. 53,3, citado en C. Cr. II, 
34,43; 38,48, cl primero despues de Prov 24,22, como aqui. Vase G. Bavaud, 
n.compl.21. E’exegese de II Tim 2,20: BA 29, p.609. 

«Furor cismatico» y «peste heretica» pertenecen a las duras expresiones agus- 
tinianas reservadas contra el mal del cisma, Vanse notas 81 y 105. 
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apostol Pablo con los hermanos falsos, de los cuales se k- 
menta en sus cartas y como Cipriano con aquellos que 
pensaba que sin el bautismo estaban llenos de sus pecados y 
sabia que eran admitidos en la Iglesia por Esteban, permane- 
ceria sin mancha alguna suya en la Iglesia de Cristo con los 
que conocia o tenia por injustos, y no abandonaria a los bue- 
nos por causa de los malos; antes bien, toleraria a los malos 
por causa de los buenos; como el grano Ilevado por el peso 
de la caridad soporta la trilla junto con la paja, no como cede 
a leves soplos aun antes de la bielda el polvillo finisimo. 

De esta suerte, tambien perseverando en la unidad de la 
Iglesia con los inicuos, que es necesario esten contenidos en 
las redes hasta la orilla ^ , no correria junto con el ladron, ni 
comulgaria en los pecados ajenos, ni se veria contagiado con 
el contacto de la inmundicia de alguno, ni se mancharia al to- 
car a un manchado, ni se corromperia por el fermento de 
cualquiera Todo esto tiene lugar por el consentimiento al 
pecado, con el cual, mediante la mujer, engaiio al primer 
hombre la serpiente aun en la felicidad del paraiso no en 
cambio por la comunion de los sacramentos, en la cual el in- 
mundo Judas no pudo contaminar a los discipulos limpios 
De los malos, en cambio, con quienes comulgan en los 
sacramentos de Dios al presente, aun en la era, no todavia en 

bus falsis, de quibus in suis epistulis ingemit, et sicut Cyprianus cum eis, 
quos sine baptismo suis peccatis praeteritis plenos existimabat et admitti 
ad ecclesiam ab Stepahno sciebat, ita in ecclesia Chdsti cum eis, quos 
iniustos uel nouerat uel putabat, sine ulla sui commaculatione persisteret 
nec bonos propter malos desereret, sed malos propter bonos potius tole- 
raret, tamquam granum cum palea pondere caritatis trituram ferens, non 
tamquam leuis[27]simus puluis etiam ante uentilationem flatibus cedens. 
Eo quippe modo etiam cum iniquis, quos necesse est usque ad litus retia 
ista contineant, in unitate catholica perseuerans non tamen cum fure 
concurreret nec peccatis communicaret alienis nec cuiusquam inmundi- 
tiae contrectatione macularetur nec pollueretur tangendo pollutum nec 
cuiusquam fermento corrumperetur, Haec enim fiunt consensione pecca- 
torum, qua per feminam serpens hominem primum etiam in paradisi fe¬ 
licitate decepit, non communione sacramentorum, in qua condiscipulos 
ludas mundos inmundus contaminare non potuit. A malis autem, cum 
quibus dei sacramenta communicant, etiam nunc in area, nondum in hor- 


Cf. 2 Tim 2,17-20, citado en un mismo contexto de Cip. en De b. IV, 12,18. Y 
para la comparacion entre el comportamiento de San Pablo y de San Cipriano: cf. C 
Ep. Farm. Ill, 4,25. 

Cf. Mt 13,48; vease la nota 126. 

"141 ^ ^ 

Repeticion de las citaciones bibiicas de Petiliano: c£ 14,24. 

Cf, Gen 3,1 **7; asimismo, cf en C. Gaud, 1,5,6. Veanse los cstudios de Leder y 
SoLiGNAC (bibl.intr.). 

Nota compiementaria 21, p.630. 
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el granero, se apartan ya los buenos y se separan por la di- 
versidad de sus costumbres, no por la segregacion corporal, 
viviendo de otra manera, no acudiendo a otros lugares dc 
reunion. De este modo ni se hacen una cosa con los malos ni 
se alejan de la unidad de la Iglesia. 

26. (^Por que, pues, exageran el crimen de no se que tra- 
ditores^^, cuya culpabilidad nunca pudieron demostrar? Claro 
que si nosotros los defendieramos contra las calumnias de es- 
tos, pareceria que defendiamos la causa de algunos particula- 
res, no la de la Iglesia 

Segun cllos, admitia Esteban en la Iglesia, sin distincion, 
a toda clase de traditores y dondequiera que se hallasen, y no 
solo el pecado tan enorme de los traditores, sino el de los mis- 
mos que forzaban a la entrega y el de toda suerte de malva- 
dos, desvergonzados, sacrilegos; porque si no tenian el bau- 
tismo en ellos se encontraban todos los pecados que hu- 
bieran cometido, por grandes y sorprendentes que fuesen, y 
los retenian como reos sin remision alguna. A estos tales ad¬ 
mitia Esteban, con estos tales permanecia en la unidad de la 
Catolica Cipriano, y, sin embargo, no perecio, sino que per¬ 
severe en la Iglesia. Por consiguiente, a nadie en su unidad 
manchan los pecados ajenos; en vano el mal hijo se dio prisa 
por salir de la casa de su padre; en vano dice que el es justo, 
pero no lava su salida . 

reo, iam tamen boni discedunt et separantur morum dissimilitudine, 
non corporum segregatione, aliter uiuendo, non ad alia conuenticula ue- 
niendo. Sic nec cum malis unum flunt nec ab ecclesiae unitate discedunt. 

26. Quid ergo nobis nescio quorum traditorum crimen exaggerant, 
quos tamen nec ipsos umquam conuincere potuerunt? Sed si eos contra 
istorum calumnias defendamus, quorundam hominum causam uidebi- 
mur agere, non ecclesiae. Prorsus quicumque et ubicumque traditores 
fuerunt et non tantum traditorum peccatum, se ipsorum etiam qui trade- 
re compellebant et omnium omnino facinerosorum, flagitiosorum, sacri- 
legorum admittebat Stephanus in ecclesiam secundum istos, quia, si bap- 
tismum non habebant, omnia peccata, quaecumque grauia et horrenda 
commiserant, in eis erant et reos illos sine ulla remissione retinebant. 
Tales admittebat Stephanus, cum talibus erat in unitate catholica Cypria- 
nus, nec tamen [28] periit, sed perseuerauit ecclesia. Non igitur quern- 
quam in eius unitate maculant aliena peccata; frustra filius malus a fami- 
lia patris exire properauit, frustra se iustum dicit, exitum autem suum 

Petiliano (De unico baptismo), 

Cf. Langa, n.compl.65. Causa <k la Iglesiay causa de Ceciliano: BAG 498, p.932. 

Agustm construye su argumento sobre esta hipotesis, sostenida por San Cipria¬ 
no y los donatistas, Desde el tiempo de Esteban I y de Cipriano no hay cuestion de tra- 
ditoreSj sino de herejes, cismaticos y lapsos. Cf. nota 118. 

Cf. Prov 30,12; vease la nota 136. 
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^Pueden decir acaso que los que admida asi Esteban que- 
daban purificados por la participacion de la misma unidad, ya 
que el amor cubre multitud de pecadosV^^ jOjala lo dijeran! Esto 
es lo que decimos nosotros cuando los urgimos o exhorta- 
mos a que vuelvan a la unidad. Con este pacto no quedara ya 
entre nosotros cuestion alguna sobre el bautismo, En efecto, 
si los bautizados entre los herejes o cismaticos quedan lim- 
pios por la caridad de la misma unidad cuando vienen a la 
Iglesia, sin duda son rebautizados sin motivo, 

Acusaciones donatistas contra obispos catolicos 

XVI. 27. Ved por consiguiente, cuantas cosas ha di- 
cho en nuestro favor en este tratado al que quisiste res- 
pondiera. ^Que necesidad, pues, hay ya de que desmintamos 
las acusaciones que el ha reprochado a los obispos de la Igle- 
sia de Roma, a quienes ha perseguido con calumnias increi- 
bles? Marcelino y sus presbiteros Milciades, Marcelo y Silves- 
tre son acusados por el del crimen de entrega de los codices 
divinos y de haber ofrecido incienso Pero ^^acaso por eso 

quedan convictos o los demuestra convictos con documento 

., 

de algun valor? 

El afirma que fueron malvados y sacrilegos, yo respondo 
que han sido inocentes. ^Para que voy a esforzarme por pro¬ 
bar mi defensa, si el no ha intentado demostrar ni debilmente 

non abluit (cf. Prov 24,22). An forte dicturi sunt eos, quos ita Stepha- 
nus admittebat, ipsius unitatis participatione mundatos, quoniam caritas 
cooperit multitudinem peccatorum? (1 Petr 4,8). Utinam dicant! Hoc enim et 
nos dicimus, quando eos ad unitatem uel utgemus ut redeant uel mone- 
mus. Hoc autem pacto iam etiam nulla inter nos baptism! quaestio re- 
manebit. Si enim apud haereticos uel schismaticos baptizati, cum ad ec- 
clesiam ueniunt, unitatis ipsius caritate mundantur, profecto sine causa 
rebaptizantur. 

(610) XVI. 27. Uides itaque in hoc sermone, cui me respondere 
uoluisti, quam multa dixerit ille pro nobis. Quid ergo iam opus est ut 
episcoporum Romanae ecclesiae, quos incredibilibus calumniis insectatus 
est, obiecta ab eo crimina diluamus? Marcellinus et presbyteri eius Mil- 
tiades, Marcellus et Siluester traditionis codicum diuinorum et turifica- 
tionis ab eo crimine arguuntur. Sed mumquid ideo etiam conuincuntur 
aut conuicti aliqua documentorum firmitate monstrantur? Ipse sceleratos 
et sacrilegos fuisse dicit, ego innocentes fuisse respondeo. Quid laborem 
probare defensionem meam, cum ille nec tenuiter probare conatus sit ac- 

150 a Constantino, destinatario (cf. Intr. al DUB nota 2). 

Es decit, d De unico bapHsmo de Petiliano. 

Petiliano (De unico baptismo). Nota complementaria 40, p.657. 
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siquiera su acusacion? Si existe aiguna humanidad en las 
cuestiones humanas, pienso que nosotros podriamos ser re- 
prendidos con mas razon si tuvieramos por culpables y no 
per inocentes a personas desconocidas que son objeto de la 
acusacion de sus enemigos sin aducir testimonio alguno de 
elia^ , ya que si por casualidad la verdad fuera otra muy dis- 
tinta, se contrae ciertamente un deber de humanidad, si el 
hombre no sospecha temerariamente nada malo del hombre y 
no cree con facilidad a cualquier acusador, cuando acusando 
sin testigo ni documento alguno se comporta mas bien como 
difamador maldiciente que como acusador veridico. 

28. A esto se anade que era Milciades, obispo de la Igle- 
sia de Roma, el presidente del Tribunal, por orden del em- 
perador Constantino, a quien los acusadores del obispo de 
Cartago Ceciliano llevaron toda aquella causa por medio del 
consul Anulino siendo el mismo Ceciliano declarado ino- 
cente 

Sobre este proceso se quejaron los antepasados de estos, 
con una terquedad sin limites, ante el citado emperador, de 
que no se habia llevado a cabo con plena claridad y jus- 
ticia’^^. No dijeron nada, sin embargo, sobre la entrega y la 
ofrenda de incienso por parte de Milciades, a cuya audiencia 
ni siquiera debieron acudir; sino mas bien sugerir antes al 
emperador o insistir en que se le sugiriera que ellos no de- 


cusationem suam? Si est ulla humanitas in rebus humanis, puto nos ius- 
tius posse reprehendi, si ignotos homines, quos criminantur inimici nec 
eorum crimen ulla testificatione demonstrant, nocentes potius quam in- 
nocentes crediderimus, quia, si forte se aliter ueritas habet, ipsi certe hu- 
[29]manitati debitum redditur, cam homo de homine nihil mali temere 
suspicatur nec cuiquam criminanti facile credit, quando sine teste ac sine 
ullo documento crimen obiciens maledicus potius conuiciator quam ue- 
ridicus accusator extiterit. 

28. Hue accedit, quia Miltiade tunc episcopo Romanae ecclesiae 
praesidente ex praecepto Constantini imperatoris, ad quern totam illam 
causam accusatores episcopi Carthaginiensis ecclesiae Caeciliani per 
Anullinum proconsulem detulerunt, idem Caecilianus innocens pronun- 
tiatus est. De quo iudicio cum maiores istorum inportunissima peruica- 
cia memorato imperatori quererentur, quod non plcne neque rcctc fuerit 
examinatum atque depromptum, nibil de Miltiadis tradititmc ucl turifi- 
catione dixerunt, ad cuius audientiam nec uenire utique debuerunt, hoc 
potius ante suggerentes imperatori aut ut siggercrctur instantes, quod 

Cf. Bre». Ill, 18,34. Nota complementaria 32, p.648. 

Nota complementaria 41, p.659. 

Cf. Langa, n.compl.41. E/ papa Milciades j el concilio de Roma del 313; Id., 
n.coinpl.71. Mensurioj Ceciliano: BAG 4^8, respect. p.903 y 940. 

Cf. BAG 498, p.12-14. 
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bian tratar su causa ante un traditor de los divinos codices y 
un manchado con los sacrificios de los idolos. 

Esto no lo habian sugerido antes ni aun despues de recaer 
sentencia contra ellos en favor de Ceciliano, ni aun vencidos 
e irritados ju2garon reprocharlo; (fpor que ahora ensartan tan 
tarde calumnias como para perjudicar a la misma Iglesia de 
Roma al denigrar a Milciades, que juzgo sobre la inocencia 
de Ceciliano, en lo cual no pudieron ni perjudicar a nadie en 
juicio alguno suyo, ni proponer a alguno de los suyos en lu- 
gar del condenado? 

Contra la Iglesia misma enviaban desde lejos y furtiva- 
mente, para unos pocos africanos de su partido, primeramen- 
te administradores advenedizos cuyos nombres no tuvo 
este el pudor de callar^^^, para ver si los ordenaban como 
obispos propios para ese pequeno pueblo enganado. 

Luego, tras la justificacion de Ceciliano, acusaron ante el 
emperador a Felix, obispo de Abtonga, de que era un traditor 
bien manifiesto, y por eso Ceciliano no podia ser obispo, ya 
que habia sido ordenado por aquel traditor Constantino no 
se nego a escuchar la acusacion de estos, aunque ya los tenia 
bien conocidos como calumniadores en los falsos crimenes de 


apud traditorem codicum diuinorum et idolorum sacrificiis inquinatum 
causam suam agere non deberent. Cum hoc ergo nec ante suggesserint 
nec, posteaquam contra eos pro Caeciliano iudicatum est, saltern uicti et 
irati obiciendum putarint, quid nunc inanes tarn sero conectunt calum¬ 
nias, quasi ut innocentiae Caeciliani Miltiadis iudicis decoloratione fusce- 
tur et ipsa Romana ecclesia, ubi nec damnare quemquan suo qualicumque 
iudicio potuerunt nec aliquem suorum uelut in [30] locum subrogare 
damnati, contra quam paucissimis Afris partis quae primo interuentores 
aduenticios furtim longeque mittebant, quos istum nominatim comme¬ 
morate non puduit, donee deceptae plebiculae quasi proprios episcopos 
ordinarent? Nempe episcopum Aptucensem Felicem post Caeciliani pur- 
gationem apud imperatorem accusauerunt, quod ipse esset manifestissi- 
mus traditor et ideo Caecilianus episcopus esse non posset, quod ab illo 
traditore fuerit ordinatus. Tunc Constantinus nec huic eorum accusatio- 
ni negauit locum, (611) quamuis eos in Caeciliani fictis criminibus ca- 

Interuentores aduenticios. La palabra interuentor se encuentra otra vez en Agustin, 
Ep. 44,8. Sinonimo de intercessor, significa administradof «sede vacante». Ambas pala- 
bras son empleadas para significar dicha fuiicion en un mismo canon africano (Cod. 
Can. Eccl. Afr., 74; Mansi 3,778). La palabra aduenticius (venido de fuera) indica que el 
administrador no era elegido en la comunidad donatista de Roma, sino enviado de Afri¬ 
ca (A. C. DE Veer: BA 31, p.728, n.l). 

Cf. 14,23; Optato enumera una serie de personajes donatistas «sentados» y «suce- 
didos» en la sede de Roma (II, 4: CSEL 26, p.37-39). Vease A. C. de Veer, n.compl.54. 
Un siiee episcopal donatiste d Kome: BA 31, p.847. 

Cf. Langa, n.compl.67. Felix de Aptonga: BAC 498, p.934. Nora complementa- 
ria 32, p.648. 
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que acusaron a Ceciliano, y por eso ordeno que se discutiera 
la causa de Felix. 

La trato en Africa el proconsul Eliano^^^; tambien Felix 
fue declarado inocente. Nos quedan las actas consulares; to- 
melas y leaks el que quiera^*^®. Esto no solo conduce a coro- 
nar la demostracion de la inocencia de Ceciliano, yak plena 
justificacion del mismo Felix, y a sacar a la lu2 las calumnias 
de aquellos que le habian senakdo en el concilio como fuente 
de todos los males; tambien obliga a pensar en que la vida de 
Milciades estaba totalmente ajena a las acusaciones que ver- 
tkn contra el. A no ser que haya alguien tan necio que pien- 
se que quienes no perdonaron a Felix, que habia consagrado 
a Ceciliano, pudieron perdonar a Milciades, que le habia ab- 
suelto, si cualquier insignificante rumor hubiera ensombreci- 
do la vida de aquel obispo, aunque no la hubiera oscurecido 
el mas pequeno defecto de la conciencia. ^Acaso habian de 
apoyar su acusacion en lo que se habia fingido en el foro de 
Abtonga y pasar en silencio lo que habia tenido lugar en el 
Capitolio de Roma? 

29. Y acerca de Mensurio, ^que he de responder si en 
su tiempo hasta el dia de su muerte no sufrio escision alguna 

lumniosos fuisset expertus, et ideo praecepit, ut causa Felicis discutere- 
tur. In Africa discussa est a proconsule Aeliano; Felix quoque innocens 
declaratus est. Extant gesta proconsularia; qui uoluerit, sumat et legat. 
Hoc autem non solum ad innocentiae Ceciliani demonstrandae cumulum 
pertinet ipsiusque Felicis euidentissimam purgationem atque illorum ca- 
iumnias declarandas, qui eum fontem omnium malorum in concilio suo 
dixerant, uerum etiam ad cogitandam Miltiadis ab eorum criminationi- 
bus purissimam uitam. Nisi forte quisquam tarn sit insipiens, ut credat 
eos, cum Felici non pepercerint, a quo Caecilianus fuerat ordinatus, Mil- 
tiadi parcere potuisse, a quo fuerat absolutus, si illius episcopi uitam, 
quamuis nullum uulnus conscientiae peremisset, saltern qualiscumque 
fama culpasset, an uero quod de foro Aptucen[31]sium fictum fuerat ab 
istis accusaretur, et quod in Capitolio Romanorum factum fuerat tace- 
retur? 

29. De Mensurio autem quid respondeam, cum eius tempore usque 
ad obitus diem plebs unitatis nulla conscissa est ipsaeque litterae Secun- 

Nota complementaria 42, p.660. 

Cf. BAG 498, p.124-127. 

Los donatistas sostenian que Felix de Aptonga era traditor amparado sobre una 
falsedad astutamente urdida por Ingencio. Agustin hace ver que, de haber sido cierto 
cualquier rumor contrario a Milciades, a fortiori hubiera sido explotado por los donatis¬ 
tas. Sobre Ingencio, PAG 1, 599. Para Aptonga y su historial, Lepelley, II, 265-277. 
En fin, para el Gapitolio, Fortaleza de la ciudad de Roma, centre religiose y politico de 
todos los dominios romanos, santuario nadonal y templo de Jupiter, Juno y Minerva, 
vease la Enciclopedia Universal llustrada, Espasa-Calpe XI, 536-538. Nota complementaria 
40, p.657. 
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el pueblo de la unidad, y las mismas cartas de Segundo de 
Tigisi, en las que se dice fue reprendido, confirman que las 
habian escrito ellos en pacificas relaciones mutuas y que se 
habian mantenido en la union coiegial? 

Ahora bien: respecto a lo que quiso decir sobre la Iglesia 
de Cirta y sobre la persecucion de que con sus maldiciones 
hizo objeto a los obispos catolicos, ^fque otra cosa hizo sino 
manifestarnos, al vituperar aun a los santos varones de nues- 
tros tiempos, tan conocidos por nosotros; que tenemos que 
pensar tambien de los desconocidos, a quienes maldice de 
tnodo semejante? Por tanto, como fueron maniqueos Profu- 
turo, muerto muy pocos anos ha, y Fortunate, que aun vive 
y sucedio a aquel obispo, asi fueron traditores aquellos a quie¬ 
nes, totalmente desconocidos, no cesan de acusar a tal distan- 
cia de nuestros tiempos, y cuya vida limpia de las injurias de 
estos tan conocida nos es a nosotros 

30. No es ciertamente oscuro y poco glorioso el consue- 
lo de cada uno de nosotros al vernos acusados con la misma 
Iglesia por los enemigos de ella sin embargo, la defensa de 
la misma no esta precisamente en la defensa de aquellos hom- 
bres a quienes atacan estos nominalmente con falsas acusacio- 
nes. Fueren cuales hayan sido, Marcelino, Marcelo, Silvestre, 
Milciades, Mensurio, Ceciliano y otros’*^^, a quienes repro- 

di Tigisitani, quibus reprehensus asseritur, eos ad se inuicem pacifice 
scripsisse conflrmant atque in collegii societate mansisse? lam uefo quod 
etiam de Cirtensi ecclesia dicere uoluit et episcopos ibi catholicos male- 
dictis insectatus est quibus uoluit, quid aliud egit, nisi ut uituperando 
sanctos etiam nostrorum temporum uiros nobisque optime cognitos sa¬ 
tis ostenderet, quid etiam de ignotis, quibus similiter maledicit, sentire 
debeamus? Proinde si Profuturus ante paucissimos annos defunctus et 
Foftunatus, qui in corpore adhuc est atque illi successit episcopo, quo- 
modo Manichei fuerunt, sic fuerunt et illi traditores, quos longe a nos- 
tris temporibus ignotissimos accusare non cessant et iam illorum nobis 
pura ab istorum probris uita notissima est. 

30. Non sane parua est parumque gloriosa consolatio cuiuscumque 
nostrum, si ab inimids ecclesiae cum ipsa ecclesia criminamur; eius ta- 
men defensio non in eorum hominum defensione consistit, quos isti no- 
minatim falsis criminationibus appetunt. Prorsus, qualescumque fuerint 
Marceliinus, Marcellus, Siluester, Miltiades, Mensurius, Caecilianus at- 

T 

Cf. Lang A, n.compl.69. Correspondenda epistolar entre Mensurio y Segundo de Tigisi: 
BAG 498, p,937; asimismo, la nota 154. 

Notas complementarias 1 y 2, p.603 y 604. 

Nota complementaria 4, p.OOO. 

Sin duda que Petiliano (De unico haptismo) habia acusado al propio Agustin, des¬ 
pues de Pfofuturo y Fortunato, de maniqueismo: cf. C. lift, Pei. Ill, 16,19-21,24; C. Cr. 
IV, 64,79. Nota complementaria, 30, p-644. 
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chan a tono con su escision cuanto se les antoja, en nada per- 
judican a la Iglesia catolica difundida por todo el orbe terra- 
queo: ni su inocencia puede servirnos en modo alguno de co¬ 
rona, ni tampoco nos puede condenar su iniquidad. Si fueron 
buenos, quedaron limpios como el grano en la trilla de la era 
catolica; si fueron malos, fueron triturados en la misma trilla 
de la era catolica como la paja. Dentro de esta era pueden es- 
tar los buenos y los malos, fiiera de ella no pueden estar los 
buenos Quien se vea separado de esta unidad, como la 
paja separada por el viento de la soberbia, (fpor que calumnia 
a la era del Senor por la paja mezclada que hay alii? 


Los autores del cisma fueron traditores 

XVII. 31. Nosotros tambien decimos, y no solo deci- 
mos, sino que lo confirmamos con documentos escritos, ecle- 
siasticos y civiles, que Segundo de Tigisi^^®, cuyo concilio es 
el que dicen que condeno a Ceciliano, otorgo la paz a los tra¬ 
ditores confesos a fin de que no se siguiera un cisma, ya que 
le habia reprochado tambien a el el crimen de la entrega Pur- 
purio de Limata^^^; decimos tambien que Victor de Rusica- 


que alii, quibus obiciunt pro sua dissensione quod uolunt, nihil praeiu- 
dicant [32] ecclesiae catholicae toto terrarum orbe diffusae; nullo modo 
eofum innocentia coronamur, nullo modo eorum iniquitate damnamur. 
Si boni fuerunt, in areae catholicae tritura tamquam grana mundati sunt, 
si mali fuerunt, in areae catholicae tritura tamquam stipulae comminuti 
sunt. Intra istam aream et boni et mali esse possunt, extra earn boni esse 
non possunt, Quisquis ab hac unitate uento superbiae tamquam sola pa- 
lea separatur, areae dominicae propter (612) commixtam paleam quid ca- 
lumniatur? 

XVII. 31. Nos quoque dicimus nec tantum dicimus, uerum etiam 
litterarum monumentis ecclesiasticis et publicis comprobamus Secundum 
Tigisitanum, cuius congregato concilio Caecilianum dicunt esse damna- 
tum, confessis traditoribus, ne schisma fieret, pacem dedisse, cum et ei- 
dem ipsi a Purpufio Liniatensi crimen traditionis fuisset obiectum, dici¬ 
mus Uictorem Russicadiensem, Donatum Calamensem, Donatum Mas- 


Cf. notas 151 y 154. Nota complemcntaria 40, p.657. 

Cf. G. Bavaud, n.compl.3. Sain/ Augustin croit-il a I'existence de dissidents de bonne 
foi?\ BA 29, p.582-584. 

Cf. Langa, n.compl.46. Segundo de Tigisiy Silvano de Cirta: BAG 498, p.910. 

Cf. Langa, Intr, gen.: BAC 498, p.9ss. 



456 


H/ umco bautismo 


17 , 31 


Donato de Calama^^\ Donato de Mascula^^^, Mariano 
de Aguas Tibilitanas Silvano de Cirta fueron a la vez 
traditores y severisimos condenadores de los traditores. 

Probamos todo esto con las actas eclesiasticas, municipa- 
les y judiciales Pero no son traditores todos los del partido 
de Donato por el hecho de haber estado estos con el, como 
tampoco es inocente el partido de Donato aunque se demues- 
tre que estos son inocentes de la iniquidad de la entrega’^*". 
En efecto, es preferible escuchar la santa Escritura a calum- 
niar a alguien por pecados ajenos o temer semejante calumnia 
de cualquiera. Pues dice asi: E/ que peque es quien morird^^^^ y: 
Cada mo tiene que llevar su propia carga y: Quien come y be be 
indignamente, come y bebe su propio castigo para si, no para 
otro. Tambien se dice que se deja crecer el grano y la cizana 

culitanum, Marinum ab Aquis Tibilitanis, Siluanum Cirtensem fuisse 
traditores eosdemque quasi traditorum seuerissimos damnatores. Hoc 
probamus et ecclesiasticis et municipalibus et iudicialibus gestis. Sed nec 
ideo traditores sunt omnes in parte Donati. Quia in ea isti fuerunt, nec 
ideo est innocens pars Donati, si isti innocentes a traditionis iniquitate 
monstrentur. Melius enim audimus sanctam scripturam, quam uel cui- 
quam calumniamur de peccatis alienis uel cuiusquam sitnilem calumniam 
formidamus. Anima enim quae peccat ipsa morktur (Ez 18,4) et umsquisque 
proprium onus portabit (Gal 6,5) et qui manducat et bibit indigne, non [33] 
alteri, sed sibi indicium manducat et bibit (1 Cor 11,29), et sinuntur utraque 
crescere usque ad messem, ne, cum ante tempus colliguntur zizania, era- 

Obispo de Rusicade —hoy Skikda, ex Philippeville, en Argeiia— (Numidia) a 
principios del s. iv; uno de los fundadores del D. que toma parte en el «concilio» de 
Cirta del 305 (c£ BAG 498, p.847) y de Cartago del 312 (cf. Ib. p.10-12). Veanse, 
Maier, 437; PAC 1, 1153. 

Obispo de Calama —hoy Giielma, en Argelia— (Numidia) a principios del 
s. IV, uno de los primeros donatistas que toma parte en los concilios de Cirta del 305 
y de^^Cartago del 312 (cf. nota 170). Maier 296; PAC 1, 289ss. 

Obispo de Mascula (Numidia), hoy Kenchcla (Argelia) a principios del s. iv; 
uno de los primeros donatistas que toma parte en el «concilio» de Cirta del 305 y de 
Cart^o del 312 (cf. nota 170). Maier 298; PAC 1, 290. 

O tambien marino, obispo de Aquae 'Thibilitanae (Aguas Tibilitanas) en Numidia, 
hoy Hammam Meskoutine (Argelia) a principios del s. iv; uno de los primeros donatis¬ 
tas que toma parte en el «concilio» de Cirta del 305 y de Cartago del 312 (cf. notas 170- 
172). Maier 356; PAC 1, 700 ( = 702; Marinvs 1). 

Cf, nota 168. 

Cf. Optato I, 13-14; C. Cr. Ill, 27,30-29,33, donde estan citadas las actas del 
concilio de Cirta (aho 305) y las Gesta apud Zenophilum (ano 320). Nota 160. 

Lo que vale para la Iglesia catolica vale tambien para el D.: el pecado de los in- 
dividuos no contamina a la Iglesia en cuanto tal, ni al partido donatista como tal; la fal- 
ta del D., sin embargo, es el haberse separado y permanecer separado. Es, una vez mas, 
lo Clue San Agustin entiende por mal del cisma. Nota 138. 

Ez 18,4; cf. Ad Donat, p. coll. 6,9. 

Gal 6,5; C. IHt. Vet. II, 36,84; III, 39,45; (cf. C Cr. Ill, 35,39; C. lift. Vet. II, 
20,45; 23,54; 67,149; 92,208; 96,221). Vease, en este volumen, la nota 99 del C. litt. Vet. 

II, p.l26. 

1 Cor 11,29; De b. V, 8.9; (cf. C. litt. Vet. II, 37,88; 47,110; Ad Donat, p. coll. 
6,8; 20,27). 
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hasta la recoleccion, no sea que, si se recoge antes la cizana, 
se arranque a la vez el trigo e igualmente, que pacen jun¬ 
tos en los excelentes pastes los cabritos y los corderos, hasta 
ser separados por el pastor, que no puede equivocarse y 
que las redes de la unidad se encuentran llenas de toda suerte 
de peces hasta que se los lleve al juicio de la orilla 

Lo que sucede es que por su perversa y falsa opinion se 
perjudican estos a si mismos al decir que por los pecados aje- 
nos se han separado ellos justamente de la comunion del orbe 
cristiano. Con esa absurda e insensata opinion consiguen que 
los pecados de algunos de los suyos se les imputen a todos 
ellos. Si juzgan esto justo, se hacen todos reos de cualquier 
crimen evidente que se encuentre entre ellos en un solo hom- 
bre. Por otra parte, si lo reconocen, como es en realidad, in- 
justo, se hacen reos de la separacion mas inicua’®^. 

Resumen de lo tratado 

XVIII. 32. Pero como en este tratado la cuestion se 
refiere sobre todo al unico bautismo, concluye esta nuestra dis- 


dicetur simul et triticum (cf. Mt 13,29-30), et commixti optimis pascuis 
haedi agnique pascuntur, donee a pastore qui errare non potest segre- 
gentuf (cf. Mt 25,32-33), et ex omini genere piscium retia complentur 
unitatis, donee ad indicium litoris perducantur (cf. Mt 13,47-48), nisi 
quod isti sua peruersa falsaque sententia sibi praeiudicant, qui propter 
aliena peccata iuste se dicunt ab orbis christiani communione separatos. 
Per hanc enim absurdam insanamque opinionem ipsi faciunt, ut eis quo- 
rundam suorum peccata omnibus inputentur. Quod si iustum arbitran- 
tur, rei sunt omnes cuiuslibet apud se in uno homine inuenti manifestis- 
simi criminis. Si autem hoc, sicut iniustum est, iniustum esse congnos- 
cunt, rei sunt omnes iniquissimae separationis. 

XVIII. 32. lam uero quoniam in hoc sermone de unico magis bap- 
tismo quaestio est, ut unde coepta est nostra disputatio concludatur: Sic- 


Cf. Mt 13,29-30: C. Ep. Farm. I, 14,21; II, 2,5; 19,38; III, 2,13; C. lift. Pet I 
18,20; De b. IV, 9,12; V, 17,23; VI, 25,48; VII, 17,33; Ad Donat, p. coll. 20,28; Ep ad 
Cath. 14,35; 15,38; C. Gaud. II, 5,5 (cf. C. Ep. Farm. I, 7,12; II, 20,39; HI, 1,2; 2,16- 
C. lift. Pet. II, 78,174; 90,199; III, 4,5; Ep. ad Cath. 18,48; C. Cr. Ill, 68,78). 

Cf. Mt 25,32-33: C. Ep. Farm. Ill, 3,19 (cf. C. Ep. Farm. Ill, 5,27; Breu. Ill, 
8,10; yid Donat, p, coll, 4,6). 

Cf. Mt 13,47-48; asimismo cf. en 8,14; 14,23; 15,25; 17,31; Psaim^s v.ll; C. Up, 
Farm, II, 17,36; C, lift. Pet, III, 2,3; C. Cr. IV, 26,33; hreu. Ill, 8,10; Hp. ad Cath 
18,48- C. Gaud. II, 3,3; Ad Donat, p, coll. 21,36. 

La dialectica acosa infiplacable: es absurda e insensata opinion el decir que se han 
separado por los pecados ajenos; porque si ju 2 gan justo eso, se haran reos de cualquier 
pecado notorio y clarisimo que entre ellos haya (que los hay.,.); y si in justo, entonccs 
se haran reos de la inicjuissttnae sepavatiottts, De fondo, una vez mas, el mal del cistna (cf 
nota 176). 

Ademas de este «in hoc sermone de unico baptismo» (CSEL 53, p.33), vease en 
16,27: «in hoc sermone» (ib,, p.28), Y la nota 150. Y de la Intr.al DVh, la nota 3. 
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cusion por donde comen 26 : como en la misma unidad de la 
era del Senor no se debe alabar a los malos por causa de los 
buenos, ni se debe abandonar a los buenos por causa de los 
malos; como en el mismo hombre no se debe aceptar su per- 
versidad por la verdad que hay en el, ni se debe negar su 
verdad por la perversidad que en el haya, ya que en la misma 
iniquidad de los judios se encuentra la verdad de la resurrec- 
cion de los muertos, y en la iniquidad de los paganos se en¬ 
cuentra la verdad de un solo Dios, que creo el mundo, y en 
la iniquidad de los que al no recoger con Cristo desparra- 
man se encuentra la verdad mediante la cual arrojan en su 
nombre el espiritu inmundo, y en la iniquidad de los templos 
sacrilegos se encontro la verdad con la que adoraban al Dios 
deconocido y en la iniquidad de los demonios se encontro 
la verdad por la que confesaron a Cristo de la misma ma- 
nera en la iniquidad de los herejes no se debe negar la verdad 
que en ellos se encuentra, en la cual conservan el Sacramento 
del bautismo. 


ut in ipsa unitate areae dominicae nec propter bonos laudandi sunt mali 
nec propter malos deserendi sunt boni, sicut in uno homine nec propter 
illud, quod in eo integrum est, eius est accipienda peruersitas nec prop¬ 
ter id, quod in eo peruersum est, negari eius debet integritas, quia et in 
ludaeorum iniquitate detinetur ueritas resurrectionis mortuorum et in 
gentilium iniquitate detinetur ueritas unius dei, qui condidit mundum, 
et in eorum iniquitate, qui cum Christo quia non colligunt spargunt (cf. 
Mt 12,30), detinetur ueritas, qua in eius [34] no(613)mine pellunt spiri- 
tum inmundum, et in templotum sacrilegotum iniquitate inuenta est ue¬ 
ritas, qua colebant ignotum deum (cf. Act 17,23), et in daemonum ini¬ 
quitate in(614)uenta est ueritas, qua confessi sunt Christum (cf. lac 
2,19); Sic et in haereticorum iniquitate inuenta ueritas non neganda est, 
qua detinetur baptismi sacramentum. 

Cf. Mt 12,30: cf. notas 49 (Pet.); 56 (Pet.); 63 y 65. 

Cf. Act 17,23; cf. notas 28.29.37.39 y 93. 

Cf. Me 1,24; lac 2,19: cf nota 93. 
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INTRODUCCION 


I. OCASION, OBJETO Y GENERO DE LA OBRA' 

a) Ocasion. De modo general, podriamos decir que la 
misma del Breuiculus^^ pues el AD viene a ser su complemen- 
to^. Ya en particular, hay que verla sobre todo en las reaccio- 
nes donatistas a raiz de la Conferencia de Cartago del 411. 
Derrotados, mas no reconciliados, los obispos del Cisma fir- 
maron las actas del encuentro ecumenico lo mismo que los 
catolicos, si, pero recurrieron la sentencia interponiendo una 
appellatio, cuyo texto, desdichadamente, se ha perdido*^. El 
emperador no solo desestimo el recurso, sino que el 30 de 
enero del 412 promulgo otro edicto por el que dej’aba en fir- 
me la sentencia que Marcelino habia dictado y agravaba las 
anteriores medidas represivas^. 

Y bien, apenas interpuesta la apelacion, los donatistas ha- 
bianse lanzado a una estudiada campana de descredito contra 
el juez, que acabaria no tardando, y segun testimonios, con la 
vida de este y la de su hermano Apringio^. Continuando su 
negativa actitud de los dias de la Conferencia, reiteraban in- 
cansables que el juez se habia vendido a los catolicos, que el 
procedimiento habia sido irregular, que sus portavoces no 
habian podido explicarse y, en fin, que la sentencia habia sido 
dictada de noche^. 

b) Objeto. Para acabar con esta orquestada campana de 
calumnias salio a la luz el AD, «un libro bastante extenso», 

^ En esta introduccion y notas. Ad Donat, p. coll, figura con las siglas AD. 

2 Cf. BAG 498, p.738s. 

^ Retract. II, 66: «praeter ilia, quae dixi de gestis conlationis» (CSEL 36, p.l78). BA 
32, p.79. 

PosiDiD, Vita Augustinij 13: «et post eorum appellationcm)> (PL 32,44). Crespin, 
91, n.8; BA 32, pJ9; BAG 498, p.29. 

^ Cf. P. Langa, n.compl.3. Edicto de Honorio del 30.1 A12: BA(] 498, p.850s. Crespin, 
93. 

^ Cf. P. Langa, n.compl.l6. San Aiusttn j el tragico final del conde Marcelino: BAC 
498, p.868s. 

detract. II, 66: «ubi respondi etiam quibusdam uanitatibus eorum, quae ad nos pe- 
ruenire potuerunt, quas uicti, ubi poterant et quomodo poterant, iactabant)> (p.l78); 
"Rreu. Ill, 18,36; Ad Donat, p. coll. 1,1; 4,6; 11,15; 12,16; 13,17. Lamirande: BA 32, p.80; 
Crespin, 96, n.2; Langa: BAC 498, p.29. 
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escrito «con gran cuidado» ® a los laicos donatistas en el que 
su autor contesta a algunas fanfarronadas propaladas por los 
cismaticos despues del encuentro intereclesial y llegadas a sus 
oidos a la vez que expone lo ya dicho sobre las actas del 
debate’’, tratado «con mucha mayor brevedad en una carta a 
ellos dirigida»’^. La finalidad que San Agustin persigue con 
AD es, por consiguiente, metodologica y pastoral como en el 
Breuiculus, es decir, para que pueda conocerse facilmente lo 
debatido en la asamblea ecumenica y para que los laicos do¬ 
natistas no continuen dejandose seducir: «ne ab eis seduce- 
rentur ulterius» 

c) Genero. AD no es literatura historica, es decir, refe- 
rencia sumaria de argumentos al hilo de unos hechos resumi- 
dos, como sucede en el Breuiculus, sino enfrentamiento apolo- 
getico y refutacion puntual de calumnias extendidas entre el 
pueblo, especialmente de acusaciones relativas a la parcialidad 
de Marcelino. Elio no quita para que el autor analice al pro- 
pio tiempo cuestiones factuales y esclarezca puntos oscuros 
sobre el lejano origen del Cisma. El genero elegido, pues, le 
consiente mayor libertad de movimientos que en el Breuiculus, 
donde se atiene a un orden mucho mas riguroso. Puede asi 
desplegar mas y mejor sus indiscutibles dotes de escritor y 
polemista. El juicio altamente elogioso que sobre la obra 
emitio en su dia P. Monceaux lo incorpora Lamirande a su 
introduccion. Desde el punto de vista literario, AD es un es¬ 
crito de los mas interesantes dentro del acervo agustiniano 
anticismatico. Sin hablar del vigor de las demostraciones o de 
las refutaciones, se puede decir que estamos ante un obra con 
viveza estilistica y subida inspiracion. «Por la variedad de to- 
nos y el sortilegio del estilo —escribe textualmente Mon¬ 
ceaux—, por la inspiracion y el espiritu, asi como por la niti- 

® Retract. II, 66; «Librum etiam scripsi grandem satis, quantum existimo, diligenter 
ad ipsos Donatistas post conlationem» (p.l78). 

Retract, II, 66: «Librum etiam scripsi.,, ad ipsos Donatistas post conlationem 
quam cum cpiscopis eorum habuimus» (p.l78); Bp, 139,3: «mihi fuit etiam epistula ad 
ipsos laicos Donatistas de hac eadem conlatione nostra» (CSEL 44, p.l53). 

Retract, II, 66: «ubi respond! etiam quibusdam uanitatibus eorum, quae ad nos 
peruenire potuerunt» (p.l78); AD 1,1: «quid adhuc uobis iactant uana mendacia?... quid 
aiiud omnes uicti facere consuerunt, qui ueritati consentire nolunt, nisi ut de iudicis ini- 
quitate mentiantur?» (CSEL 53, p-97). 

Cf. nota 3. 

12 

Retract, II, 66: «multo autem breuius id egi in quadam ad eosdem rursus epis¬ 
tula)) (p,178). 

Retract. II, 66: de gestis conlationis, unde, quid actum sit, breuiter noscere- 

tur» (p,178), 

^ Retract, II, 66 (p,178); AD 1,1: «Quid adhuc, Donatistae, seducimini ab episcopis 
uestris...?)) (CSEL 53, p.97). 
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dez de la composicion y el valor historico del contenido, esta 
misiva a los donatistas cuenta entre las obras maestras pole- 
micas de Agustm» 


II. TITULO 

Los Maurinos aceptaron Ad Donatistas post collationem. 
Para la edicion del Corpus de Viena, M. Petschenig retuvo 
mas tarde Contra partem Donati post gestay atestiguado por los 
manuscritos, salvo uno, y este reciente (s. xii). Lamirande, 
sin embargo, cree con P. Monceaux que persisten argumen- 
tos series a favor del titulo tradicional Sin recurrir a lo que 
tiene de extrano el nuevo titulo, es decir, post gesta, tenemos 
el testimonio del propio autor: «Librum etiam scrips!... ad ip- 
sos Donatistas post conlationem» La variante «post conla- 
tionem contra donatistas liber unus» no invalida este dato, 
corroborado por una carta a Marcelino: «Mihi fuit etiam 
epistula ad ipsos laicos Donatistas de hac eadem conlatione 
nostra» El Indiculus de Posidio suministra un argumento en 
el mismo sentido: «Post conlationem contra supra scriptos 
Donatistas liber unus» Autores inclinandose por el antiguo 
no faltan, entre ellos P. Monceaux, ya citado, y O. Bardenhe- 
wer, sin aportar razones^®, y Moricca, apoyandose en Mon¬ 
ceaux y en fin, Dekkers, que, no obstante, menciona tam- 
bien el otro^^. Petschenig, segun ya se ha dicho, acude prefe- 
rentemente al testimonio de los manuscritos, y en concreto 
concede gran valor —y no le falta razon— al testimonio del 
codice Parisino 13.367^^. 

Ill, TESTIMONIO DE LA CARTA 139 

Por los meses de enero y febrero^"^ del ano 412, el Obispo 
de Hipona escribe a su entranable amigo Marcelino la car- 

Monceaux, VII, p.l21s; Lamirande: BA 32, p.80s. 

Monceaux, VII, p.ll9; Lamirande: BA 32, p.86. 

K.€tract. II, 66: CSEL 36, p.l78. 

Ep, 139,3: CSEL 44, p.l53. Sobreel modesto titulo de epistula dado a este trata- 
do, cL A. Mandouzb, S. Aug. E^aventure 550, n.3; Langa: BAG 498, p.740, n.68. 

Cf. ed. WiLMART, MisceLAgost., II, 169. 

Cf. Ceschkhte...y p.472, 

Cf. Storia della letteratura..., p.559. 

Cf. Clavis Patfum Latinorum, n.338. 

Cf. fol. 78r: INC LIB. BEATI AUG. CONTRA PARTEM DONS POST GES¬ 
TA fdtado por Lamirande: BA 32, p.86). 

Cf. J.-L. Maier (= O. Perler, Us voyages..., Paris 1969), p.305, n.2; L. Cille- 

RUELo: BAC 99/XIa, Madrid 1987 3." ed corregida y mejorada, p.l47. 

Para la correspondencia entre Agustin y Marcelino, cf. L. Cilleruelo, nota 
compl.l. Marcelino: BAC 99/XIa, p.838-840: 839. 
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ta 139, particularmente interesante para conocer la extraordi- 
naria actividad que el Santo desplego en dichas fechas^*". Hay 
tambien en ella un texto de interes para la autenticidad de 
nuestra obra y la composicion del Breuiculus. Dice asi: «Cuan- 
do me dan alguna tregua ios asuntos de los donatistas, que a 
tal modo me retienen que no puedo evitarlos en manera al¬ 
guna, ni puedo despreciarlos, no faltan temas urgentes sobre 
los que escribir, y van tan cefiidos a las circunstancias del 
tiempo, que no admiten dilacion. Asi, por ejemplo, tuve que 
compendiar fatigosamente las actas de nuestra conferencia 
al ver que nadie queria entregarse a la lectura de tanto farra¬ 
go de paginas. Asimismo tuve que escribir otra carta a los 
laicos donatistas acerca de esa misma conferencia, y ahora 
acabo de terminarla tras haber empleado algunas noches»^®. 

(iHay que identificar esta carta a los laicos donatistas es- 
crita durante algunas noches con AD? Lenain de Tillemont 
asi lo creyo^^. Lo mismo hizo en 1923, aunque sin justificar 
su preferencia, P. Monceaux En el precioso indice cronolo- 
gico de las cartas del Corpus agustiniano, publicado asimismo 
en 1923, A. Goldbacher se inclino, en especial, por la car¬ 
ta 141 hecha suya en seguida por el concilio de Zerta, re- 
unido el viernes 14 de junio del 412^^, bajo la presidencia de 
Silvano 

Lamirande se sumaba en 1965 a lo avanzado por Tille¬ 
mont y Monceaux, aiiadiendo, por su parte, tres razones ex- 
olicativas: 1.^) los terminos «quam modo aliquot lucubrationi- 
ous terminaui» se aplican a una obra bastante larga; ahora 
bien, conocida la enorme capacidad de trabajo de San Agus- 
tin, se hace dificil creer que emplease dicha expresion a pro- 
posito de la carta 141, de ni siquiera doce paginas en la edi- 
cion de Goldbacher 2.“) las Revisiones dicen claramente 
que la carta adoptada por el concilio de Zerta es la segunda 

^ Espec. Ep. 139,3. Vease, Maier (= Perler), p.305. 

La obra es, sin duda, el Breuiculus (cf. Langa, Intr. al hnuiculus: BAG 498, p.731- 
751: 738ss). 

Ep. 139,3: BAG 99/XIa, p.l51. Maier Perler), p.306. 

Cf. Memoires..., XIII, p.584. 

Cf. VII, p.284. 

•>1 ^ 

Cf. De eptstularum ordine atque temporihus: CSEL 58, Vienne, 1923, Index III, p.l2' 
63. Crespin, Mims fere et Saintete, Paris 1965, p.96. Lamirande: BA 32, p.87. 

Cf. Maier (= Perler), p.305-309: Id., UEpiscopat de I'Afrique... 63s; Crespin, 
96, n.5; Lamirande, 87. Nota complementaria 5, p.609. 

Episcopus Summensis ecclesiae catholics (sede no identificada de la Numidia), primae 
sedis prouinciae Numidiae. Obispo catolico, primado de Numidia: PAC 1,1081-1083: SiL 
vanvs 6. 

Ep. 139,3: CSEL 44, p.l53. 

Ep. 141: CSEL 44, p.235-246; BAG 99/XIa, p.237-249. 
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carta a los donatistas, y el autor, despues de hablar del libro 
bastante extenso «Ad ipsos Donatistas post collationem» 
agrega: «Multo autem brevius id egi in quadam ad eosdern 
rursus epistula»^^: si identificamos AD con la primera carta 
los terminos de que se sirve en la Ep. 139 resultan incom- 
orensibles; 3/) la carta 141, escrita el 14 de junio del 412^^, 
labria debido serlo, segun Goldbacher, antes que la 139 es 
decir, antes de enero-febrero del 412^^; pero resuita que el 
texto de las Revisiones, en el que Goldbacher parece apoyar- 
se dista bastante de ser lo expUcito que el asegura 

En 1969, J. L. Maier abundaba implicitamente en las ra- 
zones de Lamirandey en 1987, L. Cilleruelo con la tercera 
edicion, postuma, de las cartas'^". 


IV. FECHA 

En las Revisiones AD sigue inmediatamente al Bremculus; 
oor consiguiente, a proposito de la fecha de su composicion, 
os autores se dividen como en la del Breuiculus^^^. M. Pestche- 
nig, editor de la obra, nada precisa al respecto'^. Por de 
pronto ha de set, como minimo, anterior al 14 de junio del 
412, ya que esa es la fecha de la carta 141, a la que, segun 
Goldbacher y otros, haria referenda, mas bien, el texto de las 
Revisiones'*^. Pero si en vez de la carta 141 lo que se debe in¬ 
terpretar en el texto de la carta 139 es ni mas ni menos que 
nuestro AD, como Lamirande y el propio Maier sostienen 
entonces podremos apurar mas, puesto que la carta 139 es 


Cf. nota 8. Astmismo, Ketract. II, 66: p.l78. 

Cf. Lamirande, 88; Cilleruelo, 237. 

Cf nota 24. 

«Ex Retractationum enim l.II, c.40, apparet Augustinum illam epistulam primo 
ipsum per se Donatistis misisse, postea autem, cjuam in concilio Zertensi cam proposue- 
rit, omnibus placuisse et die adscfipta conciiii epistulam esse factam» (C^SE^L 58, p.38). 

Retract. II, 66: «multo autem breuius id egi in quadam ad eosdcm rursus cpistula, 
sed quia in concilio Numidiae omnibus, qui ibi eramus hoc Fieri placuit, non cst in epis^ 
tulis meis» (CSEL 36, p.l78). Lamirande, 87-88: 88. Nota compiementaria 38, p.655. 

J.-L. Maier (= Perlhr), 306, n.2-3. Expresa y mas extcnsamcnte lo habia hecho 
ya, sumandose a Lamirande en el mismo ano 1965, R. Crespin, 95, n.7. 

Cf BAC 99/XIa, p.l51, n.6, en la que dice: «Qui55a se reficra al Post collationem 
contra donatistas, en siete libros». Lo cual es un error, ya que la obra es «liber uaus». 

Retract. II, 66 40: CSEL 36, p.l78; PL 32,647. Crespin, 95, n,7; Maier (= Per- 
ler), 306, n,3; Lamirande, 89; Langa: BAC 498, p.740s. 

Cf CSEL 53, p.vii. 

Ademas de la nota 40, vease LajMIRAnde, 87 y 89. Asimismo, nota compiementa¬ 
ria 38, p.655. 

Cf Lamirande, 89; Maier, 306, n.3; 307; Crespin, 95, n.7. 
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anterior al 28 de febrero del 412 (Apringio era todavia pro- 
consul) 

AD debio de escribirse antes de acabar febrero del 412, 
despues del hreuiculus. Ahora bien: el termino a quo depende, 
evidentemente, de la fecha del Bremculus, que nosotros hemos 
fijado en los meses que van a caballo entre finales del 411 y 
principios del 412, probablemente mas lo primero, dado el 
interes agustiniano en difundir los documentos de la Confe- 
rencia"*^. La fecha, en fin, del AD ha de colocarse, o bien por 
diciembre del 411, o bien —y ello sera mas probable— entre 
enero y febrero del 412"*^. 

V. ESTRUCTURA TEMATICA 

AD consta de un solo libro, y este, a su vez, de un 
preambulo, de un cuerpo central de argumentos y de una 
conclusion. He aqui la sintesis de sus ideas nodulares: 

a) Preambulo (n.l). Encendido apostrofe a los laicos do¬ 
natistas que se dejan seducir de sus obispos, cuando resulta 
que sus tenebrosas falacias han quedado desbaratadas, pues 
son de hombres vencidos que no quieren ceder ante la ver- 
dad; de hombres inconsecuentes, porque accedieron a una 
conferencia con los catolicos cuyas resoluciones ahora des- 
acatan. 

b) Cuerpo de la ohra (n,2-56): 

1) A.utojustificaci6n del Cisma (n.2-15): La verdad de Dios 
testimonia, a traves de numerosos textos escrituristicos, en 
favor de la catolicidad de la Iglesia, a la que ni la falta de Ce- 
ciliano, ni la de cualquier otro, comprometen (n.2). La par- 
cialidad de los donatistas enjuiciando los casos de Ceciliano y 
de Primiano es insostenible: mientras en el primero preten- 
den que las culpas de este afecten a toda la Iglesia, en el se- 
gundo un Primiano condenado «no inquieta al partido, ni 
prejuzga la causa a la causa, ni la persona a la persona» (n.3). 
Es impensable, por tanto, que debido a las faltas imputadas 
a Ceciliano las Iglesias orientales (n.4) o, en consecuencia, la 
misma Iglesia de Africa hayan salido perjudicadas, ya que «ni 

Cf. CSEL 58, p.37. Veanse, Lamjrande, 89: Maier (= Perler), 305, n.2; Cres- 
PiN, 95, n.7; Cilleruelo, 147; PAG 1,85, n.9 y 18. 

Cf. Lamirande, 89; Cancel: SCh 194/1 (Paris 1972) 354; Langa: BAG 498, 

p.741, n.70. 

1 49 ^ 

Teniendo en cuenta siempre que esta obra es algo posterior al Breuiculus. Ademas 
de la nota 48, cf. Langa: BAG 498, p.740, n.68. 
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una causa prejuzga a otra causa, ni una persona a la otra» 

(n.5). 

Durante la Conferencia del 411, los catolicos insisticron 
en demostrar «que la causa y la persona de Ceciliano, fuera el 
como fuere, no pertenecia a la causa y a la persona de la Igle- 
sia, por Dios consolidada con sus sagrados testimonios», y 
que lo venia a demostrar tambien «el testimonio de las para¬ 
bolas evangelicas», en las que se anuncia a la Iglesia que al- 
bergara juntos hasta el fin del mundo a buenos y malos, pero 
de tal suerte que los malos no perjudiquen a los buenos (n.6). 
Un punto, este, ampliamente desarrollado por Agusdn al se- 
nalar la inconsecuencia donatista, pues los cismaticos acudie- 
ron a la Conferencia, pero rehusaron sentarse con los catoli¬ 
cos, a quienes reputaban manchados (n.7). No contagian los 
malos a los buenos por el hecho de hallarse en el mismo 
campo, en la misma era, en los mismos pastos, en las mismas 
redes, ya que los buenos no comunican con ellos en esos lu- 
gares, sino con el altar y los sacramentos de Dios (n.8). Y es 
que, «ya se salgan los malos o se queden dentro, ignorados 
o conocidos, la misericordia y la justicia de Dios hacen que 
no perjudiquen a los buenos si no consienten en sus malda- 
des, sino que unos y otros lleven su propia carga». Estar de 
acuerdo con los malos para el mal es hacer causa comun con 
los malos. Buenos y malos pueden oir juntos la palabra de 
Dios sin, por ello, compartir causa, pues «ni una causa pre¬ 
juzga a otra causa ni una persona a otra persona» (n.9). 

ILos donatistas ban malinterpretado la Escritura preten- 
diendo ponerla, como ellos suelen, contra los catolicos: «nada 
tiene de particular que no entendieran la armonia de las Es- 
crituras quienes no tenian paz con su Iglesia» (n.lO). Los ca- 
tolicps, por el contrario, demuestran la concordia escrituris- 
tica, de la que se desprende que la separacion sera consumada 
y la Iglesia estara sin pecadores solo en el siglo futuro (n.ll). 
Claro ha quedado, asimismo, que «hay que distinguir los 
tiempos de la Iglesia; ella no es hoy lo que sera despues de 
la resurrecci6n». Los testimonios divinos, en los que el Sehor 
la presento como totalmente ajena a toda mezcla dc los ma¬ 
los, no se refieren a la que existe en el tiempo actual. Por 
otro iado, la verdad evangelica obliga a los donatistas a ad- 
mi tir la presencia en la Iglesia de pecadores ocultos (n.l2). La 
misma objecion anticatolica se revuelve contra el Cisma, al 
tener este que reconocer que en su seno existen pecadores 
notorios (n.l3). Las parabolas de la red y de la era deben in- 
terpretarse en este sentido (n.l4). Implicitamente admitieron 
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todo esto los donatistas al estampar la firma en las actas de 
la Conferencia. Dieron la impresion de no querer suscribirlas 
para poder negar asi el haber dicho lo que habian dicho y ca- 
lumniar al juez, pero al no lograr impedir esto, dicen ahora 
que el juez fue sobornado (n.l5). 

2) Kespuesta a diversas objeciones circulantes (n. 16-23): Los 
donatistas se equivocan invocando defectos de procedimien- 
to. Con su actitud durante la Conferencia revelaron el «gran 
temor de que se llevase a cabo un proceso en el que quedaba 
de manifiesto su perversidad y la verdad cat6Iica» (n.l6). 
Acusan asimismo sin fundamento al papa Milciades de tradi- 
tor, solo con el proposito de invalidar el juicio por el que 
este declare inocente a Ceciliano (n.l7), Es inutil que inten- 
ten demostrar que no existio el concilio de Cirta (n.l8) o que 
osen calumniar contra las mismas actas de dicho concilio 
(n.l9). 

Al leer una carta del mismo emperador, tomada de los ar- 
chivos publicos, los catolicos demostraron la falsedad de que 
Donato —encumbrado por los donatistas con la aureola del 
martirio—, declarase reo a Ceciliano ante el tribunal del em- 
oerador. Como ellos mismos han admitido, Ceciliano padecio 
a persecucion de los donatistas (n.20), lo cual debiera justifi- 
car, a sus ojos, las medidas represivas algunas veces dictadas 
contra ellos (n.21). 

Solo pueden llamarse martires quienes sufren persecucion 
por la justicia, lo que —ello es obvio— no es el caso de los 
circunceliones. En cambio, los catolicos no consideran marti¬ 
res a los suyos por haber sufrido, sin mas, los males del D. 
y de los circunceliones, «sino porque los sufrieron por la ver¬ 
dad cristiana, por la paz de Cristo, por la unidad de la Igle- 
sia» (n.22). Concluyendo, pues, «o no es injusta cualquier 
persecucion, o no se la debe llamar persecucion si es justa». 
Los donatistas fueron los primeros en acusar a Ceciliano ante 
el emperador; por consiguiente, no pueden poner en duda la 
legitimidad de tales recursos (n.23). 

3) l^os donatistas condenaron en la Conferencia, sin pretenderlo, 
el principio mismo de su cisma (n,24-38): Ellos afirmaron que «ni 
una causa prejuzga a otra causa ni una persona a la otra» 
(n.24), principio que no consiguieron defender despues del 
gran debate, embrollandolo cada vez mas, sobre todo al olvi- 
dar el caso de los maximianistas, que deberia perjudicarles 
mucho mas que Ceciliano al con junto de la Iglesia catolica 
(n.25). La separacion de los pecadores solo debe ser moral, 
como se probo por los testimonios escrituristicos invocados 



Introduccion 


469 


cuando la Conferencia, y como despues han pretendido pro¬ 
bar ellos, sin fortuna, por el testimonio del profeta Ageo 
(n.26). 

Buenos y malos se asocian aqui abajo al banquete del Se- 
nor (n.27), mas «no por eso se va a dormir la disciplina de 
la Iglesia y dejar de corregir a los turbulentos». Los manda- 
mientos evangelicos y el ejemplo de San Cipriano exigen, con 
todo, que se tolere a los malos por el bien de la paz (n.28). 
Apoyan tambien esta practica diversos pasajes del AT —Elias, 
Eliseo, Samuel— (n.29), Y el caso de Ageo, pues el profeta 
solo prohibe, entre buenos y malos, la comunion de almas 
(n.30-32). 

Del mismo modo obra San Pablo con los corintios, cuyas 
facciones denuncia (n.33) y cuyos errores trata de enderezar, 
especialmente los referidos a la resurreccion (n.34-35). Es im- 
posible afirmar, pues, tras lo dicho, que la causa de Ceciliano 
perjudica a todo el universo catolico (n.36). Aun siendo cul¬ 
pable —que nada permite considerarle tal—, habia que ha- 
berle tolerado con paciencia (n.37). Es preciso aceptar como 
principio, por tanto, que ni en el caso de los catolicos ni en 
el de los donatistas prejuzga una causa a otra causa o una 
persona a otra (n.38). 

4) Kefutacion de las acusaciones de corrupcion hechas a Marcell- 
no (n.39-49): Mas que de refutar, se trataria simplemente de 
resolver las acusaciones contra los adversarios. Porque, de 
proceder los catolicos asi, es decir, por el camino del repro- 
che, la lista de los que podrian ser endosados a los obispos 
donatistas seria interminable. El Obispo de Hipona enumera 
rapidamente, a continaucion, diversos errores tacticos cometi- 
dos por el Cisma. Entre otros: aceptar la Conferencia despues 
de haberse negado a ella tantas veces; recurrir, en los debates, 
al enredo y a la distorsion; echar mano de los principios juri- 
dicos de la abogacia, siendo asi que antes habian prometido 
argiiir solo con las Escrituras (n.39). 

Seguidamente nuestro autor se lanza a fondo y explota el 
nuevo filon: ^ 2 . que precio tuvieron que comprar los catolicos 
a los obispos donatistas «para que, conmovidos por el gran 
numero de nuestras firtnas, que se veian en el mismo manda- 
miento, exigieran la presencia de todo nuestro concilio»? 
(n.40); 12 que precio, para moverles a ufanarse de su numero 
y, a continuacion como quien dice, ser convencidos de men- 
tira? (n.41); ^2 que precio el hacerles pedir una dilacion que 
solo sirvio para mejor revelar despues su desconcierto? 
(n.42); ^2 que precio el haber reflejado a menudo su gran te- 
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mor a que se llegase al tema de fondo del litigio? (n.43); 
que precio el obstinarse en considerar demandantes a los ca- 
tolicos, con el resultado de que, para sonrojo suyo, tuvieron 
que ser leidos los documentos referentes a los ongenes del 
Cisma? (n.44); que precio, en fin, para que, al cabo de 
aqueUos argumentos, invoquen ellos todavia la prescripcion y 
exterioricen de nuevo el temor de que se llegue al tema capi¬ 
tal de la cuestion? (n.45). 

Los donatistas no habian querido agregar a Marcelino, 
durante la Conferencia, un segundo juez a elegir por ellos. 
Pero acabaron haciendo lo que rehusaban, pues eligieron a 
otro, efcctivamente; a un intimo suyo: a su mismo tenor 
(n.46). Elespues de haber empleado cuantos medios de obs- 
truccion encontraron a la mano, tuvieron que resignarse a ser 
veneidos por la verdad y —refutados y superados— verse 
constrenidos a escuchar las piezas que les condenaban (n.47). 
(fCuanto se ha tenido que pagar para que terminasen por re- 
conocer que nada tenian que reprochar a las Iglesias ultrama- 
rinas en el sentido de que las faltas de los africanos no habian 
podido maneharlas (a.48), y para que se dieran cuenta de que 
tenian que responder, no con palabras improvisadas, sino con 
documentos escritos, al mandato de los catolicos, en el que se 
habia abareado toda la causa? (n.49). 

5) vuelve a la (mstioM fundamental: ^fEsta manchada 

la Iglesia por los pecados de sus miembros? (n.50-56). Nues- 
tro autor resume los argumentos en tantas ocasiones invoca- 
dos. 

A pesar de su actitud «relativa» respecto al rebautismo, 
Cipriano no rompe con la unidad catolica (n,50); y en cuanto 
a los maximianistas, se les recibe en el partido reconociendo 
el bautismo conferido en su cisma (n.51). Forzados en Carta- 
go 411 por esta argumentacion de la ineoherencia doctrinal, 
los donatistas reconocieron que una causa no prejuzga a otra, 
lo que era tanto como renunciar al principio mismo avanzado 
y pfopuesto por el partido (n.52); mas aun: en el piano his- 
torico contribuyeron a probar la inocencia de Ceciliano y a 
reeonocer, ademas, que ellos le habian perseguido (n.53); in- 
cluso hicieron leer textos en los que, lejos de constar que Ce¬ 
ciliano habia sido condenado, quedaba probada y bien proba- 
da su inocencia (n,54). 

For si lo que antecede fuera poco, ayudaron, sin quererlo, 
todavia mas, pues dieron ocasion a que se estableciese la ino¬ 
cencia de Felix, el consagrante de Ceciliano: «<fQuien de nos- 
Qtros osatia desear que a quienes la iniquidad habia hecho 
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ftuestros acusadotes los convirtiera la verdad en delfensores 
nuestros?» (n.55). Porque hasta la misma sucesidn dc cdnsu- 
les lo demuestra, «sucesi6n que entonces no dejaba conside- 
rar el apremio del tiempo» (n.56). 

c) Conclusion (n.57-58). Los donatistas tenian etitJoe ma- 
nos, durante la Conferencia, una mala causa, y parece que se 
vieron como for2ados a testimoniar en favor dc sus adversa¬ 
ries. No fue precise comprat el juicio, como ellos quieren 
hacer creer, desde el momento en que era posible, siti pagar 
nada, obtener de ellos concesiones que hubieran arrancado, 
de no importa quien, su total condena: «En efccto, fuc ia 
verdad la que les oblige y no ia caridad la que les impulso a 
presentar y publicar en bien de nuestra santa causa todos esos 
documentos, ya con sus palabras, ya en sus lecturas» (ft.S?), 

Agustin remata su obra invitando a los donatistas a enttar 
de nuevo en la Iglesia catolica: «Si no os molesta que os Ik,- 
memos hermanos —porque aquellos, en efecto, cuando oian 
esto de nosotros, hicieron constat en acta que se les in^una- 
ba^—, (...) amad definitivamente la paz, dejad de um vez ia 
conducta Utigiosa y calumniosa y no odieis a vuestros obis- 
pos cuando se corrigen y vienen a nosotros, sino cuando per- 
manecen en su nefasto error y continuan seduciendoos a vt^- 
otros». ^Por que los laicos prestan atencion a sus dementes 
querellas y vacias mentiras? La causa ha terminado de noche, 
precisamente para que terminara la noche del error. ^^Por que 
se huye aun de la verdad si quedo refutada ya la falsedad? 
<cQuien nos creo es solo Dios, quien nos redimio es solo 
Cristo, quien debe unirnos es solo el Espiritu. Sea ya honra- 
do el nombre del Sehor y aparezea para vosotros en la ale- 
gria, a fin de que reconozcais a vuestros hermanos en su uni- 
dad» (n.58). 

VI. VALOR TEOLOGICO 

AD es una obra para laioos, esertta con esmero, dotada de 
recursos estilisticos, surgida de la necesidad pastoral, Su 
autor se propuso en ella contestar a ciertas fanfarronadas del 
partido y exponer mas brevemente aun lo ya dicho en ei 

Breukulus sob re las actas de la Conferencia del 4!1. Estamos, 
pues, ante un tratado entre apologetico e historico del ultimo 
periodo de la controversia, cuya metodologia teologica per- 
mite mayor libertad de movimiento que la del Breukulus, es 
verdad, pero que tampoco exime de tener que ajustarse a un 
esquema predeterminado. 
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Recuerda constantemente Agusdn de Hipona, a lo largo 
de estas paginas, los grandes temas del Corpus, puestos esta 
vez al servicio de uno capital: la malicia del cisma. En efecto, 
a pesar de haber salido derrotados, los Hderes del partido 
pretendian seguir justificando su separacion con la manida 
maxima de que los buenos debian separarse de los malos para 
evitar el contagio, y de que maximianismo y primianismo no 
eran equiparables a donatismo y catolicismo. Todo ello, ade- 
mas, entre calumnias y deformaciones del dato historico. 

La replica agustiniana a esta pretendida y obstinada auto- 
justificacion registra tres tesis, que, dichas en sintesis y por 
titulares, serian: 1.^) ni los malos contagian a los buenos, ni 
los pecadores a la Iglesia^^^; 2/) si una causa no prejuzga a 
otra causa, ni una persona a otra, tampoco Ceciliano puede 
prejuzgar a la Catolica^^; y 3.^) la historia desbarata semejante 
maniobra donatista, ya que desenmascara las calumnias con¬ 
tra los papas Marcelino, Milciades, Marcelo y Silvestre^^, de- 
nuncia el comportamiento incoherente y desleal de los lideres 
del partido durante los preparativos y el desarrollo de la 
Conferencia, y acaba con los infundios por doquier vertidos 
al dejar en evidencia no solo que la Catolica, lejos de ser per- 
seguidora del Cisma, es, mas bien, victima suya y del furor 
circuncelionico, sino que habian sido obispos donatistas los 
primeros en recurrir al tribunal civil Analisis, por ultimo, 
sacado adelante, como en algunas obras anteriores, a base de 
Escritura, Tradicion, Historia y Dialectica 

a) Escritura: Menos abundante que en la mayoria de las 
obras del Corpus antidonatista, a excepcion del profeta Ageo, 
aqui citado como en ningun otro escrito agustiniano. Dignas 
de mencion las conocidas citas de las parabolas sobre la mez- 
cla de buenos y malos, como la era con la paja y el trigo, el 
campo que es el mundo, la red llena de peces. Destacables 
tambien los textos paulinos sobre facciones dentro de la co- 
munidad de Corinto. Frente a los donatistas, que, precisa- 
mente por hombres carnales, malinterpretan la Escritura 


Cf. Ad Donat, p. coll. 2,2 - 11,15; 29,50 - 33,56. 

Cf. Ad Donat, p. coll. 2,2; 3,3; 5,7; 6,9; passim; espec. 17,23 - 22,38. 

Cf. Ad Donat, p. coll. 12,16 - 17,21; 23,39 - 29,49. 

” Cf Ad Donat, p. coll. 23,39 - 25,45; 17,23. 

Cf P. Langa, Intr. gen. 2.* parte. II. Metodologla en la controversia antidonatista de 

San Agustin: BAG 498, p. 119-130. 

Ad Donat, p. coll. 7,10: «non intellegentes diuina testimonia» (CSEL 53, p.l07); 
5,7: «illud utique non spiritaliter, sed carnaliter intellegentes, quod in psalmo positum 
est: et cum impiis non sedebo (Ps. 24,5)» (CSEL 53, p.l04s). Nota complementaria 43, 

p.661. 
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San Agustin opone los catolicos, demostrando, en cambio, su 
armonia: «nos autem utraque accipientes testimonia demons- 
trabamus utrorumque concordiam» 

b) Tradicwn: En la defensa que el autor- hace de los 
mencionados papas se advierte un denodado esfuerzo por de¬ 
jar bien probado que la Catolica de Africa esta en comunion 
con la Sede Apostolica y con la Iglesia universal. Y en el re- 
curso a la memoria de San Cipriano, que existe fidelidad total 
a la Tradicion. «Utentes etiam exemplo et praecepto beati 
Cypriani, qui collegas suos faeneratores fraudatores raptores 
pads contemplatione pertulit tales nec eorum contagione fac- 
tus est talis» Un bienaventurado Cipriano que «orden6 con 
sus palabras y confirmo con su ejemplo que habia que tolerar 
en la Iglesia a los malos antes que abandonar la Iglesia por 
su causa»^®. 

c) Historia: Archivos y actas permiten demostrar que ta¬ 
les criticas antipapales son calumnias — nueva defensa, pues, 
de la Tradicion—, y lo mismo las pretensiones sectarias de 
achacar a la Catolica la culpa de la persecucion antidonatista 
y de haber recurrido, antes que nadie, al poder civil. Probar 
lo primero supone, en nuestro autor, repetir las tesis de la 
coercion y del martirio^^. Ocuparse de lo segundo, volver, 
entre otras, a la de los demandantes y demandados 

d) Dialectical AD es una de las obras donde me]or se 
aprecia este recurso retorico de Agustin. El desarrollo mismo 
de la tesis vertebral -^una causa no prejuzga a otra—, sobre 
todo, lo habilmente que sabe resolverla contra los cismaticos, 
pone de relieve la agudeza del estilete dialectico agustiniano. 
La explotacion del maximianismo podria ser otro boton de 
muestra'^^ y otro la sagacidad con que denuncia los errores 
tacticos donatistas: si entre maximianismo y primianismo una 
causa no prejuzga a otra, (ipor que si entre el D. y la Catoli¬ 
ca? Si los donatistas rehusaban sentarse con los impios, ^a 
que acudir a la Conferencia? Y si acudieron, ^;por que luego 

Ad Donat, p. colL 8,11 (p.l08). 

Ad Donat, p. coll. 20,28 (p.l27). Cf. P. Langa, Intr, gen, parte. II.B: BAG 498, 
p.ll6; Id., Inir. al DB. B) Autoridad de San Cipriano: ib., p.386^389. 

Ad Donat, p. colL 29,50. 

Cf. Langa, n.compl.18. San Agustiny su concepto del martirio jrente a los donatistas: 
BAG 498, p.871. 

Cf. Langa, n. comp 1.64. Demandantes y demandados en la Conferencia de Cart ago: BAG 
498, P.93L 

Cf. A. C. DE Veer, Uexploitation du schisme maximianiste par saint Augustin dans sa 
lutte contre le Donatisme: RAug 3, 219-237; Langa, n.compl.30. San Agustiny el maximia¬ 
nismo: BAG 498, p.938. 
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sigoieron comportandose en ella con los mismos principios 
adwcidos para no celebraria? 

Tanto el reproehe introductorio como la suplica conclusi- 
va» tan pastoral y ecumenica ella, indican nuevamente el ca- 
raeter reiterativo de estas paginas y su encuadre en el ultimo 
periodo de la disputa. Cabe decir otro tanto de las duras ex- 
presiones contra los «cisinaticos» y «hereticos» donatistas, a 
cjuienes Agustin llama, no obstante, «hermanos»: «ergo iam, 
fratres, appareat uobis nomen domini in iucunditate, quod 
super nos inuocatum est et cuius utrique sacramenta portan- 
tes non inmerito dicimur fratres» 

Es el AD, en fin, un trabajo de madurez, de resumen, de 
concision, en el que la tecnica de complementariedad abunda 
mas que la de creatividad, sintesis teologica de precedentes 
escritos, apologetica e bistorica por encima de intuitiva, y 
dogmatica, estilisticamente brillante, persuasiva y pastoral, 
destinada a combatir el cisma en cuanto cisma y, por ello 
mismo, comentario esplendido de la teologia ecumenica de 
trodos los tiempos 


Ylh TEXTO 


A) Edkioms 

El AD figura ya en las antiguas ediciones criticas de las 
obras completas {^Opem omnia) de San Agustin: Amerbacb, 
Erasmo y Lovaniense. A ellas se atuvieron, mejorandolas, los 
Maurinos (t.IX), y mas tarde Migne (PL 43,653-690). La edi- 
cion de Petschenig fue llevada a cabo sobre la base de cinco 
manuscritos: el cod. Parisknsis 13.367 (siglo vi); el Bernensis 
162 (siglo x), el Abrincensis 35 (siglo xii), el Valentianensis 158 
(siglo xu). El cod. Herefordensis bybl. cathedr. 0.2.6, de 
principios del siglo XUL no ^^ue utilizado. El Parisiensis 13.367 
sirve de fuente a los otros cuatro; su escritura es semiuncial 
del siglo VI, y su antiguedad le confiere gran autoridad, aun- 
que de cuando en cuando presenta lagunas y lecciones defec- 
tuosas. Petschenig lo tuvo como guia, y cuando encontro di- 
ficultades en el, echo mano de los otros, particularmente del 


Cf. Ad Domt. p. mtL 29,39- Nota eomplementaria 43, p.661. 

Ad Donat, p. coll. 35,58 (p.l60); P. Langa, Intr. gen. 1.* parte. III/I. iCisma o here- 
jdah BAC 498, p.57-62. Asimismo, la nota complenaentaria 53, p.673. 

^ Cf.. Lamirande, ha Situation..., espec. conclusion: 185-189; Langa, San Agustiny 
el ecuntemsms) cristiano, espec. 406-423. 

Cf. Lamirande: BA 32, p.89s; A. Trape: BAC 422, p.458. 
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Valentianensis 158, bastante proximo al Pariskmis y notable* 
mente mejor que los otros. Cuando ninguiio presentaba un 
texto aceptable, siguio sus propias conjeturas. La edidon de 
Petschenig esta en el Corpus de Viena; CSEL 53 (1910) 97- 
162. 

B) Traducciones 

La de Finaert en Oeuvres de saint Augustin: BA 32 (Paris 
1965) 248-393 (con texto latino de Petschenig). La casteilana 
que en este volumen de la BAG ofrecemos es de Santos San- 
tamarta, segun el plan de publicaciones de la FAE (Federa- 
cion Agustiniana Espanola). 
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DE LA CONFERENCIA 


Tomado DE LAS «Revisiones» (II, 40 [66]) 


1. Escribi tambien un libro bastante extenso, a mi en- 
tender, y con gran cuidado, a los mismos donatistas despues 
de la Conferencia que tuvimos con sus obispos, con el fin de 
que no continuaran dejandose seducir. En el conteste tam¬ 
bien a algunas de sus fanfarronadas que pudieron llegar hasta 
nosotros, y que tras ser vencidos lanzaban donde y cuando 
podian. En el tambien se expone lo que dije sobre las actas 
de la Conferencia, para que se pueda conocer facilmente lo 
que se trato. Esto mismo trate con mucha mayor brevedad 
en una carta a ellos dirigida; pero como en el concilio de Nu- 
midia parecio bien a cuantos asistiamos que se enviase, no se 
encuentra entre mis cartas. Comienza asi: «Silvano, el decano, 
Valentin, Inocencio, Maximino, Optato, Agustin, Donato y 


POST CONLATIONEM CONTRA DONATISTAS 

(Liber unus) 


[CSEL 36,178] (PL 32,646) 


Tomado DE LAS «Revtsiones» (II 40 [66]) 

1. Librum etiam scrips! grandem satis, quantum existimo, diligen- 
ter ad ipsos Donatistas post conlationetn, quam cum episcopis eorum 
habuimus, ne ab eis seducerentur ulterius. Ubi respondi etiam quibus- 
(64/)dam uanitatibus eoium, quae ad nos peruenire potuerunt, quas 
uicti, ubi poterant et quomodo poterant, iactabant, praeter ilia, quae dixi 
de gestis conlationis, unde, quid actum sit, breuiter nosceretur. Multo 
autem breuius id egi in quadam ad eosdem rursus epistula, sed quia in 
concilio Numidiae omnibtis, qui ibi eramus, hoc fieri placuit, non est in 
epistulis meis. Sic quippe incipit: Siluanus senex, Valentinus, Innocentius, 
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los demas obispos, desde el concilio de Zerta a los donatis- 
tas». 

2. Este libro comienza con estas palabras: adhuc, 

Donatistaey seducimini^ 


MENSAJE A LOS DONATISTAS DESPUES 

DE LA CONFERENCIA 

Incongruencia de los donatistas 

I. 1. (fPor que, donatistas, os dejais seducir por vuestros 
obispos \ cuyas falacias tenebrosas ban quedado desbaratadas 
por la lu 2 radiante, cuyo error quedo descubierto y cuya per- 
tinacia quedo vencida?^ ^jPor que continuan acosandoos con 
vanas mentiras? (fPor que creeis aun a unos hombres venci- 
dos? Cuando os dicen que el juez fue corrompido por sobor- 
no, ^ihacen algo nuevo? <iQue otra cosa acostumbran hacer 
los vencidos, que no quieren ceder ante la verdad, sino acu- 
mular mentiras sobre las parcialidades del juez?^ 

Preguntadles a ellos, y que nos respondan primeramcnte, 
si pueden, a esto: <fPor que se atrevieron a venir a Cartago y 

Maximims, Optatus, Augustinus, Donatus et ceteri episcopi e concilio Xertensi 
ad Donatistas, 

Hie liber sic incipit: Quit adhuc, Donatistae, seducimini? 

CONTRA PARTEM DON ATI POST GESTA 

(Liber unus) 

fCSEL 53,97J (PL 43,651) 

I. 1. Quid adhuc, Donatistae, seducimini ab episcopis uestris, quo¬ 
rum fallaces tenebrae clara luce discussae sunt, quorum error apparuit, 
quorum pertinacia superata est? Quid adhuc uobis iactant uana menda- 
cia? Quid adhuc creditis hominibus uictis? Cum uobis dicunt iudicem 
praemio fuisse corruptum, quid nouum faciunt? Quid aliud omnes uicti 
facere consuerunt, qui ueritati consentire nolunt, nisi ut de iudicis ini- 
quitate mentiantur? Quaerite ab eis et ad hoc primum uobis respon- 
deant, si possunt, quare ausi sunt uenire Carthaginem et in unum locum 

^ Cf. Ad Donat, p. coll. 2,2; 4,6; 34,57; Retract. 11,66,40. Veanse, Intr. al AD nota 
14, y BAC 498, p.64s. 

He aqui, segun Agustin, el triple resultado de la Conferencia: falacias desbarata- 
das, error desenmascarado y pertinacia vencida. Falacia-error-pertinacia son ingredientes 
del cisma donatista, un cisma heretico (BAC 498, p.57-62). En este mismo volumen, 
vease, dentro de las notas al texto del De un. b., la nota 4, p.607. 

Cf. Ad Donat, p. coll. 11,15; 12,16; 34,57; G. c. Em. 2 y 3; Crespin, 91, n.ll; Lan- 
GA, n. compl. 16. San Agustiny el trdgico final del conde Marcelino: BAC 498, p.868s. 
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a reunirse con nosotros en un lugar con motivo de una con- 
ferencia? Ya unos anos antes les habiamos invitado publica- 
mente a sostener una conferencia, y que asi se pusiera en cla- 
ro la verdad y desapareciera la disension'^ que nos divide; 
pero rehuyendo la verdad, respondieron en las actas: «Es in- 
digno que concurran juntos los hijos de los martires y los 
descendientes de los traditores» 

(iPor que entonces aceptaron ahora reunirse con nosotros? 
Pienso que no harian lo que les parecia indigno si no recono- 
cieran que nosotros no somos descendientes de traditores; al 
menos a ellos les toca responder por que dijeron: «Es indig¬ 
no que concurran los hijos de los martires y los descendien¬ 
tes de los traditores», y luego se reunieron con nosotros. 

(fQue les obligo a hacer algo que es indigno? No fueron 
atados de pies y manos, sino que vinieron absolutamente li- 
bres^. Si dijeran: «Porque lo ha ordenado el emperador», es 
evidente que hacen lo que es indigno cuando lo ordena el 
emperador. ^jPor que entonces montan en colera por no se 
que traditores que no pertenecen a nuestra causa? 

Ciertamente es indigno entregar los codices del Senor a 
los perseguidores; cuando hizo esto el traditor, no tiene culpa, 

nobiscum conlationis gratia conuenire, iam ante aliquot annos conuene- 
ramus eos publice, ut nobis conferentibus ueritas appareret et dissensio 
quae nos diuidit de medio tolleretur, sed ipsam ueritatem refugientes ac- 
tis responderunt: «Indignuni est ut in unum conueniant fiilii martyrum 
et progenies traditorum». Quare ergo modo nobiscum conuenire uolue- 
runt? Puto quod non facerent, (652) quod eis uidebatur indignum, nisi 
nos cognoscerent non esse ptogeniem traditorum. Aut certe ipsi nobis 
respondeant, quare dixerunt: «Indignum est ut in unum conueniant filli 
martyrum et progenies tfaditofum» et in unum nobiscum postea conue- 
nerunt. Quae res eos coegit facere quod indignum est? Non enim ligati 
adducti sunt. Sed omnino liberi conuenerunt. Si dixerint: «quia iusserat 
imperator», ergo tunc faciunt quod indignum est, quando iusserit impe- 
rator. Quid ergo irascuntur [98] nescio quibus traditoribus ad causam 
nostram non pertinentibus? Codices enim dominicos persecutoribus dare 
utique indignum est; quod cum fecit traditor, non habet crimen, quia 

^ Los dos principales fines de la Conferencia de Cartago, scgun los catolicos, fue¬ 
ron, pues: «ut nobis conferentibus ueritas appareret et dissensio quae nos diuidit de me¬ 
dio tolleretur» (CSEL 53, p.97). Sobre la carga cismitica del termino dissensio, cf. Lami- 
RANDE, L.a Situation..., 134-136; 135. En fin, vease Langa, n. compl, 57. E/ objetivo de 
los catolicos en la Conferencia de Cartago del 411: BAG 498, p.923; tambien lo., p.27ss y 
731ss. Contrastense esta nota y la 2. 

^ Cf. Breu. 111,4,4; Gesta 111,^6. Maier ( = Perlkr, Les voyages...), 249, n.6; Langa: 
BAG 498, p.24, n.94; 781, n.11; Id., n. compl. 53. has «gesta municipalia»y p.919s. 

^ Cf. Primiani professio (Breu, 11,3’, PosiDK), VA 16; Cesta 111,206; 11,50; A^d Donat, 
p, coll. 24,41). Ademas de la nota 5 (final), vease Langa n. compl. 51. Edicto imperial 
de convocatoria de la Conferetteta de Cartago del 41 h ri* compl. 54, £/ edicto de convocatoria 
de Marcelino: BAG 498, respect. p.916ss y 919s. 
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pues lo habia ordenado el emperador. Planteamos este razo- 
namiento no siguiendo los dictamenes de la verdad, sino los 
de su perversidad Elios, en efecto, lo dijeron, lo atestiguan 
las actas publicas, ante el secretario lo dijeron. No lo dijo 
cualquier desconocido, sino su mismo obispo de Cartago Pri- 
miano; Primiano entrego este escrito al magistrado de Carta¬ 
go, y ordeno que dijera su diacono en las actas: «Es indigno 
que se reunan juntos los hijos de los martires y los descen- 
dientes de los traditores» 

Ea, pues, ya nos hemos reunido, ^ique responden a esto? 
Si dicen: «no es indigno», ipor que mintieron cuando dijeron 
que era indigno? Si dicen: «es indigno», (fpor que hicieron lo 
que es indigno? Tendrian un recurso para afirmar que ellos 
no ban hecho nada indigno ni ban mentido en las palabras de 
Primiano; tendrian el recurso de decir: «Es indigno que se 
reunan juntos los bijos de los martires y los descendientes de 
los traditores, pero nosotros nos bemos reunido con vosotros, 
porque reconocemos que vosotros no sois descendientes de 
los traditores. 

Si esto es asi, (fpor que al reunirnos nos ecbaron en cara 
las mismas calumnias, sino quiza para que nosotros recono- 
ciesemos que ellos no son bijos de los martires? Martir es lo 

iusserat imperator. Hoc dicimus non secundum ueritatem, sed secundum 
ipsorum peruersitatem. Ipsi enim dixerunt —publica gesta procla- 
mant—, apud acta dixerunt. Non quilibet ignotus, sed Carthaginiensis 
episcopus eorum Primianus hoc dixit. Primianus hoc scriptum magistra- 
tui Carthaginis dedit et a diacono (653) suo dicendum apud acta man- 
dauit: «Indignum est ut in unum conueniant filii martyrum et progenies 
traditorum». Ecce conuenimus in unum: Quid ad ista respondent? Si di- 
cunt «Non est indignum», quare mentiti sunt, quando indignum esse di¬ 
xerunt? Si dicunt «Indignum est», quod indignum est quare fecerunt? 
Uno modo se poterunt adserere quod indignum est non fecisse et in illis 
Primiani uerbis non fuisse mentitos, si dicant: <dndignum est quidem ut 
in unum conueniant filii martyrum et progenies traditorum. Sed nos 
ideo uobiscum in unum conuenimus, quia cognouimus uos no esse pro- 
geniem traditorum». Quod si ita est, quare nobis iam conuenientes in 
unum ipsas calumnias obiecerunt, nisi forte ut etiam nos eos cognosce- 
remus non esse filios martyrum? Martyres enim testes dicuntur. Testes 

^ Cf. Lamirande, n. cotnpl. 14. Le crime du «tradition» et les points de vue donatiste et 
catholiijue: BA 32, p.705s; Id., Le? Situation..., espec. c.VI. \^a malice et les consequences du 
schisme et de I'herisie, 151'159. En este mismo volumen, vease, dentro de las notas al tex- 
to del De un. h., la nota 105, p.439-440. 

® Cf. Lepelley, 11,40, n.l08. Vease la nota 5. 

^ La dialectica agustiniana pretende aqui sacar partido de la inconsccuencia de Pri¬ 
miano y su grupo, al principio negados en redondo, en cuanto «hijos de los martires», 
a reunirse con los «hijos de los traditores» (cf. nota 5), y luego accediendo a reunirse, 
pero reprochando las mismas calumnias que hasta entonces han pretextado para no re¬ 
unirse (BAC 498, p.28). 
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mismo que testigo^^. Y los testigos de Cristo son testigos 
que dicen verdad. Y se ha descubierto que estos son testigos 
falsos, ya que echaron en cara a los otros los cnmenes de la 
entrega sin poder demostrarlos 

La catolicidad de la Iglesia, testimoniada 

por las Lscrituras 

II. 2. ^Por que prestais atencion aun a las mentiras de 
los hombres y no la prestais a los testimonios divinos? (:Por 
que creeis aun a unos hombres vencidos y no creeis a la ver- 
dad, que no ha sido vencida nunca? La verdad de Dios, 
como demostramos tambien en la misma Conferencia, dio 
testimonio en favor de su Iglesia por muchos textos de las 
santas Escrituras, por los escritos profeticos y apostolicos, y 
fue designado el lugar de donde habia de comenzar la Iglesia 
de Cristo y los confines de la tierra adonde habia de llegar^^. 
El Senor anuncio que su Iglesia se habia de extender por to- 
das las naciones, comenzando por Jerusalen Se lee en el 
texto sagrado como comenzo por Jerusalen, donde el Espiri- 
tu Santo fue enviado del cielo sobre los fieles reunidos por 

autem Christi ueri testes sunt. Isti autem falsi testes inuenti sunt, qui 
traditionis crimina et aliena aliis obiecerunt et nec ipsa probare potue- 
runt. 

II. 2. Quid adhuc adtenditis Humana mendacia et diuina testimonia 
non adtenditis? Quid adhuc uictis hominibus creditis et ueritati, qua 
numquam est uicta, non creditis? Ueritas enim dei, sicut in ipsa etiam 
conlatione probauimus, perhibuit testimonium ecclesiae suae per multa 
documenta scripturarum sanctarum, per propheticas et euangelicas litte- 
ras; [99] et locus designatus est, unde Christi ecdesia fuerat inceptura, 
et fines terrae, quo usque fuerat peruentura. Per omnes gentes futuram 
ecclesiam suam dominus dicit incipientem ab Hierusalem (cf. Lc 24,47). 
Diuina lectio recitatur, quemadmodum coeperit ab Hierusalem, ubi pri- 
mum congregatis fidelibus missus est de caelo spiritus sanctus (cf. Act 2). 

Cf. Langa, n. compl. 18. San Ajiustin y su concetto de martirio (rente a los donatistas: 
BAG 498, p.871. 

Evidentemente, aqui, por los documentos, y sobre todo en la Oinfercncia dc 
Cartago. Cf. Breu, 111,25,43; BAC498, p.l25ss. 

Subyace en este parrafo la antitesis: diuina testimonia por oposicion a humana men¬ 
dacia. Ni lo ban demostrado, pues, por los documentos historicos (cf. nota 11), ni lo 
ban demostrado por los testimonios divinos (diuina testimonia)^ es decir, por la hscritu- 
ra. Emprende aqui el autor una refutacion de los argumentos que los obispos donatistas 
solian esgrimir para justificar su cisma (Ad Donat. 2,2-11,15): vease la Intr. al AD, V. 
Estructura temdtica, b: 1) Autojustijicacidn del Cisma (n.2-15), p.466, Crespin, 96, n.2; 158, 
n.6. 

Nota complementaria 26, p.639. 

Cf. Lc 24,47: vease C litt. Pei. 11,8,20. Y del CLP II, la nota 43 dei texto, p.97. 
Asimismo, Congar: BA 28, p.83, n.4. 
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primera vez Se lee en los textos sagrados como se extendio 
dcsde Jerusalen por las regiones vecinas y lejanas. Quedan 
alH citados los nombres de los lugares, sc expresan los nom- 
bres de las ciudades, en las que gracias al esfuerzo apostolico 
fue fundada la Iglesia de Cristo, lugares y ciudades que fue- 
ron dignos de recibir las cartas enviadas por los apostoles. 
Cartas que leen ellos mismos en vuestras reuniones, y no es- 
tln, sin embargo, en comunion con las iglesias de esos luga- 
res y ciudades, que fueron dignas de recibir las mismas car¬ 
tas, echandoles en cara no se que pecados de los africanos, 
cuyo contagio les habia hecho perecer, aunque ellos ban di- 
cho en esta misma Conferencia, que hemos celebrado poco 
ha en Cartago, que no perjudica una causa a otra causa ni 
una persona a otra persona 

Dos medidas distintas: una para Ceciliano 

y otra para Primiano 

HI. 3. Esto lo afirmaron ellos cuando les dijimos: «E1 
concilio que alegais contra Ceciliano, que estaba ausente, 
como el consejo celebrado en la causa de Maximiano, en que 
fue condenado Primiano, no perjudica a Primiano, tambien 
ausente». Alegaron, en efecto, el concilio en que algo mas de 
setenta obispos condenaron al ausente Ceciliano, cuando se 
citan mas o menos un centenar de su faccion que habian con¬ 
denado a Primiano, tambien ausente. Como les dijimos que 

Diuinae lectiones recitantur, quemadmodum se ab Hierusalem per uidna 
et longinqua diffuderit. Expressa sunt nomina locorum, manifiesta sunt 
nomina duitatum in quibus eedesia Christi apostolico labore fundata 
est, quae loca et ciuitates etiam epistulas ab apostolis aedpere merue- 
runt; quas epistulas et ipsi in uestris congregationibus legunt et tamen 
non commnicant eorura locorum et duitatium ecclesiis, quae ipsas epis¬ 
tulas aedpere meruerunt, obidentes eis nescio qua crimina Afrorum, 
quod eorum contagione perierint, cum ipsi dixerint in hac ipsa conlatio- 
ne, quam mode Carthagini habuimus, quod nec causae causa nec perso¬ 
nae persona pradudicet. 

III. 3. Tunc autem hoc dixerunt, quando eis diximus: «Conciiium, 
quod contra Caecilianum profertis, sic non obest absent! Caeciliano, 
quemadmodum concilium, quod in causa Maximiani factum est, ubi 
damnatus est Primianus, non obest absent! Primiano». Protulerunt enim, 
ubi septuaginta et quod excurrit episcopi absentem damnauerant Caeci¬ 
lianum, cum proferantur plus minus centum epi(654)scopi partis ipso- 

Cf. Act 2: vease C. Cr. 11,14,17; Quinot: BA 30, p.203, n.4. Y el estudio de Du¬ 
rand. 

Cf. hnu. 111,16,28; Ad Donat, p. coil. 19.25; BAG 498, p.821. 
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aquello no perjudicaba a Ceciliano, lo mismo que esto no 
perjudica a Primiano, puesto que ambos concilios se habian 
ceiebrado contra personas ausentes, de momento, no tenien- 
do que responder, dijeron que habian soportado horribles 
perplejidades, y que ni una causa perjudicaba a otra causa ni 
una persona a otra persona. Esto lo tiene siempre en la boca 
la Iglesia catolica contra todas las calumnias de los hombres, 
pero al presente, con una fuerza y libertad inmensamente ma¬ 
yor, al ver confirmado por la confesion de sus enemigos lo 
que defendio siempre la verdad 

Por consiguiente, ,iquien, al considerar dignamente esto, 
puede soportarlo sin grave tristeza, quien puede reprimir un 
gemido, quien no rompera en un mar de lagrimas y en un 
grito de dolor? He aqui que, condenado Primiano por los 
obispos del partido de Donato, no pierde su episcopado, o, 
condenado Primiano, no inquieta al partido de Donato; no 
prejuzga una causa a otra causa ni una persona a otra perso¬ 
na; en cambio, Ceciliano, a quien de modo semejante conde- 
naron en su ausencia los enemigos, no es considerado como 
obispo y contamina a todo el pueblo cristiano hasta los confi¬ 
nes del mundo, prejuzga una causa a otra causa y una perso- 
na a otra persona . 


rum, qui damnauerant absentem Primianum. Quia ergo diximus eis sic 
illud non obesse Caeciliano, quemadmodum hoc non obest Primiano, 
quoniam contra absentes facta sunt ambo concilia, [100] continuo non 
inuenientes quod responderent et horribiles angustias passi dixerunt nec 
causam causae nec personam praeiudicare personae; quod aduersus om- 
nes humanas calumnias in ore habet catholica ecclesia, nunc autem mul- 
to fortius multoque liberius, quando id, quod semper ueritas tenuit, 
etiam inimicorum confessio confirmauit. Quis ergo sine graui tristitia 
perferat, quis gemitum cohibeat, quis non in lacrimas et in uocem dolo- 
ris erumpat, qui hoc digne considerauerit? Ecce ut ab episcopis partis 
Donati damnatus Primianus non amittat episcopatum aut ut Primianus 
damnatus non inquietet partem Donati, nec causae causa nec personae 
persona praeiudicat; ut autem Caecilianus, quern absentem inimici simili¬ 
ter damnauerunt, non deputetur episcopus et contaminet omnes Christia¬ 
nas gentes usque ad terminos terrae, et causae causa et personae persona 
praeiudicat. 


Cf. 'Rreu. 111,16,28. Vease Langa, n. compl. 31. hi maximianismoy el concilio de Ca- 
harsusa: BAG 498, p.889; tambien p.821, n.74. 

La dialectica agustioiana recurre al maximianismo (cf. nota 17) para probar la in- 
consecuencia doctrinal y practica de un D. al que no inquieta la condcna a un Primiano 
ausente, y, en cambio, muchos anos antes, si habla puesto buen cuidado en condenar 
a Ceciliano ausente. Cf. Langa, n. compl. 65. ha causa de la Iglesiay la causa de Ceciliano: 
BAC 498, p.932s: 933; tambien la p.lO. 
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Que dirian las Iglesias de Oriente y Africa 

IV. 4. Podrian gritar con la voz de la misma unidad las 
Iglesias del Ponto, Bitinia, Asia, Capadocia y de las restantes 
regiones orientales, a las que escribe el bienaventurado 
apostol Pedro: «Oh partido de Donato, no sabemos lo que 
decis^^; <fpor que no manteneis la comunion con nosotras? Si 
Ceciliano comedo alguna falta, lo cual no se nos ha probado 
ni demostrado; en fin, si cometio alguna falta, (fpor que sien- 
ta precedente contra nosotros?» Si no quereis escucharnos a 
nosotros, escuchaos a vosotros mismos cuando decis: «Ni 
una causa prejuzga a otra causa ni una persona a otra perso- 
na», (lAcaso llega vuestra perversidad hasta el punto de afir- 
mar que estas palabras tienen valor para que no prejuzgue 
contra vosotros Primiano y no lo tienen, en cambio, para que 
nos prejuzgue el caso de Ceciliano a nosotros? 

Tambien pueden gritar las siete Iglesias orientales a las 
que escribe el apostol Juan^^, la de Efeso, Esmirna, Tiatira, 
Sardes, Filadelfia, Laodicea, Pergamo: «^:Que os hemos he- 
cho, hermanos, para preferir ser del partido de Donato a es- 
tar en nuestra comunion? Si Ceciliano cometio alguna falta, 
aunque no habeis podido demostrado, ya que, como vuestro 
Primiano, fue aquel condenado en ausencia, en fin, fuera el 
como haya sido, (fque os hicimos nosotros? ^fPor que no que- 

IV. 4. Si uocc ipsius unitatis clament ecclesiae Ponti, Bithyniae, 
Asiae, Cappadociae cetefammque orientalium regionum, ad quas beatus 
Petrus apostolus scribit (cf. 1 Petr 1,1): «0 pars Donati, non nouimus 
quid dicatis. Quare nobis non communicatis? Si Caecilianus mali aliquid 
fecit, quod nobis non probatum est nec demonstratum, tamen si mali 
aliquid fecit, quare nobis praeiudicat? Si nos audire non uultis, uos ipsos 
audite dicentes: «Nec causae causa nec personae persona praeiudicat». 
An usque adeo potest uestra peruersitas, ut haec uerba ualeant, ne uobis 
praeiudicet Primianus, et haec uerba non ualeant, ut nobis praeiudicet 
Caecilianus?» Clament etiam similiter [101] septem orientales ecclesiae, 
ad quas scribit apostolus Johannes, Ephesi, Zmyrnae, Thyatirae, Sardis, 
Philadelphiae, Laudociae, Pergami (cf. Apoc 1,11), et dicant: «Quid uo¬ 
bis fecimus, fratres, qui potius Donati quam nostrae communionis esse 
uoluistis? Si Caecilianus peccauit, quamuis et ipsius crimen non potuistis 
ostendere, quia, sicut Primianus uester, sic absens etiam iste damnatus 
est, uerumtamen qualiscumque ille fuerit, nos uobis quid fecimus? Qua- 

Cf. 1 Petr 1,1: vease In Ps. 36, s.2,23; Ep. ad Cath. 12,31; C. Cr. 11,37,46. Con- 
gar BA 28, p.489. 

Cf. CoNGAR, n. compl. 9. La prosopopee de fEglise; n. compl. 18. La prosopopee de 
fEg/ise de Philadelphie: BA 28, respec. p.717s.727. Tambien, BAG 498, p.224 n.l7. 

Cf Apoc 1,11: veansc C. Cr. 11,37,46; C. Ep. Farm. 1,7,12 (BAC 498, p.224, 
n.l7); Ep. ad Cath. 12,31, 
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reis mantener la paz cristiana con cristianos? (^Por que habeis 
roto^^ los sacramentos comunes a todos? ^^Que os hemos he- 
cho? (Jpor que la causa de Primiano no prejuzga al partido de 
Donato sino porque es verdad lo que habeis dicho: ‘Una cau¬ 
sa no prejuzga a otra causa ni una persona a otra persona? 
^Por que, pues, va a prejuzgar la causa de Ceciliano a la here- 
dad de Cristo, en la cual hemos sido plantados por el esfuer- 
zo de los ap6stoles?» A una de nosotras escribe el apostol 
Juan que tiene en Sardes pocos nombres que no hayan man- 
chado sus propios vestidos y, sin embargo, no fueron 
manchados los vestidos de aquellos pocos por los inmundos 
que hubo en aquella Iglesia, porque habeis dicho con verdad 
que una causa no prejuzga a otra causa ni una persona a otra 
persona ^jComo, pues, pudo la causa y la persona de Ceci¬ 
liano prejuzgarnos a nosotros? Y si no nos prejuzga, ^jpor 
que os separais de nosotras? 

Pueden tambien gritar las Iglesias a las que escribe el 
apostol Pablo, la de los Romanos, Corintios, Filipenses, Co- 
losenses, Tesalonicenses, pues sobre la de Galacia y Efeso ya 
se hablo; clamen estas tambien: «Todos los dtas, hermanos, 
leeis, vosotros que quereis ser aun del partido de Donato, las 
cartas enviadas a nosotras. En ellas nos saluda el Apostol por 

re chfistiani cum christianis pacem habere non uultis, quare in nobis 
communia sacramenta rescinditis? Quid uobis fecimus? Quare Primiani 
causa non praeiudicat parti Donati, nisi quia uerum est quod dixistis: 
«Nec causae causa nec personae persona praeiudicat?» Quare ergo causa 
Caeciliani praeiudicat hereditati Christi, in qua sumus apostolorum labo- 
re plantati? Ad unam nostrum scribit apostolus Johannes, quod habeat 
pauca nomina in Sardis eorum, qui non inquinauerunt uestimenta sua 
(cf. Apoc 3,4); nec tamen ab eis, qui in ipsa ecclesia inmundi fuerunt, 
illorum paucorum uestimenta polluta sunt, quoniam uerum est quod di¬ 
xistis, nec causam causae nec personam praeiudicare personae. Quomo- 
do ergo potest causa et persona (655) Caeciliani praeiudicare nobis? Aut 
si non praeiudicat, quare separamini a nobis? Dicant etiam ecclesiae, ad 
quas Paulus apostolus scribit, Romanorum, Corinthiorum, Philippen- 
sium, Colossensium, Thessalonicensium —nam de Galatia et Epheso 
supra iam dictum est—dicant ergo et istae: «Litteras ad nos datas, fra- 
tres, cotidie legitis, qui uultis adhuc esse de parte Donati. In ipsis epis- 
tulis per nomen pacis nos apostolus salutauit dicens: Gratia uobis et pax 

Para la expresion sacramenta rescinditis, y concretamcnte la fuerza del vocablo res- 
cindere, con su sinonimo sckdere, cf. Lamirande, La Situation.,., 134-136; 97, n.71; BAC 
498,p.l47, n.84; p.lO, n.25. 

Cf. Apoc 3,4; vease C. Ep. Farm. 11,10,20 (BAC 498, p.273). 

Cf. y4d Donat, p. coll. 2,2; 3,3; 4,4; 5,5; etc. Vease la nota 16. 
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el nombre de la paz diciendo: Graciay pa^ a vosotros de parte 
de Dios nuestro Padre y del Senor Jesucristo 

(jPor cjue, habiendo aprendido la paz con la lectura de 
nuestras cartas, rehusais mantenerJa con nosotras? A las que 
vivimos en tierras tan lejanas, situadas al otro lado del mar, 
nos echais en cara al africano Ceciliano. Es sin duda verdade- 
ro lo que dijisteis: Ni una causa prejuzga a otra causa ni una 
oersona a otra. Entonces, ^fque santidad tan particular y pecu- 
iar es esta, en virtud de la cual podeis vosotros sostener que 
la causa del africano Primiano no perjudica al partido africa¬ 
no de Donato, ni la persona de Feliciano de Musti a la perso¬ 
na de Primiano de Cartago^^, y en cambio se nos cargan a 
nosotros de tan lejos los prejuicios africanos y nos prejuzga 
la causa de Ceciliano?» 

5. Clame tambien la Iglesia catolica, establecida en la 
misma Africa y unida a todas aquellas por la paz y la unidad 
de Cristo; clame ella tambien: «No me prejuzga a mi la causa 
de Ceciliano, contra el cual se dio, en su ausencia, la senten- 
cia de setenta obispos, porque no prejuzga a la Iglesia difun- 
dida por todo el orbe, en cuya comunion permanezco, o si 
no, perjudicara al partido de Donato la causa de Primiano, a 
quien sus colegas condenaron de modo semejante, en su 
ausencia, en un concilio mas numeroso. Pero si no le perjudi¬ 
ca precisamente porque ni una causa prejuzga a otra causa ni 
una persona a otra, con mucha mayor razon se debe aplicar 

a deo [102] patre et domino lesu Christo (Rom 1,7). Quare pacem in nostris 
epistulis legendo didicistis et earn nobiscum tenere noluistis? Tam in 
longinquis terfis trans mare positis Afrum nobis obicitis Caecilianum. 
Certe uerum est quod dixistis: «Nec causae causa praeiudicat nec perso¬ 
na personae»: Quae est ista priuata et peculiaris sanctificatio, qua uobis 
licet, ut Afrae parti Donati causa non praeiudicet Afri Primiani nec per¬ 
sonae Primiani Carthaginiensis praeiudicia tarn longe mittantur aut no¬ 
bis praeiudicet causa CaeciJiani?» 

5. Dicat etiam catholica ecclesia in ipsa Africa constituta et per pa¬ 
cem atque unitatem Christi illis omnibus communione copulata, dicat 
etiam ipsa: «Nec mihi Caeciliani causa praeiudicat, contra quern absen- 
tem septuaginta episcoporum est prolata sententia, quia non praeiudicat 
ecclesiae, quae toto orbe diffunditur, in cuius communione permaneo, 
aut certe praeiudicet parti Donati causa Primiani, quern sui collegae si¬ 
militer absentem numerosiore concilio damnauerunt. Si autem ideo non 
praeiudicat, quia nec causa causae nec persona personae, multo magis 

Cf. BAG 498, p.l78, n.2. 

Rom 1,7. Veanse los estudios de Ph. Platz y de K. H. SCHELKLE. 

Langa, n. compl. 29. Primianoy el concilio de Bagdi; n. compl. 33. Pretextato Asuri- 
tano y Feliciano Mustitano: BAC 498, respect, p.887.891. 
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esta justicia a favor de la Iglesia de Cristo si pide Donato que 
se observe para con el». 

He aqui lo que proclama k Iglesia catoHca establecida en 
Africa: «Oh partido de Donato, tu pronunciaste estas pala- 
bras, tu reconociste estas palahras eomo tuyas, tu escribiste 
tambien estas pakbras ‘Una causa no prejuzga a otra causa 
ni una persona a otra persona’. Yo recibo a Ceciliano en el 
elenco de los que descansan; tu ves aun y tienes contigo cor- 
poralmente a Feliciano, por quien fue condenado Primiano. 
Tu condenaste en la misma causa de Primiano a Feliciano y 
despues le asociaste en su dignidad de obispo que tenia a ti 
y a Primiano. Si el principio ‘ni una causa prejuzga a otra ni 

una persona a la otra’ tiene tal fuerza que no te perjudica a 
ti la eomunion de Feliciano, que vive en la actualidad conti¬ 
go, £e6mo me puede perjudicar a mi la memoria de Petiliano, 
muerto ya tiempo ha?» 

6. cQue responden a esto quienes continuan ensartando 
ante vosotros mentiras vacias y perjudiciales a su propia sa- 
lud si no se corrigen? |Jpor que siguen diciendo que nosotros 
hemos sobomado al juez para que diera sentencia en nuestro 
favor? ^Aeaso hemos podido sobornar a un obispo tan nota¬ 
ble y de tal categoria entre vosotros, vuestro defensor, hasta 
el punto de llegar a decir tales cosas en favor nuestro? Lo 
que procurabamos con todos los recursos a nuestro alcance, 
en lo que insistiamos era en que quedara demostrado que la 

seruanda est ista iustitia erga unitatem catholicam Christi, si earn seruari 
erga se postwlat pars Donati».. Hoc ecclesta catholica in Africa constituta 
proclamaU «0 pars Donati, tn ista uerba dixisti, tu ista uerba tua reco- 
gnouisti, tu istis uerbis etiam suscripsisti; «Nec causa causae nec persona 
personae praeiudieat». Ego inter spiritus olim requiescentium recito 
Caecilianum, tu adhuc uides et tecum babes in eorpore Felicianum, a 
quo Primianus damnatus est. In ipsa Primiani causa Felicianum damnas- 
ti et eum postea, sicut erat, episcopum Primiano tibique sociasti. Si tan- 
tum ualet, [103J quod nee causa causae praeiudieat nec persona perso¬ 
nae, ut tibi non praeiudicet hodie tecum uiuentis communio Feliciani, 
mihi quomodo praeiudieat olim defuncti memoria Caeciliani?» 

6. Quid ad ista respondent, qut uobis adhuc iactant inania et suae 
saluti, si non se correxerint, nocitura mendacia? Quid adhuc dicunt nos 
iudicem corrupisse, ut pro nobis sententia proferretur? Numquid et tanti 
apud uos meriti episcopum praeckrissimum defensorem corrupimus, ut 
pro nobis talia loqueretur? Hoc enim agebamus omnibus uiribus, hoc 

Clara alusion al reglamento de la Conferencia (Bren. 11,3: BAC 498, p.772-774). 
Ademas del final de la nota 18, vease nota complementaria 26, p.639, 

^ Se trata, no de Emerito, como los Maurinos pensaron, sino de Primiano, segun 
Petschenig apunta (Lamiraisde: BA 32, p.262, n.l; PAC 1,905-913). De la Intr. al AD, 
veanse las notas 1 y 2. 
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causa y la persona de Ceciliano, fuera el como fuera, no per- 
tenecia a la causa y a la persona de la Iglesia, que Dios habia 
consolidado con sus sagrados testimonios Esto es tambien 
lo que procurabamos con el testimonio de las parabolas evan- 
gelicas: que la causa y la persona de la cizana no prejuzgasen 
a la causa y la persona del trigo, aunque crezcan juntos en el 
mismo campo, con la misma Iluvia, hasta la recoleccion, 
cuando sea necesario separarlos que la causa y la persona 
de la paja no prejuzguen la causa y la persona del grano, aun¬ 
que se trillaran juntos en la misma era, hasta que sean separa- 
dos en la ultima bielda^^; que la causa y la persona de los ca- 
britos no perjudiquen a la causa y la persona de las ovejas, 
aunque se conserven unos y otras mezclados en pastos comu- 
nes, hasta que el pastor supremo los coloque a los unos a la 
izquierda y a las otras a la derecha en el ultimo juicio que 
la causa y la persona de los peces malos no prejuzguen a la 
causa y la persona de los peces buenos, aunque esten todos 
encerrados en las mismas redes, para ser separados en la ori- 
11a, esto es, en el limite del mar, que significa el fin del 
mundo 

En estas palabras y figuras esta anunciada la Iglesia, que 
albergara juntos, hasta el fin del mundo, a buenos y malos. 


instabamus, ut Caeciliani causa atque persona, qualiscumque ille fuerit, 
ad causam et personam ecclesiae, quam deus suis sanctis testimoniis ro- 
borauit, non pertinere ostenderetur. Hoc agebamus etiam similitudini- 
bus euangelicis, ut causa et persona 2i2a(656)niorum non praeiudicaret 
causae et personae tritici, quamuis in eodem agro eadem pluuia simul 
crescerent usque ad messem, quando separari oporteret; ut causa et per¬ 
sona paleae non praeiudicaret < causae et > personae frumenti, quamuis 
in eadem area simul triturarentur, donee nouissima uentilatione separa- 
rentur; ut causa et persona haedorum non praeiudicaret causae et perso¬ 
nae ouium, quamuis communibus pascuis utraque pecora permixta ser- 
uentur, donee a pastore summo in iudicio nouissimo alii ad sinistram, 
alii ad dexteram segregentur; ut causa et persona piscium malorum non 
praeiudicaret causae et personae piscium bonorum, quamuis intra eadem 
retia tenerentur in extremo litore separandi, hoc est in fine maris, quod 
significat finem saeculi (cf. Mt 13,49). Quibus parabolis et flguris eccle- 

Nota 28 (final). 

Cf. Mt 13,24-31: vease De b. IV,12,18; VI,40,78; C. Hit. Pet. 11,26,61; 39,93; 
107,245. Congar: BA 28, p.85; Bavaud, n. compl. 20. La parahole du bon grain et de 
tivraie: BA 29, p.608s. En este volumen, de las notas al texto de) CLP II, vease la 382, 
p,290. 

Cf Mt 25,33: vease C. Ep. Farm. 111,3,19; 5,27; Breu. 111,8,10. Congar: BA 28, 
p.85, n.4. 

Cf Mt 3,12: vease, en notas al texto del DUB, la 134, p.447. 

Cf Mt 13,49: asimismo en .Ad Donat, p. coll. 21,36; C. litt. Pet. 111,3,4; Psalmus 
V.15; C Ep. Farm. 11,17,36; Breu. 111,8,10; C. Gaud. 11,3,3. 
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pero de tal suerte que los malos no perjudiquen a los bucnos, 
cuando no se los desconoce, o por la paz y la tranquilidad se 
los tolera, si no conviniera denunciarlos o acusarlos, o no se 
los pudiera demostrar como malos a los buenos; pero con el 
presupuesto de que no se abandone la vigilancia de su en- 
mienda^^, con la correccion, degradacion, excomunion y de- 
mas represiones licitas y concedidas que, salva la paz de la 
unidad^^, se practican a diario en la Iglesia conservando la 
caridad segun el precepto apostoHco que dijo: Si alguno no obe- 
dece a lo que os decimos en esta carta, a ese senaladle j no trateis con 
el, para que se averguence. Pero no le mirets como a enemigo, sino 
amonestadle como a hermano^^. De este modo, la disciplina sal- 
vaguarda la paciencia y la paciencia salvaguarda la disciplina, 
y una y otra estan infbrmadas por la caridad, no sea que la 
paciencia indisciplinada promueva la iniquidad o la disciplina 
impaciente destruya la unidad^^. 

Contradicciones de los donatistas 

V. 7. Cuando los buenos obran asi, no se contaminan 
con los malos, ya que ni por una parte consienten y comul- 

sia praenuntiata est usque ad finem saeculi bonos et malos simul habitu- 
ra, ita ut mail bonis obesse non [104] possint, cum uel ignorantur uel 
pro pace et tranquillitate ecclesiae tolerantur, si eos prodi aut accusari 
non oportuerit aut aliis bonis non potuerint demonstrari, ita sane, ut 
nec emendationis uigilantia quiescat corripiendo, degradando, excom- 
municando ceterisque cohercitionibus licitis atque concessis, quae salua 
unitatis pace in ecclesia cotidie fiunt secundum praeceptum apostolicum 
caritate seruata, qui dixit: Si quis autem non obaudit uerbo nostro per epis- 
tulam, hunc notate, et nolite commisceri cum eo, ut erubescat; et non ut inimicum 
existimetis, sed corripite ut fratrem (2 Thes 3,14-15). Sic enim et disciplina 
seruat patientiam et patientia temperat disciplinam et utrumque refertur 
ad caritatem, ne forte aut indisciplinata patientia foueat iniquitatem aut 
inpatiens disciplina dissipet unitatem. 

V. 7. Ista cum fiunt a bonis, non inquinantur a malis, quia nec eo- 
rum peccatis consentiendo communicant et ab eis etsi non corporalier 
segregatione, tamen spiritali uitae dissimilitudine et morum diuersitate 

Cf. Crespin, 179-194. 

Cf. Breu. 111,9,16. Langa: BAC 498, p.800, n.36; Crespin, 190s. Nota complc- 
mentaria 6, p.610. 

Cf. LangA; BAC 498, p.l78, n.2. 

1 Tes 3,14;15: veanse A.-M. La Bonnardiere, Biblia Augustiniana. NT. Les epi- 
tres aux Thessaloniciens..., 11; Lamirande, Lm Situation..., 181.182. 

A proposito de 1 Tess 3,14-15, texto utilizado siempre con motivo del cisma do- 
natista, Agustin expresa las reglas que ban de observarse en el castigo a los culpables, 
las cuales ban de scr de modo tal que se salvaguarden la disciplina y la unidad de la 
comunidad (A.-M. La Bonnardiere, 11; cf. la nota 38). 
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gan en sus pecados, y se apartan de ellos por otra, no pof 
una separacion corporal, sino por lai desemejanza espiritual de 
su vida y por la diversidad de sus costumbres, y obedecen as! 
al precepto del Seiior, que dice: A.partaos de aliiy no toqueis lo 
inmundo^. Los que piensan que no hay que observar espiri- 
tualmente esto, caen por la arrogancia de su vanidad en lo 
que detesta el Senor, que dice por el mismo profeta: Ellos di- 
cen: «No me toques, pues soy puro»^ e'ste es el humo de mt indigna- 

• ✓ 41 

cion . 

Esto es lo que vuestros obispos pensaron habia que hacer 
cuando, al ofrecemos el juez a unos y a otros scntarnos jun¬ 
tos, no quisieron haccrlo con nosotros, alegando que les esta- 
ba prohibido sentarse con esa gente, no entendiendo espiri- 
tual sino carnalmente lo del salmo: 'No me sentare con los im~ 
pios Y, sin embargo, hicieron lo que se pfohibe igualmente 
en el mismo pasaje del salmo. Dice, en efecto, alii el profeta: 
Y no entrare con los que practkan la iniquidad^^. Si, pues, rehusa- 
ron sentarse con nosotros, porque nos conocian o nos tenian 
por injustos, ^;por que ante una prohibicion semejante entra- 
ron en parte manchados y en parte santos juntamente con 
nosotros sino porque, al no entender la santas Escrituras y al 
juzgarlas carnalmente**^, llegaron a destruir la misma unidad? 


discedunt, eo modo oboedientcs praeccpto dominico quo ait: Dhcedite 
inde, et inmundum ne tetigerith (Is 52,11). Nam qui hoc non spiritaliter ob- 
seruandum putant, adrogantia uanitatis in illud incidunt, quod per 
eundem prophetam dominus detestatur dicens: Qui dicmt «mli me tangere, 
quoniam mundus sum», hie fumus indigpatwnis mem (Is 65,5). Hoc episcopi 
uestfi faciendum putauerunt, quando utrisque nostrum a iudice oblato 
consessu nobiscum sedere noluerunt, dicentes scriptum sibi esse ne cum 
talibus sedeant, illu utique non spiritaliter, sed carnaliter intellegentes, 
quod in psalmo positum est: Et cum impiis flOSJ mn sedehe, et tamen fe- 
cerunt, quod in eodem ipso loco psalmi pariter prohibetur. Nam ibi di- 
cit propheta: Et cum iniqua gerentibus mn introibo (Ps 25,5.4). Si ergo, quia 
nos iniquos uel nouerant uel putabant, ideo nobiscum sedere noluerunt, 
quare, quod similiter prohibetur, nobiscum introierunt ex parte sancti et 
(657) ex parte poUuti, nisi quia scripturas sanctas non intellegendo et 
carnaliter sapiendo etiam ipsam unitatem dissipauerunt? 


Is 52,11: Breu. 111,9,18; C. Ep. Farm. ill,4,23; (cf. C CaU 11,9,10, I>e m. k 
14,24 —cit. Pet. —; C. Ep. Farm. 111,3,19; 4,24). 

Is 65,5: C. Gaud. 11,9,10; 11,12. Lamirande, n. compi. 51. Notes sur le texte bibli- 
que d' A-Ugustin (Contra Gaudmtmm): BA 32, p. 744s. 

Ps 25,5: cf. nota siguiente. 

Ps 25,4: cf. Breu. 11,1; 111,9,18. Nota complemcntaria 43, p.661, 

^ Los donatistas y, en general, los herejes y cismaticos son indicados cn la interpre- 
tacion escrituristica agustiniana como tipos de hombres carnales (Simonetti, 200; Id., 
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8. Asi, pues, los malos no contagian a ios buenos ha- 
llandose en el mismo campo, en la misma era, en los mismos 
pastos, en las mlsmas redes, porque no comulgan los buenos 
con ellos en esos lugares, sino con el altar y los sacramentos 
de Dios; comulgan, si, con los malos los que consienten en 
sus males; asi esta escrito: iV<7 solo los que lo hacen, sino tamhien 
los que estdn de acuerdo con los que lo hacen 

Los malos no contaminan a los buenos 

VI. En cambio, cuando se tolera a los malos por la ne- 
cesidad de salvar la pa 2 y no se busca su compania para parti- 
cipar en su iniquidad, a fin de que el trigo beba junto con la 
cizana la suave Iluvia y conserve, sin embargo, su propia fer- 
tilidad, sin llegar a la esterilidad de la cizana, sino que uno y 
otra crezcan hasta la siega, por temor de que al recoger la ci¬ 
zana se arranque tambien el trigo; cuando se tolera asi a los 
malos, no tienen estos participacion alguna de salud o de per- 
dicion con los buenos —^que relacion hay entre la justicia y la 
iniquidad?'^ —, no tienen los malos con los buenos participa¬ 
cion en el reino o el fuego eterno —^que comunidad entre la lu;^ 
y las finieblas?^^ —, no estan los malos en armonia de conduc- 
ta y de voluntad con los buenos —pues ^que concordia entre 

8. Non itaque polluunt mali bonos in eodem agro, in eadem area, 
in eisdem pascuis, in eisdem retibus constituti, quia non eis communi¬ 
cant boni, sed altari et sacramentis dei. Communicant autem malis qui 
consentiunt factis malorum; scriptum est enim: Non solum qui faciunt ea, 
uerum etiam qui consentiunt facientih$4s (Rom 1,32). 

VI. Cum uero mali pacis conseruandae necessitate tolerantur, non 
«»■ 

iniquitatis communicandae societate appetuntur, ut cum zizaniis triticum 
suauem pluuiam pariter bibat, seruet tamen ubertatem suam nec conuer- 
tatur in zizaniorum sterilitatem, sed utrumque simul usque ad messem 
crescat, ne forte, cum colliguntur zizania, eradicetur simul et triticurn, 
nullam cum bonis habent mali participationem salutis uel perditionis 
—quae enim participatio iustitiae cum iniquitate? (2 Cor 6,14)—, nullam 
cum bonis habent mali societatem regni aut ignis aeterni — quae enim 

l^ttera...r 338-354). Para la antitcsis carnaliter-spiritmliUr en San Agustin, y concreta- 
mente carnc-carnal en cuanto fucntc de division, cf, De b. 1,10,1 12,20; 111,19,27; 

VI,12,19; VII,51,99; 54,103 (Congar: BA 28, p.ll3, n.l). Nota complementaria 43, 

p.661. 

Rom 1,32: C. Parm. 1,3,5 (ef. C. litt. Pet. 11,107,244 —cit. Pet.—). V^nse 
BA 30,. p.220, y los estudios de F. Basile y W. Vandermarck. 

^ 2 Cor 6,14: Ad Domt, p. co/l 21,33; (ef. C. /itt 11,39,92 —cit.Pet.—). Consdltese 
tambien Is 5,20, texto base dc estas opinioncs, que Parmeniano cita contra Ticonio, par- 
tidario de la mezcla de buenos y malos fC. Ep. Parm, 11,1,1). 

2 Cor 6,14: cf. nota 46. 
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Cristo y Belial? —, no tienen parte los buenos con los malo^ 
en la pena del pecado ni en el premio de la piedad —pue^ 
ique participacion hay entre el fiely el infiel?‘^^ — Y mientras defl^ 
tro de las mismas redes reciben igualmente los divinos sacra' 
mentos, hasta que lleguen a la orilla, aquellos se asocian, eS' 
tos se separan; los unos estan en concordia, los otros en dis' 
cordia; los unos participan en la misericordia, los otros en el 
juicio. Porque la Iglesia canta al Sefior la misericordia y el 
juicio^^, y quien come indignamente, come el juicio, no para 
otro, sino para si^b Del mismo pan, en efecto, y de la misma 
mano del Senor tomaron su parte Judas y Pedro, y, sin em¬ 
bargo, (ique sociedad, que acuerdo, que parte tiene Pedro con 
Judas puesto que una causa no preju 2 ga a otra causa ni 
una persona a otra persona? 

9. Salgan, pues, aquellos de quienes esta escrito: De noS' 
otros ban salido, pero no eran de los nuestros'^^, o parezcan estaf 
dentro los otros de quienes habla claro el bienaventurado Ci- 
priano: «Pues aunque parezca que en la Iglesia existe cizana, 


societas luci ad tenebras? (ib.)—, non habent mali cum bonis consonantiam 
uitae ac uoluntatis — qme enim consonantia Christi ad Beliar? (2 Cor 
6,15)—, non habent boni cum malis partem nec in poena criminis nec 
in praemio pietatis — quae enim pars fideli cum infideli? (ib.)— et cum in- 
tra eadem retia, donee ad litus perueniant, pariter diuina [ 106 ] sacra- 
menta percipiunt, illi sociantur, illi dissociantur, isti consonant, illi dis¬ 
sonant, isti habent partem cum misericordia, illi cum iudicio, quoniam 
misericordiam <et iudicium> cantat ecclesia domino (cf. Ps 100,1) et 
qui manducat indigne iudicium non alteri, sed sibi manducat (cf. 1 Cor 
11,29). De ipso quippe pane et de ipsa dominica manu et ludas partem 
et Petrus accepit; et tamen quae societas, quae consonantia, quae pars 
Petro cum luda, quoniam nec causa causae praeiudicat nec persona per¬ 
sonae? 

9. Siue ergo exeant, de quibus scriptum est: Ex nobis exierunt, sed 
non erant ex nobis (1 lo 2,19), siue intus esse uideantur, de quibus beatus 
Cyprianus apertissime loquitur dicens: «Nam etsi uidentur in ecclesia 
esse zizania. Non tamen inpediri debet aut fides aut caritas nostra. Ut 
quoniam zizania esse in ecclesia cernimus ipsi de ecclesia recedamus» 

2 Cor 6,15: veanse C. Hit. Pet. 11,40,95 (cit. Pet., como tatnbien por Cipriano, 
Testim. 111,62: CSEL 3, p.l66; Ep. 73,15); C. Ep. Farm. 11,18,37. 

2 Cor 6,15: cf. nota 48. 

5*^ Cf. Ps 100,1: Ad Donat, p. coll. 20,27. 

1 Cor 11,29: C. Cr. IV,26,33; C. litt. Pet. 11,37,88 (Quinot, Intr. gen., La refuta- 
iion theologique d*Augustin: BA 30, p.82); 11,47,110; De h, V,8,9. 

Nota complementaria 21, p.630. 

” Nota 24. 

1 lo 2,19: cf. C. Cr. 11,13,16; C. litt. Pet. 11,39,92 (cit. Pet.). Abundante bibl. en 
J. H, SiEBEN, Exegesis Patrum, 117, n.1745-1750. De las notas al texto del CLP II, vease 
la 159, p.l61. En fin, D. Dideberg, 37. 
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nuestra fe o nuestra caridad no deben hallar impedimento, de 
suerte que, por ver que existe cizana en la Iglesia, nos aparte- 
mos nosotros de la misma»^^. 

Nada en absoluto se ban atrevido a responder vuestros 
obispos a estas palabras, aunque durante mucho tiempo han 
sostenido inutilmente que no se habia predicho y figurado 
que la cizana se hallaria en la Iglesia, ya que el Senor dijo! £/ 
campo es el mundo y no: «E1 campo es la Iglesia» Nos¬ 
otros, por el contrario, sosteniamos que con el nombre de 
mundo se signiflcaba a la Iglesia, como tambien lo entendio 
Cipriano, puesto que se prefiguraba la Iglesia que habia de 
encontrarse por todo el mundo. Por eso decian ellos que el 
mundo siempre se tomaba en sentido peyorativo y presenta- 
ban testimonios tornados de las Escrituras, como este: Si al- 
guien ama el mundo, el amor del Padre no estd en y otros se- 
mejantes. Nosotros, en cambio, respondiamos que el mundo 
en las Escrituras estaba tornado no solo en mal sentido, sino 
tambien en el bueno, y citabamos entre otros lugares aquel 
pasaje: E« Cristo estaha Dios reconciliando el mundo consigo^'^. 

Por consiguiente, ya se salgan los malos o se queden den- 
tro, ignorados o conocidos, la misericordia y la justicia de 
Dios hacen que no perjudiquen a los buenos si no consienten 
en sus maldades, sino que unos y otros lleven su propia car- 


—quibus uerbis episcopi uestri nihil omnino ausi sunt respondere, qua- 
muis diu frustra contenderint, quod non in ecclesia praedicta sint figura- 
ta zizania. Quia dixit dominus: Ager est hie mundus (Mt 13,38) nec dixit 
«ager es ecclesia». Nos autem mundum pro ecclesiae significatione posi- 
tum dicebamus, sicut etiam Cyprianus intellexit, quia per totum mun¬ 
dum futura praefigurabatur ecclesia. Unde illi dicebant mundum semper 
in malam significationem positum, et testimonia de scripturis dabant, 
quia scriptum est: Si quis dilexerit mundum, non est caritas patris in illo (1 
lo 2,15) et cetera talia; nos uero non solum in malam, sed etiam in bo- 
nam significationem mundum in scripturis positum respondebamus et 
commemorabamus inter alia (658) etiam illud quod scriptum est: Deus 
erat in Christo mundum reconcilians sibi (2 Cor 5,19), qui utique non sibi re- 
conciliat nisi ecclesiam—, siue ergo [107] exeant mali siue intus uel ig- 
norentur uel uideantur, hoc agit misericordia et iustitia dei, ut sibi ad 
mala non consentientibus bonis mali non obsint, sed utrique propriam 
sacirnam portent (cf. Gal 6,5), et nec filius accipiat peccata patris, nisi 

San Cipriano, Up. 54,3 (CSEL 38,622-623), texto muy citado cn los escritos anti- 
del Obispo de Hipona. Hace referenda al dsma dc Novaciano. 

Mt 13,38: C. Cr. 111,66,75; Breu. 111,8,10; 111,9,15; C. Gaud. 11,4,4. 

, Cf. Breu. 111,9,15. Lamirande, n. compl. 25. G’Eglise et te motide: BA 32, p.721s. 

1 lo 2,15: Breu. 111,9,15; Cf. D. Dideberg, 36,173-181.189.230.242. 

2 Cor 5,19: Breu. 111,9,15. Lamirande, n. compl. 25. UEglise et k monde: BA 32, 
p,721s. 
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ga*"®, y que ni el hijo cargue con los pecados del padre, a no 
ser que le imitara en su malicia, sino que el alma que peque 
sea la que muera^’. 

Se es complice del mal cuando se asiente a el 

VII. Por tanto, cuando alguien esta de acuerdo con los 
malos para el mal, tiene ya causa comun con ellos y se hace 
una sola persona de toda la sociedad de los malos, y por ello, 
cuando juntos perecen y son condenados juntos, es la causa 
y la persona propia, no la ajena, la que prejuzga a cada cual. 

Por el contrario, cuando los buenos y los malos oyen jun- 
tos la palabra de Dios y reciben juntos los sacramentos de 
Dios, y sin embargo son diferentes las causas de sus actos, y 
se diferencian tambien las personas por diversidad de volun- 
tades, comiendo el mismo santo alimento, dignamente unos e 
indignamente otros, ni una causa prejuzga a otra causa ni una 
persona a otra persona. 

10. Por esto, cualesquiera scan los testimonios de las di- 
vinas Escrituras que hayan podido citar vuestros obispos^^, 
testimonios que anunciaban una Iglesia limpia de toda man- 
cha de hombres malos, no se anunciaba por aquellos testimo¬ 
nios la que existe al presente, sino la que existira tras esta 
mortalidad en la vida futura; y cualesquiera fueran los tes¬ 
timonios que adujeron sobre los hijos, que, segun ellos, te- 


eum fuerit in mails imitatus, sed anima quae peccauerit ipsa moriatur 
(cf. Ez 18,4). 

VII. Cum ergo quisque mails consentit ad malum, iam unam cau- 
sam cum eis habet et totius societatis malorum fit una persona, ac per 
hoc, cum simul pereunt simulque damnantur, causa sua et persona sua 
cuique praeiudicat, non aliena; cum uero bono et malo idem uerbum dei 
simul audiunt et simul dei sacramenta percipiunt et tamen dissimiles ha- 
bent actuum suorum causas et dissimiles gerunt uoluntatis diuersitate 
personas, eundem cibum sanctum aliis manducantibus digne aliis indig- 
ne, nec causa causae praeiudicat nec persona personae. 

10. Ac per hoc, quaecumque testimonia diuinarum scripturarum 
episcopi uestri commemorate potuerunt, quibus ab omni malorum ho- 
minum permixdone pura praenuntiabatur ecclesia, non qualis nunc est 
illis testimoniis praenuntiabatur, sed qualis post istam mortalitatem in 
uita aeterna futura est: et quaecumque testimonia scripturarum posue- 

Cf. Lamirande, n. compl. 41. «Sarcina»: fardeua episcopal et fardeua de la vie: BA 
32, p.736. En este mismo volumen, de las notas al texto del CLP III, vease la 157, 
p.354. 

Cf. Ez 18,4: De un. h. 17,31. 

Cf. P. Langa, Intr. gen. l.“ parte, espec. III. La Sagrada Escritnra en el donatismo: 
BAC 498, p.68-72. 
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nian una causa comun con sus padres, precisamente per la 
culpa de los padres, no porque los hijos imitaran su malicia, 
no comprendiendo los testimonios divinos, los hacian opo- 
nerse entre si, y lejos de comp render y tratar de concordat 
unos y otros pasajes segun la diversidad de los tiempos, cau- 
sas y personas, pretendian que, como ellos contra nosotros, 
asi se oponian entre si los documentos divinos. Nada tiene de 
particular que no entendieran la armonia de las Escrituras 
quienes no tenian paz con su Iglesia*^^. 


Solo en el siglo futuro carecerd 
la Iglesia de pecadores 

VIII. 11. Nosotros aceptabamos unos y otros documen¬ 
tos y demostrabamos la concordia entre ellos. Aceptabamos, 
en efecto, lo que citaron en la carta que aplicaba a la Iglesia: 
Ya no volverdn a entrar en ti incircmcisos ni impuros^^ y tambien 
lo que esta escrito: Dejad que ambos cre'^can juntos hasta la sie- 
pero deciamos que esto se realizaba en el campo y aque- 

llo tendria lugar en el granero. Finalmente nos ban combati- 
do durante mucho tiempo, afirmando que la cizana, a la que 
se dejo crecer junto con el trigo hasta la siega, no se encuen- 
tra en la Iglesia, sino en el mundo, y esto va contra el pensa- 
miento del martir Cipriano, que dijo: «Aunque se encuentra 
la cizana en la Iglesia, nuestra fe o nuestra caridad no deben 
hallar impedimento hasta el punto de que, como vemos que 

runt de filiis, quos merito parentum <non> imitando malitiam, unam 
cum eis causam habere uoluerunt, [quod] non intellegentes diuina tes- 
timonia secum pugnare cogebant nec utrasque uoces dei pro diuersitate 
temporum, causarum personarumque distinguentes in concordiam redi- 
gebant, sed sicut contra nos ipsi, ita etiam uolebant inter se ipsa diuina 
documenta pugnare, nec [ 108 ] mirum si pacem scripturae dei non intel- 
legebant, qui pacem cum eius ecclesia non habebant. 

VIII. 11. Nos autem utraque accipientes testimonia demonstraba- 
mus utrorumque concordiam. Nam et illud accipiebamus, quod in suis 
litteris commemorauerunt, ecclesiae dictum esse: l^ec adiciet ultra per te 
transire incircumcisus et inmundus (Is 52,1) et illud, quod scriptum est: Sini- 
te utraque crescere usque ad messem (Mt 13,30), sed hoc esse in agro, illud 
futurum in horreo. Denique et ipsi, qui diu contenderunt dicentes ziza¬ 
nia, quae cum tritico simul crescere usque ad messem permissa sunt, 
non in ecclesia, sed in mundo esse contra intellectum martyris Cypriani, 
qui dixit; «Etsi uidentur in ecclesia esse zizania, non tamen inpediri de- 


Cf. P. Langa, Intr. gen.'l^ parte, espec. 1. Sagrada ^scriturai BAC 498, p.119-122. 
Is 52,1: ^reu. 111,9,16; Ad Donat, p. coll. 9,12. 

Mt 13,30: C. Cr. 111,66,75; 68,78; C. Gaud. 11,5,5; De un. b. 17,31. En este volu- 
men, de las notas al textodelDUB, vease la 180, p.457. 
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hay ci 2 ana en la Iglesia, nos apartemos nosotros de ella»^’^. Y 
no quieren admitir que bajo el nombre del mundo puede sig- 
nificarse la Iglesia, contra las palabras del Apostol, que dijo: 
En Cristo estaha Dios reconciliando el mundo consigo^^^ y contra 
las palabras del mismo Sehor, que dijo: Dios no ha enviado su 
Dijo al mundo para condenar el mundo, sino para que el mundo se 
salve por el^^. No puede el mundo, en efecto, ser reconciliado, 
y por tanto ser salvado, si bajo el nombre de mundo no se 
entiende la Iglesia, que es la unica que, reconciliada con 
Dios, alcanza la salud. 

No obstante ello, en la parabola que hemos citado del 
Evangelio, en que se dice que los peces buenos y los malos 
se encuentran mezclados en las mismas redes hasta que sean 
separados en la orilla, esto es, en el fin del mundo, vuestros 
obispos, vencidos por la evidencia de la verdad, confesaron 
que los malos se encuentran mezclados en la Iglesia hasta el 
final del mundo, aunque afirmaron estaban ocultos, ya que 
los desconocen los sacerdotescomo los Pescadores no dis- 
tinguen a los peces en las redes mientras se encuentran en el 
mar. 

Entonces, ^jcomo se entiende que pertenece a ese tiempo 
el testimonio profetico que pusieron en su respuesta, en el 
que se dijo a la Iglesia: No volverdn a entrar en ti incircuncisos 
ni impuros’’^^ si se comparo a la Iglesia con las redes, en las 

bet aut fldes aut caritas nostra, ut quoniam zizania esse in ecclesia cerni- 
mus ipsi de ecclesia fecedamus», et noientes consentire mundi nomine 
ecclesiam posse significari contra uerba apostoli, qui dixit: Deus erat in 
Christo mundum reconcilians sibi (2 Cor 5,19) et contra ipsius uerba domini, 
qui dixit: Non uenit filius hominis ut iudicet mundum, sed ut saluetur mundus 
per ipsum (lo 3,17) —-neque enim reconciliari deo et saluari per ipsum 
mundus potest. Nisi mundi nomine intellegatur ecclesia, (659) quae sola 
per eum deo reconciliata saluatur—, tamen in ilia similitudine, quam ex 
euangelio commemorauimus, quod et boni et mali pisces, quousque in 
litore, hoc est in fine saeculi, separentur (cf. Mt 13,47-50), intra eadem 
permixti retia continentur, uicti euidentia ueritatis malos in ecclesia us¬ 
que in finem saeculi permixtos esse confess! sunt, sed eos occultos esse 
dixerunt, quoniam sic a sacerdotibus ignorantur, quemadmodum pisces 
intra retia, cum [109] adhuc in mari sunt, a piscatoribus [intra retia] non 
uidentur. Quomodo ergo testimonium propheticum, quod in sua re- 
sponsione posuerunt, quo ecclesiae dictum est: Non adiciet ultra per te 
transire incircumcisus et inmundus (Is 52,1), ad hoc tempus pertinere intelle- 

“ San CiP., Ep. 54,3; San Ag., C Gaud. 11,5,5; Breu. 111,10,19. 

Cf. De un. b. 6,9; cf. nota 59. 

lo 3,17: cf. nota 59 (final). 

Nota complementaria 19, p.626. 

™ Is 52,1: De un. b. 7,10; cf. nota 64. 
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cuales, hallandose aun en el mar, confesaron que los malos 
estaban ^me 2 clados con los buenos o estaban ocultos? Por 
donde se ve claramente que no tendra lugar sino en el siglo 
futuro, despues del juicio, aquello de que no volvera a entrar 
ningun incircunciso ni inmundo. jOh violencia de la verdad, 
que atormenta a sus enemigos, no en la came, sino en el co- 
razon, hasta hacerlos confesarla contra su voluntad! 

Distinguir los tiempos de la Iglesia 

IX. 12. Ha quedado claro lo que deciamos nosotros: 
hay que distinguir los tiempos de la Iglesia; ella no es hoy la 
que sera despues de la resurreccion^^; ahora tiene malos mez- 
clados, entonces no los tendra; aquellos testimonios divinos, 
en los que el Senor la presento como totalmente ajena de 
toda mezcla de los malos, no se refieren a la mezcla que exis- 
te en el tiempo actual. 

He aqui lo que la verdad evangelica les ha forzado a con- 
fesar a quienes dijeron que ahora habia malos mezclados 
ocultamente en la Iglesia. He aqui que al presente pasa por 
ella el inmundo, aunque oculto. Luego no es este el tiempo 
que fue anunciado por el profeta al decir: Ya no volverdn a en¬ 
trar en ti tncircuncisos ni inmundos Por consiguiente, ahora en- 
tran al menos ocultos. Aun eso mismo que dice: volverdn 

a entrar, demuestra que ellos solian antes entrar, pero que no 
volveran a hacerlo. 

gitur, quando ecclesia retibus comparata est, quibus in mari adhuc posi- 
tis pisces malos bonis permixtos uel occultos esse confess! sunt? Unde 
manifestum est non nisi in futuro saeculo post iudicium nullum incir- 
cumcisum et inmundum per ecclesiam transiturum. O uiolentia ueritatis, 
quae suos non in came, sed in corde torquet inimicos, ut earn confitean- 
tur inuiti! 

IX. 12. Ecce manifestatum est quod dicebatur a nobis, distinguen- 
da esse tempora ecclesiae: non earn nunc esse talem, qualis post resur- 
rectionem futura est; nunc malos habere permixtos, tunc omnino non 
habituram; ad illam eius puritatem, non ad huius temporis permixtio- 
nem ilia diuina testimonia pertinere, quibus earn deus praedixit ab omni 
malorum permixtione penitus alienam. Ecce etiam ipsi ueritate euangeli- 
pa non aliud coacti sunt confiteri, qui malos occultos nunc ei permixtos 
esse dixerunt. Ecce nunc transit per illam licet occultus inmundus. Non 
est ergo tempus, quod praedictum est dicente propheta: adiciet ultra 

per te transire inctrcumcisus et inmundus (Is 52,1). Nunc ergo transeunt uel 
occulti, nam et hoc ipsum, quod ait non adiciet ultra, ostendit eos prius 
solere transire, sed ultra non transituros. Et a nobis inuidiose require- 

Cf. hreu. 111,10,20; Langa; BAG 498, p.805-809. 131-133. 

Is 52,1: De un. h. 8,11; cf. notas 70 y 59 (final); asimismo, Breu. 111,9,15; 10,19. 
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Y todavia nos preguntaban malevolamente como pudo el 
diablo sembrar la cizana en la Iglesia de Cristo, reconociendo 
ellos que en la Iglesia estan mezclados los malos, al menos 
ocultos, sin querer darse cuenta de que ban sido sembrados 
por el diablo 

Presencia de pecadores manifiestos 

X. 13. La misma objecion tan ingeniosa que les parecia 
haber descubierto la lanzaban mas bien contra si. Si el Senor 
ha comparado a la Iglesia con las redes que reunen igualmen- 
te a los peces buenos y a los malos, porque quiso significar 
que los malos no estaban en la Iglesia manifiestos, sino ocul¬ 
tos, y a ellos los desconocen los sacerdotes como los Pesca¬ 
dores desconocen a los que las redes han capturado bajo las 
olas, por eso mismo ha sido comparada la Iglesia tambien 
con la era, para anunciar que los malos manifiestos habian de 
estar en ella mezclados con los buenos, Pues la paja mezclada 
en la era con el grano no se oculta bajo las olas, antes destaca 
a los ojos, de tal suerte que mas bien queda oculto el grano 
y salta ella a la vista. 

Sobre esta parabola, aunque la habiamos puesto entre las 
restantes tomadas del Evangelio, no han podido aducir nada 
contra nosotros, sino que el profeta Jeremias dijo: ^Que rela- 
cidn hay entre la pajay el Sin embargo, dijo esto porque 

no tienen semejanza entre si, no porque no puedan estar 

bant, quomodo potuerit in ecclesia Christi diabolus seminare zizania, 
cum ipsi faterentur in ecclesia malos saltern occultos esse permixtos nec 
uellent adtendere a diabolo utique seminatos. 

[110] X. 13. Hoc ipsum etiam, quod sibi acutum inuenisse uide- 
bantur, contra se potius proferebant, si enim dominus propterea retibus 
bonos et malos pisces pariter congregantibus ecclesiam conparauit, quia 
malos in ecclesia non manifestos, sed latentes intellegi uoluit, quos ita 
nesciunt sacerdotes, quemadmodum sub fluctibus quid ceperint retia 
nesciunt piscatores, propterea ergo et areae conparata est, ut etiam ma- 
nifesti mali bonis in ea permixti praenuntiarentur futuri. Neque enim 
palea, quae in area est permixta frumentis, etiam ipsa sub fluctibus latet, 
quae sic omnium oculis est conspicua, ut potius occulta sint in ea fru- 
menta, cum sit ipsa manifesta. De hac autem areae similitudine, quia et 
ipsam inter ceteras ex euangelio posueramus, nihil in litteris suis contra 
nos scribere potuerunt nisi Hieremian prophetam dixisse: Quid paleis ad 
triticum? (ler 23,28). (660) Quod ideo dixit, quia similia non sunt, non 
quia permixta esse non possunt, quia in horreo non simul erunt, non 

t 

Cf. Breu. 111,10,19; Langa: BAC 498, p.805, n.40. 

Nota complementaria 44, p.664. 
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me2clados; porque no estaran juntos en el granero, no por- 
que en la era no son igualmente trillados. 

Bien que Jeremias, cuando decia esto, no trataba del pue¬ 
blo de Dios, sino de los suenos de los hombres y de las vi- 
siones de los profetas, cosas estas que no admiten compara- 
cion por semejanza alguna, como la vacuidad de la paja no 
admite comparacion con la consistencia del trigo. 

14. Intentaron ciertamente vuestros obispos negar que 
estuviera escrita en el Evangelic la comparacion de la Iglesia 
con la era^^, pero luego, convencidos con la cita de las pala- 
bras evangelicas, cambiaron de parecer hasta llegar a decir 
que se indicaban alli malos ocultos, no notorios, de los cuales 
se dijo: su mano tiene el bieldo y va a limp tar su era: recogerd 

su trigo en el granero, pero la paja la quemard con fuego que no se 
apaga 

jEa!, juzgad vosotros, abrid los ojos, prestad oidos a la 
verdad. Si, como ellos dijeron, compare el Senor a la Iglesia 
con las redes precisamente porque no quiso que se entendiera 
que habia malos sino escondidos, a quienes no conocen los 
sacerdotes como los Pescadores no distinguen los peces 
bajo las olas, ^facaso se trilla la era bajo el agua o bajo la tie- 
rra, o acaso en las boras nocturnas y no al calor del sol, o es 
ciego el labrador que trabaja en la era? jCuanto mejor seria 
que se corrigieran ellos mismos antes que estar trastocando 
los santos Evangelios e intentar desviar las palabras divinas a 

quia in area pariter non triturantur. Quamquam Hieremias, cum hoc di- 
ceret, non agebat de populo dei, sed de somniis hominum et uisionibus 
prophetarum, quia haec duo nulla similitudine conparanda sunt, sicut 
plenitudini tritici inanitas paleae non potest conparari. 

14. Temptauerunt sane episcopi uestri negare scriptum in euange- 
lio, quod areae sit ecclesia conparata, sed mox euangelicorum uerborum 
commemorationes conuicti ad id se conuerterunt, ut etiam ibi dicerent 
occultos malos significatos, non manifestos, de quibus scriptum est: Ve- 
niet Jerens uentilabrum in manu sua et mmdahit aream suam, fru\\.\\\menta re- 
condet in horreo, paleas mtem conburet igni inextinguibili (Mt 3,12). Uos ita- 
que iudicate, aperite oculos, aures intendite ueritati. Si propterea, sicut 
ipsi dixerunt, dominus ecclesiam retibus conparauit, quia non manifes¬ 
tos, sed latentes in ea malos intellegi uoluit, quos ita non uident sacer- 
dotes, quemadmodum pisces intra retia sub fluctibus non uident piscato- 
res, numquid et area sub aqua uel sub terra trituratur aut certe nocturnis 
horis, non in sole conteritur aut in ea rusticus caecus operatur? Quanto 
ergo melius se ipsos corrigunt quam euangelia sancta peruertunt et ad 

Cf. hreu. 111,9,15. 

Mt 3,12: Ad Donat. coll. 4,6; cf. nota 33. 

Nota 69. 
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los vanos errores de su mente! Una de dos, o el Senor utilize 
la semejanza de los peces no precisamente por los ocultos, 
sino tambien por los mezclados en la Iglesia, o ciertamente se 
atribuyo a cada cosa una semejanza propia: se hablo de los 
peces por los males ocultos y de la era por los manifiestos, 
porque como aquellos estan mezclados con los buenos antes 
de llegar a la orilla, asi estan estos en la Iglesia antes de la 
bielda. 

Elios mismos, vuestros obispos, nos avisan que en la era 
debemos entender como paja a los males notorios presentes 
en la Iglesia, y pretenden que por los peces presentes en las 
redes flotantes deben entenderse los males ocultos, ya que 
como a aquellos no los conocen los Pescadores, tampoco los 
sacerdotes^® conocen a estos. ^Por que no hemos de decir: 
«Por consiguiente, los males estan figurados en la paja por¬ 
que es lo que ven claramente los trilladores»? Pero como 
aquellos no pueden ser separados antes de llegar a la orilla, 
asi la paja no puede ser beldada antes del fin senalado. Pero 
el Senor se encarga de guardar la inocencia de sus santos y 
de sus fieles como peces buenos, como trigo fecundo, de 
suerte que no los perjudiquen dentro de estas redes las espe- 
cies mezcladas, que seran rechazadas, ni en la era la paja, que 
sera aventada, ya que, como ellos dijeron, releyeron y suscri- 
bieron, ni una causa podra prejuzgar a otra causa ni una per¬ 
sona a otra persona. 


uanum suae mentis errorem eloquia dominica detorquere conantur! Aut 
enim et ilia piscium similitude non propter occultos, sed tantum propter 
mixtos in ecclesia malos a domino posita est aut certe singulis rebus 
propriae similitudines datae sunt, de piscibus propter occultos, de area 
oropter manifestos malos, quod, sicut illi ante litus, sic isti ante uentila- 
3 rum bonis in ecclesia misceantur. Ipsi enim nos admonent, ut in area 
paleam manifestos in ecclesia malos intellegamus, qui pisces reprobos in¬ 
fra natantia retia propterea malos occultos intellegi uolunt, quia, sicut 
illos nesciunt piscatores, sic istos nesciunt sacerdotes. Cur enim non di- 
camus: «Sic ergo et palea manifesti sunt mali, quia in aperto earn uident 
trituratores»? Sed sicut illi non possunt ante litoris exitum separari, sic 
nec ilia potest ante finem debitum uentilari. Custodit autem deus inno- 
centiam sanctorum et fidelium suorum sicut piscium bonorum, sicut 
pinguium frumentorum, ut intra ista retia non eis noceant permixta ge¬ 
nera reprobanda et in ista area non eis noceat permixta palea uentilanda, 
quia, sicut ipsi dixerunt, relegerunt, suscripserunt, nec causae causa nec 
personae poterit praeiudicare persona. 


78 


Nota 77. 
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Los donatistas firmaron todas sus intervenciones 

XI. 15. Quiza se atrevieran a negaf que han dicho esto 
si no pudieran ser convencidos por su firma. Notad con que 
diligencia se procure vuestra salud, hasta llegar nosotros a 
suscribir, cosa que no querian ellos se hiciese^^, aunque al fin 
el honor les obligo a hacerlo. Se conservan sus palabras, que 
rechazaron esta propuesta, y tambieri existen otras en que 
dieron su consentimiento para lo que antes habian negado; 
todo consta por escrito, esta firmado por todos. Parece que 
no querian suscribirlo, para poder negar haber dicho lo que 
habian dicho y calumniar al juez acusandolo de corrupcion 
de las actas 

Al no poder hacer esto ahora, dicen que el juez fue so- 
bornado; pero los causantes de que sentenciase contra ellos 
no fueron sino ellos mismos, que tantas pruebas dieron en fa¬ 
vor nuestro aun en contra suya; y para que no pudiesen ne¬ 
gar nada, aunque forzados y de mala gana, suscribieron todas 
sus intervenciones. No querian, en efecto, suscribirlas; asi, 
sirviendose de la calumnia de que se habian corrompido las 
actas, podian negar lo que habian dicho. No obstante, con- 
sintieron a instancias del juez, porque se daban cuenta de que 
al no querer suscribirlas era claro para todos que no manifes- 
taban otra cosa sino temor de que se les leyeran sus palabras. 
Preflrieron defender despues con ciertas nebulosidades sus in¬ 
tervenciones a condenarlas tan pronto. 

[112] XI. 15. Haec uerba se negarent fore dixisse, nisi sua possent 
suscriptione conuinci. Ecce quam diligentet actum est pro salute uestra, 
ut uerbis nostris suscriberemus, quod fieri omnino nolebant et ut face- 
rent tandem aliquando pudore conpulsi sunt. Nam exstant uerba eorum, 
ubi hoc facere recusarunt, et rursus alia uerba, ubi hoc facere consense- 
runt quod primo negauerant: Omnia scripta sunt. Omnibus suscriptum 
est. Ideo enim uidebantur nolle suscribere. Ut negate se possent dixisse 
quod dixe(661)rant et de gestis corruptis iudici calumniari. Quod modo 
quia non possunt. Dicunt ipsum esse corruptum, qui aut contra illos in¬ 
dicaret non nisi ipsi fecerunt. Qui contra se ipsos pro nobis tanta dixe- 
runt, quae ut negate non possent, etiamsi coacti et inuiti, suis tamen 
prosecutionibus suscripserunt. Ideo ergo nolebant suscribere, ut liceret 
eis per calumniam corruptorum gestorum negate quod dixerant, et ideo 
postea instante iudice consenserunt, quia sentiebant omnibus apparere 
nihil se aliud indicate nolendo suscribere, nisi se uerba sua ne sibi lege- 
rentur timere. Maluerunt enim prosccutiones suas quibuscumque nebulis 
postea defendere quam eas tarn cito damnare. 

Cf. Brf». 11,3. Langa, n. compl. 63. Negativa de los donatistas el segundo dta de la 
Conferencia: BAG 498, p.930s. 

Cf. Langa, n. compl. 62. Elahoracidn de las actas en la Conferencia de Cartago del 
411: BAG 498, p.928s; tambien p.772-774. 



502 


Mensaje a los donathtas 


12, 16 


Una sentencia pronunciada de noche 

XII. 16. Pero ved, por favor, como con esa su defensa 
se comprometen mas y defienden nuestra causa echando a 
perder enteramente la suya®^ Despues de la conferencia, al 
querer apelar tras su derrota^^, se les objetaron estas palabras 
suyas, y enredandose aun mas, se esfuerzan en defenderlas si 
se les pregunta que es lo que hicieron. Asi os tienen por gen¬ 
re de poco talento, que no advertis que ban sido vencidos de 
forma absoluta, al deciros tales historias que no os contarian 
en modo alguno si encontraran algo util que deciros. 

En efecto, (^quien puede tolerar se quejen unos hombres 
vencidos porque se dio la sentencia contra ellos por la no¬ 
che? Como si la necesidad de una causa no retuviera mu- 
chas veces al juez obligandolo a estar en su oficio hasta bien 
entrada la noche, o como si no fuera verdad lo que se dice 
porque se dice por la noche. No oyen a la Escritura que dice: 
De dta manda el Senor su gracia j de noche se manifiesta^^ y tam- 
bien: Vara anunciar tu misericordia por la manana y tu verdad por 
la noche^^. Como tambien dijeron que los perseguidores ha- 
bian venido por la noche, sin fijarse en que tambien el Senor 
predico la verdad a sus discipulos durante la noche y no 

XII. 16. Sed uidete, fogamus uos, quemadmodum ipsa sua defen- 
sione se peius implicent et agant causam nostram et omnino perimant 
suam. Nam post conlationem, posteaquam uicti apellare uoluerunt, 
obiecta sunt eis haec uerba, et ea conantur peiore sua implicatione de- 
fendere. Quando ab eis quid egerint quaeritis. Ita enim uos putant cor 
non habere. Ut non intellegatis eos omni modo esse superatos, quando 
uobis ea dicunt quae omnino non dicerent, si aliquid utile quod dicerent 
inuenirent. Quis enim ferat uictos himines conqueri, quod nocte contra 
eos est prolata sententia? Quasi non [113] saepe indices audiendi neces- 
sitas tenet, ut usque ad multam partem noctis sedere cogantur, aut ideo 
non est uerum quod dicitur, quia per noctem dicitur. Nec audiunt scrip- 
turam clamantem: Per diem mandauit dominus misericordiam suam et nocte de- 
clarauit (Ps 41,9), et iterum: Ad annuntiandam mane misericordiam tuam et 
ueritatem tuam per noctem (Ps 91,3). Aut quod dixerunt nocte uenisse ad 
dominum tenendum persecutores, non adtendentes quoniam ipsis noc- 
turnis horis etiam dominus ueritatem suis discipulis praedicauit, nec 
aduertere uoluerunt quod scriptum est, apostolum Paulum usque ad me- 

Inicia aqui el autor la respuesta a una serie de objeciones que los donatistas ha- 
bian difundido por doquier (cf. 12,16-17,23). Vease la nota 12. 

Cf. Intr. al AD nota 7. 

Cf. Ad Donat, p. coll. 35,58; Crespin, 91, n.9; Langa, n. compl. 55. El «secreta- 
rium» de las termas «Gargilius»: BAC 498, p.920s. 

Ps 41,9: cf. bibl. en Sieben, Exegesis Patrum, 30s. 

Ps 91,3: cf. nota 84. 

^ Cf. lo 3,1-21; 13,30ss; vease la nota 83. 
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quisieron prestar atencion a lo que esta escrito: que el apostol 
Pablo prolongo su conversacion hasta media noche®^. 

Si tuvieran una verdad que decir, no se lo impediria la 
noche. Ciertamente, una noche tenebrosa cegaba sus mentes 
cuando proferian tales argumentos contra si mismos y no co- 
rregia su alma extraviada ni siquiera ante la verdad de la luz. 
En realidad, era aun de dia cuando nos objetaban que, segun 
la norma forense, habia prescrito el tiempo diciendo que la 
causa habia caducado y no podia tratarse en modo alguno. 
No se daban cuenta de que no habkn mostrado a los hom- 
bres otra cosa que su gran temor de que se llevase a cabo un 
proceso en el que quedaba de manifiesto su perversidad y la 
verdad catolica^^. 

Los casos de Milciades, Estraton y Casiano 

XIII. 17. Era tambien aun de dia cuando quisieron in- 
validar el juicio del obispo de Roma, Milciades, en el cual 
quedo justificado y absuelto Ceciliano, y llegaron a afirmar 
que el mismo Milciades habia sido traditor'^. A1 exigirles una 

dium noctis produxisse sermonem (cf. Act 20,7). Si haberent uerum 
quod dicerent, nox eos impedire non posset. Sed sane tenebrosissimam 
noctem in suis mentibus patiebantur, quando contra se ipsos tanta pro- 
ferebant nec ad ueritatis lucem peruersum animum corrigebant. Et 
adhuc utique dies erat, quando nobis forensi more de tempore praescri- 
bebant, dicentes causam lapsam esse et agi iam omnino non posse, nec 
intellegentes nihil se hominibus ostendisse nisi quantum timuerint ne 
ageretur, ubi eorum peruersitas et catholica ueritas monstraretur. 

Xin. 17. Adhuc dies erat, quando uolentes destruere iudicium Ro¬ 
mani episcopi Miltiadis, quo purgatus et absolutus est Caecilianus, etiam 
ipsum Miltiadem traditorem fiiisse dixerunt. Cuius criminationis cum ab 

Cf. Act 20,7. 

Cf. Langa, n. compl. 52. L,a cuestion del «lapsus t€mpori5»: BAG 498, p.918s. 

Gran riqueza doctrinal la de los textos recogidos en 12,16: el autor baraja meta^ 
foricamente, y echando mano de la antkesis, los conceptos de luz-dia-verdad de la luz- 
verdad catolica, por un lado; y por otro, los de tiniebla-noche-perversion del alma y fal- 
sedad-perversidad donatista. San Agustin se ocupa primero del piano juridico (los dona- 
tistas protestaban porque el juez habia dictado la sentencia por la noche): la necesidad 
obliga a examinar causas de noche. Recurre para demostrarlo a la Escritura (Ps 41,9; 91; 
lo 3,1-21; 13,30s; Act 20,7). Y quiebra luego al piano teologico: «si haberent uerum 
quod dicerent, nox eos impedire non posset»: la noche aqui no es ya linicamente natu¬ 
ral, juridica, forense, sino ademas, y sobre todo, espiritual, la de la ceguera del corazon 
y de la mente, la de la herejia, o mejor: la del cisma heretico. Se advierte la fuerza del 
contraste en los sintagmas «tenebrosissimam noctem in suis mentibus patiebantur», «ue- 
ritatis lucem» y «peruersum animum», o tambien: «eorum peruersitas» y «catholicae ue- 
ritas», Cf. Ad Donat, p. colL 19,25: «o ferream frontem, o furoris tenebras, nocturnam 
sententiam iudici obicientes et in sui cordis nocte palpantes offendentes cadentes» 
(CSEL 53, p.l25). Lamirande, Da Situation,,,, 75ss. Nota complementaria 43, p.661. 

Cf. Breu. 111,18,34-19,37 (BAC 498, p.831-837). 
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prueba de esa acusacion, leyeron unas actas largmsimas don- 
de no aparecia el nombre de un Milciades que hubiera entre- 
gado algo, luego leyeron otras actas donde se hallaba que 
Milciades habia enviado unos diaconos con cartas del empe- 
rador Majencio y del prefecto del pretorio al prefecto de la 
ciudad para recuperar los lugares arrebatados a los cristianos 
en tiempo de la persecucion. No aparecio alH la menor acusa¬ 
cion contra Milciades, y entonces dijeron que en las actas an- 
teriores relativas a la entrega se cito el nombre de Estraton, 
como se llamaba uno de los diaconos que habia enviado Mil¬ 
ciades para recuperar los lugares, pretendiendo, sin demos- 
trarlo, que era el mismo personaje. Ni siquiera demostraban 
que hubiese sido al menos diacono el Estraton autor de la 
entrega. Aunque realmente lo hubiese sido, les respondimos 
que hace poco tiempo habia habido en el mismo clero de la 
Iglesia romana dos diaconos con el nombre de Pedro. Asi, 
cegados en su espiritu, ensartaban tenebrosas calumnias, con 
la anadidura de una falsedad evidente: la coincidencia no solo 
del nombre, sino tambien de los lugares, regiones y personas, 
que demostraban que no se trataba de cualquier otro sino del 
mismo Estraton, cuando en aquellas actas no se encontraba 
coincidencia alguna fuera de la semejanza del nombre; y es 
costumbre bien corriente del genero humano designar con el 
mismo nombre a dos y a mas personas. 

Elios mismos obraron asi con su Donato de Cartago: 
para que no fuera considerado como condenado en el juicio 

eis esset exacta probatio, gesta prolixissima recitarunt, ubi Miltiadis no¬ 
men, quod aliquid tradidefit, non fuit et recitauemnt etiam alia gesta, 
ubi legebatur Miltiadem misisse diaconos cum (662) litteris Maxenti 
[114] imperatofis et praefecti praetorio ad praefectum urbi, ut reciperent 
oca, quae fuerant a christianis tempore persecutionis ablata. Ubi cum 
Miltiadis crimen nullum penitus adpareret, dixerunt superioribus tradi- 
tionis gestis traditorem Stratonem fuisse recitatum, quod uocabatur 
unus etiam ex diaconis. Quos ad recipienda loca miserat Miltiades, 
eundem ipsum esse contendentes et non ostendentes. Neque enim Stra¬ 
tonem qui tradiderat saltern diaconum fuisse mostrabant. Quod etiamsi 
esset, respondimus eis ante paruum tempus in eodem clero ecclesiae Ro- 
mane duos Petros diaconos fuisse. Ita mente caeci tenebrosas calumnias 
innectebant, addentes etiam manifestissimam falsitatem, quod non solum 
nomen, sed etiam loca et regiones et personae conuenirent, quibus non 
alius, sed ipse esse Straton ostenderetur. Cum in illis gestis omnino nihil 
conueniens praeter similitudinem nominis legeretur, qua plena est con- 
suetudo generis humani, ut non solum duo, sed etiam plures homines 
uno nomine uocitentur. Nam ipsi quoque Donatum suum Carthaginien- 
sem, ne in iudicio Miltiadis ipse putaretur esse damnatus, quoniam ilium 
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de Milciades, ya que lo tenian por tan importante, gritaron 
bien alto que habia que distinguirlo de Donato de Casas Ne- 
gras^\ porque no habia sido Donato de Cartago el enviado 
contra Ceciiiano al juicio episcopal de Milciades; tan crasa era 
la noche que albergaban en su espiritu, que no querian que- 
dara deshonrado Donato con la semejanza de su nombre y 
oretendian que fuera manchado Milciades con la de un nom- 
3re extranjero. 

Ahora bien, se dice que anaden al de Estraton el nombre 
de Casiano^^, cosa que callaron en la conferencia, como si 
solo Estraton hubiera podido tener un sinonimo y no lo hu- 
biera podido tener Casiano, y obcecados en su noche interna, 
no pudieron fijarse en que habia dos Juanes, uno el Bautista 
y otro el Evangelista, asi como tambien dos Simones, uno 
Pedro y otro el Mago^^, y finalmente en el numero tan redu- 
cido de los apostoles, no solo dos Santiagos, uno el de Alfeo 

y otro el de Zebedeo, sino tambien dos Judas, santo el uno 
y diablo el otro; y si alguien tan ciego de espiritu acusase al 
santo apostol Judas del pecado de Judas el traidor, no haria 
sino imitarlos a ellos^'^. 

Nada tiene de sorprendente que la memoria de Milciades, 
despues de tanto tiempo, tenga que soportar a semejantes ca- 
lumniadores a proposito de dos Casianos o de dos Estrato- 
nes, lo mismo que la verdad evangelica tiene que soportar a 

pro magno habent. A Donato Casensi distinguendum esse clamauerunt, 
quia <non> Donatus Carthaginiensis contra Caecilianum missus fuerat 
ad Miltiadis episcopale iudicium. Tam crassam noctem in corde gestan- 
tes, ut Donatum infamari nollent similitudine nominis sui et Miltiadem 
maculari uellent similitudine nominis alieni. Nunc autem Stratoni etiam 
Cassiani nomen addere dicuntur. [115] Quod in conlatione tacuerunt, 
quasi Straton solus cognominalem habere potuisset et Cassianus non po- 
tuit. Nec adtendere potuerunt interna sua nocte impediti non solum 
duos lohannes, unum baptistam, alterum euangelistam, sed etiam duos 
Simones, unum Petrum, alterum magum; in ipso denique tarn paruo nu¬ 
mero apostolorum non solum duos lacobos, unum Alphaei, alterum Ze- 
bedaei, sed etiam duos ludas, unum sanctum, alterum diabolum (cf. Mt 
10,3); cui tamen ludae apostolo sancto quisquis similiter mente caecus 
de crimini ludae traditoris calumniaretur. Non nisi istos imitaretur. Non 
enim mirum est, si tales istos calumniatores post tarn longum tempus 
patitur existimatio Miltiadis de duobus Cassianis uel de duobus Stratoni- 
bus, quales euangelica ueritas patitur de duobus Herodibus, nam quia 

Cf. Langa, n. compl. 44. Donato el Grande: BAG 498, p.907s. 

Nota complemcntaria 40, p.657. 

Nota complemcntaria 12, p.616. 

Nota complemcntaria 21, p.630. 
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otros semejantes sobre dos Herodes. Pues como no se ha di- 
cho expresamente que Herodes es el que murio tras la matan- 
2 a de los nihos sacriflcados en lugar de Cristo, y que Herodes 
persiguio al Senor junto con Pilato, esos calumniadores, juz- 
gando que es el mismo, acusan de falsedad al Evangelio, al 
igual que aquellos, juzgando que habla un solo Estraton o 
Casiano, le tildan a Milciades de traditor. Y, sin embargo, es 
mas tolerable el error de aquellos, ya que concuerdan el nom- 
bre y la dignidad de los aludidos, pues uno y otro son llama- 
dos el rey Herodes; estos, en cambio, han falsificado la con- 
cordancia de la dignidad, ya que no pudieron leer en modo 
alguno que ambos hubieran sido diaconos. 


Autenticidad del concilio de Cirta 

XIV. 18. Era aun de dia cuando pretendieron demostrar 
que no habia existido el concilio de Cirta —si se puede 11a- 
mar concilio aquel en que apenas se reunieron once o doce 
obispos—, donde leimos que hubo algunos traditores, que 
con Segundo de Tigisi condenaron a Ceciliano. Para demos¬ 
trar aquella falsedad dijeron que era imposible que en tiempo 
de persecucion se reunieran en alguna casa esos doce obispos. 
Y para demostrar que era epoca de persecucion, presentaron 
las actas de los martires, a fin de que, compulsando los tiem- 


non est expressum, quis Herodes pro Christo occisis infantibus continuo 
mortuus fuerit et quis Herodes cum Pilato dominum persecutus sit, pu- 
tantes unum fuisse obiciunt euangelio crimen falsitatis, sicut iste putan- 
tes unum fuisse Stratonem uel Cassianum obiciunt Miltiadi maculam tra- 
ditionis. Et tamen illi tolerabilius errant, quia non solum nomen, uerum 
etiam dignitas consonat —uterque enim legitur rex Herodes—, isti 
autem dignitatem consonare mentiti sunt, quia utroque fuisse diaconos 
nullo modo legere potuerunt (663). 

XIV. 18. Adhuc dies erat, quando Cirtense concilium —si tamen 
concilium dicendum est, in quo uix undecim uel duodecim episcopi fue- 
runt—, unde recitauimus traditores fuisse quosdam, qui cum Secundo 
Tigisitano contra Caecilianum sententias protulerun, falsum uolentes os- 
tendere dixerunt persecutionis tempore non potuisse in aliquam domum 
illos undecim uel duodecim episcopos congregari. Et ut probarent tern- 
pus fuisse persecutionis, protulerunt martyrum gesta, ut [116] diebus et 
consulibus consideratis quod tempus fuerit appareret, quae martyrum 

Cf. hreu. 111,15,27; 17,31; A. C. DE Veer, n. compl. 29. L? «concik» de Cirta: BA 
31, p.796-798; LanGA, n. compl. 1. Protocok de Cirta; n. compl. 69. Correspondencta epis- 
tolar entre Mensurioj Segundo de Tigisi: BAG 498, respec. p.847s,937s. 
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pos y los consules, quedara claro de que tiempo se trataba. 
Quedaron convictos de que esas actas de martires testificaban 
contra ellos; en efecto, en ellas quedo bien de manifiesto que 
en la persecucion de ese tiempo tenian los fieles cristianos la 
costumbre de reunirse. De ahi se sigue la posibilidad de que 
aquellos obispos se reunieran en alguna casa, a fin de poder 
ordenar ocultamente algun obispo para el pueblo que, como 
confirman las actas de los martires, se podia reunir incluso en 
tiempo de persecucion; ese obispo podria tambien ordenar 
para si ocultamente clerigos por la necesidad tan grande en 
que se encontraba el obispo anterior, venido a menos con su 
clero, segun el testimonio de la carta del mismo Segundo que 
ellos habian alegado. 

Las actas de los martires que los donatistas presentaban 
nos indujeron a mirar otras, y descubrimos, y lo publicamos, 
que en el hervor de la persecucion se concedio para la re¬ 
union de los cristianos hasta una casa privada —cosa que 
ellos daban por imposible—, y que en la misma carcel fueron 
bautizados martires; por ello podian ver que no era tan in- 
creible que en tiempo de persecucion se reunieran unos po- 
cos obispos en una casa privada, si llegaban a celebrarse los 
sacramentos de Cristo incluso en la misma carcel en que se 
encontraban encerrados los cristianos por la fe de Cristo. 
(jQuien, si no alberga en su espiritu una noche como la que 
tenian estos ciegos, quien no vera lo que nos ban ayudado 
presentando las actas de los martires? 


gesta contra se ipsos protulisse conuicti sunt; in eis quippe gestis mani- 
festatum est illo tempore persecutionis Christianas plebes solitas congre- 
gari. Unde constitit non esse incredibile, quod etiam illi episcopi in 
priuatam domum similiter conuenisse legebantur, ut plebi, quae poterat, 
sicut gestis martyrum continebatur, etiam persecutionis tempore congre- 
gari, occulte ordinaretur episcopus, qui posset sibi etiam ipse occulte 
clericos ordinare in tanta necessitate, ubi anterior episcopus cum clero 
lapsus per epistulam ipsius Secundi, quae ab illis allegata est, monstraba- 
tur. Ex his martyrum gestis, quae ipsi proferebant, admoniti sumus et in 
alia gesta martyrum intendere, et inuenimus et diximus feruente tempore 
persecutionis et priuatam domum, quod illi fieri potuisse negauerant, 
congregationi christianorum fuisse concessam et in carcere fuisse marty- 
res baptizatos, ut uiderent, quam non esset incredibile tempore persecu¬ 
tionis in priuatam domum paucos episcopos congregari, quando et in 
ipso carcere celebrarentur sacramenta Christi, in quo inclusi homines te- 
nebantur pro fide Christi. Quantum nos ergo adiuuerint gesta martyrum 
proferendo, quis non uideat. Qui non similem noctem habet in corde, 
qualem illi habebant qui haec non uidebant? 



508 


Mensaje a los donatistas 


15, 19 


Cuestion de fechas 

XV. 19. Elios osafon tambien objetar a las mismas actas 
de Cirta, porque en ellas se leian la fecha y los consules, y 
nos exigian que presentasemos algunos condlios eclesiasticos 
en que constara la fecha y los consules Menclonaban ellos 
el texto del concilio de Cartago, que no aportaba ni fecha ni 
consules. Decian que ni siquiera el concilio celebrado por Ci- 
oriano menciona los consules, aunque si tiene fecha; en cam- 
do, el de Cartago ni dia siquiera Mas nosotros, como te- 
niamos en la mano el concilio romano de Milciades, lo mis- 
mo que el de Cirta, y demostramos que citaban la fecha y los 
consules, no necesitamos examinar para ese momento los 
antiguos archivos eclesiasticos por los cuales se demuestra 
que esta fue tambien la costumbre de los antiguos. No que- 
riamos tampoco suscitar futiles objeciones sobre por que se 
encontraba la fecha en el concilio de Cipriano y no se encon- 
traba en el de los suyos, porque ellos trataban de ensartar 
inutiles demoras que nosotros procurabamos evitar. 

Tambien nos exigian que les demostraramos si se hallaba 
consignada la fecha y los consules en las divinas Escrituras; 
como si se hubieran comparado alguna ve 2 los concilios de 
los obispos con las Escrituras canonicas, o pudieran ellos 
presentarnos de las santas Escrituras algun concilio en el que 
se hayan sentado como jueces los apostoles y hayan absuelto 

XV. 19. Qui etiam hinc gestis ipsis Cirtensibus calumniabantur, 
quia ibi dies et consules legebantur, et exigebant a nobis, ut aliqua eccle- 
siastica concilia proferremus, ubi dies recitarentur et consules. Ipsi enim 
Carthaginiense concilium factum sine die et consule proferebant. Dice- 
bant enim etkm concilium Cypriani consules non habere, ubi tamen le- 
gitur dies, in illo autem ipsorum Carthaginiensi nec dies. Nos autem 
[117] quod in manibus erat Romanum concilium Miltiadis, sicut illud 
Cirtense, et diem habere demonstrabamus et consules. Neque enim tunc 
ad horam antiqua archiua ecclesiastica discutienda nobis fuerunt, unde 
ista consuetude etiam ueterum fuisse doceretur. Nec tamen inanes eis 
etiam nos calumnias mouere uoluimus, quare in Cypriani concilio dies 
inueniretur, in ipsorum autem non inueniretur, quia illi uanas moras uo- 
lebant innectere, quas nos conabamur <auertere>. Nam etiam hoc exi¬ 
gebant, ut de scripturis sanctis ostenderemus alicubi dies et consules 
esse conscriptos; quasi episcoporum concilia scripturis canonicis aliquan- 
do fuerint conparata aut possint etiam ipsi de scripturis sanctis proferre 
concilium, ubi apostoli iudices sederint et accusa(664)tum aliquem uel 

Cf. Breu. 111,14,26-17-32. 

’’ Cf. Langa, Ititr. gen. 1.* parte: 3. Concilio de Cartago del 312: BAG 498, p.10-12. 
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o condenado a algun reo'^^. No obstante, les contestamos que 
hasta los profetas avalaron sus libros con la anotacion precisa 
de los tiempos, consignando en que ano de que rey, en que 
mes del ano, en que dia del mes les llego a ellos la palabra 
del Senor; con ello pretendiamos demostrar con que estupi- 
dez y malevolencia promovian cuestiones tan inutiles sobre 
las fechas y los consules de los concilios episcopales. 

Ciertamente puede existir en los codices tal variedad, que 
mientras unos indican las fechas y los consules con mucha di- 
ligencia, se pasen otros esos detalles como cosa superflua: tal 
fue el caso del codice del cual por primera vez nos enteramos 
del juicio de Constantino, en el que, en presencia de las dos 
partes, declare inocente a Ceciliano y a ellos calumniadores 
el tal codice no tenia ni fecha ni consules; en cambio, los te¬ 
nia otro que presentamos despues contra las calumnias, 

Tambien alii habian protestado con toda malevolencia 
porque nosotros leiamos la carta del emperador sin fecha y 
sin el nombre del consul, y no obstante tambien ellos leyeron 
sin fecha ni nombre del consul una carta del mismo empera¬ 
dor en la causa de Felix, el consagrante de Ceciliano, que con 
sorprendente ceguedad presentaron contra si mismos 
Nada les objetamos entonces a fin de no ocupar como ellos 
tiempo necesario con palabras superfluas. Lo decimos ahora, 
no obstante, para que, al menos vosotros, abrais los ojos y os 

damnauerint uel absoluerint, et tamen respondimus eis etiam prophetas 
libfos suos praenotatis et definitis commendasse temporibus, quo anno 
cuius fegis, quoto mense anni, quoto die mensis factum super eos fuerit 
uerbum domini, ut ostenderemus, quam inaniter et calumniose de die- 
bus et consulibus episcopalium conciliorum quaestiones uanissimas exci- 
tarent. Fieri enim potest, ut in codicibus sit ista uarietas, dum alii etiam 
dies et consules diligentia maiore describunt, alii tamquam superfluum 
praetermittunt: Sicut etiam codex, de quo primum legimus indicium 
Constantini, quo inter partes Caecilianum innocentem, illos autem ca- 
lumniosissimos pronuntiauit, diem et consulem non habebat, alius 
autem, quern contra eorum calumnias postea protulimus, habebat. Qui 
etiam illic inuidiosissime proclamauerant, quod imperatoris [118] litteras 
sine die et consule recitauimus, et tamen etiam ipsi alias eiusdem impe¬ 
ratoris litteras in causa Felicis ordinatoris Caeciliani, quas mirabili caeci- 
tate contra se ipsos protulerunt, sine die et consule recitarunt. Nec eis 
inde aliquid obiecimus, ne similiter ut ipsi tempora necessaria superfluis 
uerbis occuparemus; haec autem modo dicimus, ut uos saltern oculos 
aperiatis et tenebrosa nocte careatis, quam uestri episcopi corde gesta- 

Cf. Langa, Intr. gen. 1.* parte; II: 2. Lor stnodos: BAG 498, p.63s. 

Cf. Breu. 111,19,37-22,40. 
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libreis de la noche tenebrosa que albergaban en su espiritu 
vuestros obispos, quienes reprocharon a la actuacion del juez 
la sentencia nocturna, mientras ellos, envueltos en interiores 
tinieblas durante el dia, dijeron con sorprendente ceguedad 
tantas cosas contra si mismos 

Donato, perseguidor de Ceciliano 

XVL 20. Se leen en las actas del magistrado de Cartago 
las palabras bien claras de Primiano, donde dice que nuestros 
antepasados molestaron con varios destierros a sus padres, y 
en la Conferencia se esforzaron en demostrar que, bajo las 
acusaciones de sus antepasados, el emperador condeno a Ce¬ 
ciliano al destierro Dicen en su carta que su comunion 
es la Iglesia de la verdad, la que soporta la persecucion y no 
la ocasiona, y se afanan por demostrar que Ceciliano fue con- 
denado por sentencia del emperador bajo la demanda de sus 
antecesores; y afirman que no fue el instigador de esto Dona¬ 
to de Casas Negras, sino el que ellos ensalzan sobre todos, 
Donato de Cartago 

Esto es, en efecto, lo que se dice que ponen de relieve 
ahora en sus escritos por medio de los suyos, cuando, venci- 
dos, acusan al juez, porque la verdad de la noche ha refutado 
la noche de su corazon A aquel Donato, el famoso Dona- 

bant, qui nocturnam sententiam cognitioni iudicis obiecerunt et ipsi per 
diem interioribus tenebris inuoluti mirabili caecitate contra se ipsos tan- 
ta dixerunt. 

XVL 20. Leguntur actis apud Carthaginis magistratum expressa 
uerba Primiani, ubi dicit, quod parentes eorum nostri maiores uariis exi- 
liis uexauerunt, et in conlatione probare conantur accusantibus maiori- 
bus suis ab imperatore Caecilianum exilio esse damnatum. Dicunt in lit- 
teris suis communionem suam ecclesiam ueritatis, quae persecutionem 
patitur, non quae facit, et conantur ostendere Caecilianum damnatum iu- 
dicio imperatoris persequentibus maioribus suis, et hoc dicunt factum 
non per Donatum Casensem, sed per eum, quern prae ceteris praedicant, 
Donatum Carthaginiensem. Hoc enim scriptis suis [per suos] modo iac- 
tare dicuntur. Ubi uicti iudicem accusant, quia noctem cordis ipsorum 
nocturna ueritas confutauit. Donatum ilium, ilium, inquam, Donatum, 
quem dixerunt ecclesiae Carthaginis ornamentum et martyralis gloriae 

101 Donat, p. coll. 12,16. Asimismo, la nota 83. 

Cf. Breu. 111,4,5-5,6 (BAG 498, p.782-786); Crespin, 67, n.5; Langa: BAG 498, 
p.24, n.94-95. 

Gf. Breu. 111,8,10 (BAG 498, p.790-793: 791). 

Cf. Ad Donat, p. coll. 13,17. Asimismo, Lamirande, n. compl. 42. Veneration des 
Donatistes pour Donat: BA 32, p.736s. En fin, la nota 91, 

Cf, Ad Donat, p. colL 12,16; la nota 89. 
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to a quien llamaron ornamento de la Iglesia de Cartago y va- 
ron con la aureola del martirio, a este Donato trataron de en- 
cumbrar hasta el punto de decir que el fue quien declaro y 
dejo convicto como reo a Ceciliano ante el tribunal del empe- 
rador Constantino. De suerte que este varon coronado con la 
aureola del martirio fue quien constituyo y declaro reo a Ce¬ 
ciliano ante el tribunal del emperador, como consecuencia de 
lo cual le llego la condenacion a Ceciliano. 

Nosotros hemos demostrado que esto es falso al leer una 
carta del mismo emperador tomada de los archivos publicos, 
en la cual testifica que el escucho y juzgo entre las dos par¬ 
tes, y rechazo las calumnias de aquellos absolviendo y decla- 
rando inocente a Ceciliano Nada pudieron encontrar para 
responder a esa carta, aunque si presentaron otros documen- 
tos que sirvieron para confirmarla en contra de ellos precisa- 
mente. Por consiguiente, consta que Ceciliano fue acusado 
ante el emperador por los antepasados de aquellos; lo que no 
consta es que fuese condenado; mas aun, consta que fue ab- 
suelto. 

Veis, sin embargo, vosotros como ban favorecido nuestra 
causa vuestros obispos, que pretendieron conseguir su gloria 
incluso con esa falsedad. En efecto, si el famoso Donato 
aureolado con la gloria del martirio presento como reo a Ce¬ 
ciliano ante el tribunal del emperador; si por la acusacion y 
las instancias de este aureolado con la gloria martirial fue 
condenado Ceciliano por el emperador, que os contesten 
ellos quien de los dos era el martir en estas circunstancias: 

uirum. Sic commendare uoluerunt, ut dicerent, quod apud imperatoris 
Constantini cognitionem ipse reum et asseruerit et conuicerit Caecilia- 
num. Ille ergo uir gloriae martyralis apud imperatoris cognitionem reum 
constituit et asseruit Caecilianum illamque cognitionem Caeciliani dam- 
natio consecuta est, illo uiro gloriae martyralis accusante et instante Cae- 
cilianus ab imperatore [119] damnatus est. Quod quidem nos falsum 
esse conuicimus, qui eiusdem imperatoris litteras, quibus se inter partes 
audisse et iudicasse testatur, ubi Caeciliano absoluto atque purgato illo- 
rum calumnias detestatus est, prolatas de archiuo (665) publico recitaui- 
mus. Contra quas omnino quid responderent nihil inuenire potuerunt et 
ad eas confirmandas contra se ipsos alia protulerunt. Proinde a maiori- 
bus eorum apud imperatorem accusatum constitit Caecilianum, damna- 
tum autem non constitit, immo etiam constitit absolutum. Sed tamen 
uel uos uidete, quantum adiuuerint causam nostram episcopi uestri, qui 
de ilia uoluerunt etkm falsitate gloriari. Si enim Donatus ille uir gloriae 
martyralis apud imperatoris cognitionem reum asseruit Caecilianum et 
illo uiro gloriae martyralis accusante et instante Caecilianus ab imperato- 


Cf. hreu. 111,19,37 (BAG 498, p.835-837). 
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Donato, que persegma a este hombre ante el emperador, o 
bien el mismo Ceciliano, que bajo esa acusacion era condena- 
do por el emperador. ^En que queda ahora aquel principio 
definitivo suyo de que la comunion de Donato es la Iglesia 
de la verdad, la que sufre persecucion y no la causa? El que 
padece aqui es Ceciliano, el que persigue es Donato; (fquien 
de los dos es laureado con la gloria del martirio? 


Justificacion de la persecucion 

XVII. 21. Atended, fijaos, no os quedeis todavia en el 
error pernicioso, Dios ha tenido a bien descubriros la verdad 
que os ocultaban; Dios ha tenido a bien refutar la falsedad 
que os cegaba: ipor que permaneceis aiin ingratos ante bene- 
ficio tan grande? 

Esto es sin duda lo que os decian muchas veces, con lo 
cual ofuscaban con su falaz astucia los ojos de vuestro espiri- 
tu, y por eso aun hoy, aunque vencidos, se glorian y por ello 
nos denigran diciendo que nosotros somos los que persegui- 
mos y ellos soportan la persecucion. Este es el recurso que 
les queda tras su derrota en toda linea, y mediante el tratan 
de ofuscar a los ignorantes, haciendo ostentacion de ser la 
Iglesia de la verdad, porque padece persecucion, no la sus- 


re damnatus est, respondeant uobis, quando haec agebantur, quis erat 
martyr, utrum Donatus, qui hominem apud imperatorem persequebatur, 
an Caecilianus, qui illo persequente ab imperatore damnabatur? Ubi est 
nunc ilia definitiua regula ipsorum communionem Donati esse ecclesiam 
ueritatis quae persecutionem patitur, non quae facit? Ecce patitur Caeci¬ 
lianus, Donatus facit: Quis eorum est uir gloriae martyralis? 

XVII. 21. Adtendite, aduertite, nolite in errorem perniciosum 
adhuc usque seduci. Ueritatem, quae uobis occultabatur, deus aperire 
dignatus est. Falsitatem, quae uobis offundebatur, deus confutare digna- 
tus est; tanto eius beneficio quare adhuc estis ingrati? Hoc est nempe, 
quod uobis saepe dicebant, unde cordis uestri oculos astuta fallacia cali- 
gabant, et adhuc etiam conuicti inde se iactant, inde nos lacerant, quia 
nos facimus persecutionem, ipsi patiuntur. Hoc eis remansit omni ex 
parte superatis, unde adhuc nebulas faciant imperitis, hinc se quasi [120] 
ostendentes esse ecclesiam ueritatis, quia persecutionem patitur, non fa¬ 
cit. Non uos ergo adhuc fallant; hoc eis facimus, quod maiores suos et 

107 

Cf. Langa, n. compl. 18. San Agustiny su concepto de martirio /rente a los donatistas: 
BAG 498, p.871s. 

Cf. Ad Donat, p. coll, 1,1; la nota 1. 
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Que no continuen, pues, enganandoos; nosotros no les 
hacemos ni mas ni menos que lo que se glorian haber hecho 
con Ceciliano sus antepasados y el que tienen como laureado 
con la gloria del mardrio. Esto es lo que hizo aquel ante el 
emperador a fin de que Ceciliano fuese convicto y condena- 
do. Esto es lo que hemos hecho nosotros a fin de que que- 
den convictos y sufran penas semejantes. Si esta mal, <ipor 
que le hacia esto Donato? Y si este obro bien, £por que no 
puede hacer esto la Catolica al partido de Donato? En todo 
caso, no pueden dudar que se obra rectamente con quienes se 
glorian de haber hecho eso mismo sus antepasados, a quienes 
tanto alaban; asi como tampoco dudamos nosotros que no 
podemos negar se ha de obrar con ellos de la misma manera 
que, sin llegar a la efusion de la sangre, sean castigados estos 
incorregibles en sus palabras por la ley con alguna pena, bien 
que levisima; aiin mas, si acaso el emperador, exacerbado ya, 
se ha decidido a castigar la obstinacion de su espiritu con al- 
gun suplicio mas grave, que en ese caso procedan con mas 
blandura los jueces, que siempre tuvieron la facultad de miti- 
gar y suavizar la sentencia^’® 

Por consiguiente, aunque no pueda demostrarse que Ceci¬ 
liano file condenado por el emperador Constantino, se os ha 
quitado a vosotros el error de pensar que es verdadera la 
Iglesia que sufre persecucion, no la que la ocasiona; pues la 
hizo Donato y la soporto Ceciliano. Y si soporta la persecu¬ 
cion el partido de Donato, la soporta con el incluso el parti- 

ipsum quern praedicant uelut martyralis gloriae uirum Caeciliano fecisse 
gloriantur. Hoc egit ille apud imperatorem, conuictus Caecilianus ut 
illius iudicio damnaretur; hoc et nos egimus, ut isti conuicti similia pate- 
rentur. Si male fecit, quare hoc illi Donatus faciebat? Si autem recte fe¬ 
cit, quare hoc catholica parti Donati non facial? Immo recte fieri nec illi 
dubitant, qui hoc maiores suos, quos multum laudant, fecisse gloriantur, 
nec nos dubitamus, qui hoc eis esse faciendum negare non possumus, ut 
sine effusione sanguinis, qui uerbis non emendantur, aliqua mitissima 
poena legum corripiantur inquieti; et si forte imperator permotus mentis 
sacrilegae pertinaciam grauiore supplicio statuit esse plectendam, mitius 
agant iudices, quibus semper licuit lenire atque emollire sententiam. In¬ 
terim ergo, quamuis non possit ostendi Caecilianum ab imperatore 
Constantino esse damnatum, a uobis tamen error ille sublatus est, quo 
putabatis earn esse ueram ecclesiam quae persecutionem patitur, non 
quae facit: Fecit enim Donatus, passus est Caecilianus, Et si persecutio¬ 
nem patitur pars Donati, patitur cum ilia etiam pars Maximiani, quam 

Cf. Ep. 139,2 (CSEL 44, p.lSls; BAG 99/XIa, p.l48s). Langa, htr. gen. 1} par- 
te: B. l^a pena capital: BAG 498, p.109-113, 
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do de Maximiano, del que afirman ellos no ser de la Iglesia 
de Cristo ” ^ 

En consecuencia, el suscitar la persecucion no es indlcio 
de iniquidad, ya que la suscitan los buenos a los malos y los 
malos a los buenos, y el soportar la persecucion no es prueba 
de santidad, puesto que no solo la soportan los buenos por 
su piedad, sino tambien los malos por su iniquidad. 

22. Solo os queda, pues, que, corregido el error, veais y 
mantengais a la Catolica como la Iglesia de Cristo, y que no 
la elijais por sufrir ella persecucion. Si es verdad que dijo el 
Seiior: Bienaventurados los perseguidos^^^, para no dar lugar a va- 
nagloriarse a los herejes, anadio: por causa de la justicia^^^. 

Conoceis tambien vosotros todos los horrores que causa- 
ron a los nuestros los clerigos y los circunceliones del partido 
de Donato: incendiaron iglesias, quemaron libros sagrados, 
arrancaron de su casa a las personas, arrebataron o destruye- 
ron cuanto tenian, y a ellos los golpearon, desgarraron, deja- 
ron ciegos. No se contuvieron ni ante el homicidio, aunque 
sea mas llevadero arrancar a un moribundo de la luz de esta 
vida, que quitarle a un viviente la luz de los ojos. No se res- 
peto ni a las personas, no precisamente para llevarlas deteni- 


et ipsi Chfisti ecclesiam non esse confirmant. Ac per hoc et facere perse- 
cutionem non est iniquitatis indicium, quia et boni faciunt ma(666)Iis et 
mali bonis, et pad persecutionem non est iustitiae documentum, quia 
earn non soli boni pro pietate, sed < et > mali pro iniquitate patiuntur. 

22. Restat ergo uobis errore depulso ecclesiam Christi [121] uidere 
ac tenere catholicam, non ut inde earn eligatis, quia persecutionem pati- 
tur. Cum enim dixisset dominus: Beati qui persecutionem patiuntur, ne inde 
se iactent haeretici, addidit: propter iustitiam (Mt 5,10). Nam quanta mala 
nostris fecerint furiosissimi clerici et circumcelliones partis Donati, nos- 
tis et uos. Incensae sunt ecclesiae, missi in flammas codices sancti, incen- 
sae etiam priuatae domus, rapti homines de sedibus suis, et omnibus 
quae inerant ablatis aut perditis ipsi caesi laniati excaecati. Nec ab homi¬ 
cidio potuit temperari, quamuis sit mitius huic luci morientem quam is- 
tam lucem auferre uiuenti, Uentum est ad homines, non ut retenti ali- 

111 

Los condenados en Cartago 411 fueron los primianistas, pero las penas alcanza- 
ron tambien a los maximianistas. La presencia de estos ultimos en la Conferencia habla 
sido expresamente denegada (cf. Langa, n. compi. 60. El segundo edicto de Mamlino: 
BAG 498, p.926s: 927). En definitiva se ttataba de un cisma del Cisma, y las partes con- 
tendientes de la Conferencia eran, segun disposiciones de Honorio y de Marcelino, los 
catolicos y los donatistas (cf. Langa, n. compi. 51. Edicto imperial de convocatoria de la 
Conferencia de Cartago del 411; n. compi. 54, El edicto de convocatoria de Marcelino: BAG 

498 respect. 916-918.919s). 

Mt 5,10: Ad Caes. eccl. 7; C. Gaud. 1,20,23; 30,35; 36,46. Citado por Petiliano y 
retomado luego por Agustin en C, litt. Vet. 11,71,159-160. Vease el estudio de P. Me- 

LONl. 

113 

Mt 5,10. Ademas de la nota 112, cf. Lamirande, Situation..,, 68, n.69. 
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das a alguna parte, sino para hacerlas sufrir esos malos tra- 
tos Nosotros, sin embargo, no tenemos por justos a los 
nuestros por haber sufrido todo esto, sino porque lo sufrie- 
ron por la verdad cristiana, por la paz de Cristo, por la uni- 
dad de la Iglesia"^. 

En cambio, ellos, ^han sufrido algo semejante bajo tantas 
y tan severas leyes, y bajo tan grandes poderes como el Senor 
ha otorgado a la Iglesia catolica? Si alguna vez son castigados 
con la muerte, es o porque se la dan ellos, o porque mueren 
cuando se hace frente a su cruel violencia; no precisamente 
por la comunion del partido de Donato ni por el error de un 
cisma sacrilego, sino por sus clarisimas atrocidades y crime- 
nes, llevados a cabo segun la costumbre de los bandidos con 
inhumano furor y crueldad. Por pertenecer al partido de Do¬ 
nato apenas si soportan alguna pequenez, como la que dije- 
ron habia soportado Ceciliano a consecuencia de la acusacion 
de Donato. 

23. En conclusion, o no es injusta cualquier persecu- 
cion, o no se la debe llamar persecucion si es justa. Y asi, o 
el partido de Donato soporta una persecucion justa, o no so- 
porta persecucion, ya que sufre justamente. No sufrio, sin 
embargo, justamente Ceciliano, ya que fue declarado inocente 
y absuelto. Esto, ciertamente, lo negaron ellos; es mas, dije- 
ron que habia sido condenado por el emperador, y por eso 

quo ducerentur, sed tantum ut ista paterentur. Nec tamen nostros ideo 
iustificamus, quia ista perpessi sunt, sed quia pro Christiana ueritate, pro 
Christi pace, pro ecclesiae unitate perpessi sunt. Illi autem sub tarn mul- 
tis, sub tarn seueris legibus et sub tanta ecclesiae catholicae quam domi- 
nus ei tribuit potestate quid tale patiuntur? Si quando enim morte mul- 
tantur, aut ipsi se occidunt aut eorum cruentae uiolentiae dum resistitur 
occiduntur, non pro communione partis Donati nec pro errore sacrilegi 
schismatis, sed pro apertissimis facinoribus et sceleribus suis, quae more 
latronum inmani furore et crudelitate committunt. Pro parte autem Do¬ 
nati uix aliquid tale patiuntur, quale Caecilianum Donato instante pas- 
sum esse dixerunt. 

23. Aut ergo persecutio non omnis iniusta est aut non est persecu- 
tio dicenda cum iusta est. Quapropter aut persecutionem pars Donati 
patitur iustam aut persecutionem non patitur, quia patitur iuste. Non 
autem iuste passus est Caecilianus, quia innocens probatus et absolutus 

Pueden verse algunas referencias sobre estas persecuciones de los donatistas en 
A. Manrique, ha vida mondstica en San Agustin (El Escorial-Salamanca 1959), 246-248. 
Asimisno en Langa, n. compl, 2. Circuncelionesj agonistas: BAG 498, p.848-850; Id., Intr. 
gen. 1.* parte; II. has circunceliones: ib., p.38-48. 

Serm. 267,4: «Si ergo vultis vivere de Spiritu Sancto, tenete caritatem, amate ve- 
ritatem, desiderate unitatem» (PL 38,1231; BAG 447/XXIV, p.735). Ademas de la nota 
10, cf. Lamirande, ha^Situation..., 130s; Langa: Angelicum 64 (1987) 417. 
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aseguraron que sus antepasados y sobre todo Donato, tan en- 
carecidamente alabado por ellos, habian suscitado la persecu- 
cion contra Ceciliano, aunque no pudieron en modo alguno 
demostrar que fue convicto y condenado; incluso mas —y ya 
lo deciamos nosotros-— confirmaron ellos, leyendo tantas co- 
sas contra si mismos, que habia sido absuelto y justificado 

Sin embargo, proclaman jactanciosamente que el empera- 
dor les ha concedido la libertad. Incluso, vencidos y confun- 
didos, reclamaban que se les debia conceder a ellos ahora lo 
que sus antepasados no concedian a Ceciliano, a quien asi 
acusaron ante el emperador, y contra quien, tras su acusa* 
cion, lanzaron la falsedad de que habia sido condenado. Si se 
debe conceder a cada uno la libertad, se le concederia prime- 
ro a Ceciliano; si tales cuestiones no se deben confiar al juicio 
del hombre, sino que se deben dejar mas bien al juicio de 
Dios, no deberia acusarse a Ceciliano ante el emperador. 

La causa de la Iglesia y la de Ceciliano 

son distintas 

XVIII. 24. Despertad ya de una vez; que no os tenga 
sujetos el sueno infernal, que deje ya de sumergiros en el 
abismo la impia costumbre del error antiguo”^; poneos de 
acuerdo con la paz, adherios a la unidad, asentid a la caridad, 
dad paso a la verdad reconoced que la Iglesia catolica, que 

est. Quod quidem [122] illi negauerunt et potius ab imperatore damna- 
tum esse dixerunt, et ideo maiores suos maximeque Donatum a se tanta 
praedicatione laudatum Caeciliano persecutionem fecisse confess! sunt. 
Ilium autem conuictum atque damnatum probate minime potuerunt, 
immo etiam, quod nos dicebamus, eum esse absolutum atque purgatum 
ipsi quoque multa contra se ipsos legendo firmarunt. Et tamen liberum 
arbitfium sibi ab imperatore concessum esse iactant. Uicti atque confusi 
id sibi etiam nunc flagitabant debere concedi, quod maiores eorum Cae¬ 
ciliano non concedebant, quern sic apud imperatorem accusarunt, quern 
illis accusantibus ab imperatore damnatum isti etiam mentiri uoluerunt. 

Si uoluntas libera unicuique tribuenda est, Caeciliano prius tribueretur; 
si haec non homini iudici permittenda, sed deo potius dimittenda sunt, 
Caecilianus apud imperatorem prius non accusaretur. 

XVIII. 24. Expergiscimini aliquando; non uos tartareus obliget 
somnus, non in profundum sacrilegi erroris adhuc impia consuetude de- 
mergat; (667) iam consonate paci, cohaerete unitati, adquiescite caritati, 

Cf. ^reu. 111,22,40. 

Cf. Ad Donat, p. coll. 17,21; 1,1; passim; vease la nota 108. 

He aqui las cuatro condiciones para liquidar las diferencias originadas por la di¬ 
vision cismatica (cf. infra: «diuinam ueritatem in una ecclesia teneamus et humanas lites 
aliquando finianius»). Cf. Langa: Angelicum 64 (1987) 410-423. 
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comenzo en Jerusalen, se extiende por todas partes, y que el 
partido de Donato no esta en comunion con ella ni la prejuz- 
ga la causa de Ceciliano”^. Justificado ya tantas veces y tan- 
tas veces absuelto, aunque no fuera inocente, ni una causa 
prejuzga a otra causa ni una persona a otra persona 

Este es el pregon que lanza a traves del orbe la Iglesia 
universal y el clamor de su miembro en Africa: «Reconozco 
el testimonio de Dios, no conozco la cuestion de Ceciliano; 
creo inocente a quien ban perseguido vuestros antepasados y 
de quien leo que ha sido absuelto tantas veces; mas cualquie- 
ra que sea su causa, en nada prejuzga a mi causa, en nada 
prejuzga a mi persona. Vosotros sois los que habeis, dicho 
esto, vosotros los que lo firmasteis: ‘Ni una causa prejuzga a 
otra causa ni una persona a otra’. He aqui al Senor, que dice: 
A. todas las naciones, empef^ando por Jerusalen^^^. Amarremonos a 
la divina verdad en la linica Iglesia y liquidemos de una vez 

los litigios humanos», 

Incongruencias donatistas 

XIX. 25. (iAcaso pudieron defender despues de la Con- 
ferencia el principio establecido por ellos de que una causa 
no prejuzga a otra causa ni una persona a otra persona? ^No 

cedite ueritati; ecclesiam catholicam incipientem ab Hierusalem cognos- 
cite usque quaque diffundi, cui non communicat pars Donati, cui causa 
non praeiudicat Caeciliani. Totiens enim purgatus, totiens absolutus 
etiamsi non esset innocens, nec causa causae praeiudicat nec persona 
personae. Haec uerba per orbem terrae uniuersa personal ecclesia, cla- 
mat etiam membrum eius in Africa: «testi [12J1 monium dei noui, nego- 
tium Caeciliani non noui; credo innocentem a uestris maioribus insecta- 
tum quern lego totiens absolutum, sed qualiscumque sit causa eius, cau¬ 
sae meae nihil praeiudicat, qualiscumque sit causa eius, personae meae 
nihil praeiudicat. Uos hoc dixistis, uos ad hoc suscripsistis: ‘Nec causa 
causae nec persona personae’. Ecce dominus dicit: Per omnes gentes, inci¬ 
pient thus ab Hierusalem (Lc 24,47); diuinam ueritatem in una ecclesia te- 
neamus et humanas lites aliquando finiamus». 

XIX. 25. Numquid enim uerba ista, ubi dixerunt nec causam cau¬ 
sae nec personam praeiudicare personae, ullo modo post ipsam conlatio- 

Es decir, reconociendo la catolicidad de la Iglesia (cf. BAG 498, p.141-145) y la 
perversion del cisma, carente siempre de justificacion posible (cf. Lamirande, La Situa¬ 
tion..., 12-SO). Nota complementaria 26, p.639. 

Cf. Langa, n. compL 65. Causa de la Iglesia j causa de Ceciliano: BAG 498, p.932s. 
Emprende aqui el autor otro argumento, tendente a demostrar que los donatistas con- 
denaron en la Conferencia, sin proponerselo, el principio mismo de su cisma (cf. 18,24- 
22,3^. Vease la nota 81. 

a. Ad Donat, p. coll. 2,2; vease la nota 14. 



518 


Mensaje a los donatistas 


19 , 25 


se embfollaron mas bien en una mayor confusion? Veamos 
como se ban expresado en ciertos principios suyos: «Cierto, 
dicen, ha sido reflejado fielmente el principio de que una cau- 
sa no prejuzga a otra causa ni una persona a la otra, pero s6- 
lamente hasta el pasaje: ‘que a nosotros no nos prejuzgan los 
que ban sido rechazados o condenados por nosotros’. Pero 
quienes descienden a la consagracion de Ceciliano, quienes 
por tener tal predecesor estan contados entre los culpables, 
(Jcomo no van a incurrir en los crimenes de quien los consa- 
gro, puesto que la misma cuerda de los pecados tendida por 
toda la sucesion necesariamente hace complices del pecado a 
cuantos ha ligado con el vinculo de la comuni6n?» 

jEstupenda defensa! Tan denso y apretado es el lodo en 
que se les pegaron los pies, que al hacer inutiles esfuerzos 
por sacarlos, quedan sujetos tambien de manos y de cabeza, 
y, apresados en el lodo, se hunden mas. Efcctivamente, entre 
los que citan como rechazados o condenados por ellos, esto 
es, de entre los maximianistas tienen ellos consigo a Feli¬ 
ciano, que fue quien condeno a Primiano y fue a su vez con- 
denado por ellos en la causa de Primiano ^jComo es posi- 
ble que traten de enlazar a la Iglesia catolica con tan larga 
cuerda desde Ceciliano hasta estos tiempos y no adviertan su 
cadena tan cerca como la tienen? 

nem defendere potuerunt ac non potius se multo perplexius implicarunt? 
Sic namque in quibusdam sctiptis suis locuti sunt; «Causam causae et 
personam non praeiudicare personae a nobis, inquiunt, dictum esse me- 
moriter recensitum est, sed ad locum: “nobis non praeiudicari ab his qui 
a nobis uel reiecti sunt uel damnati”. Hi autem, qui ex Caeciliani ordina- 
tione descendunt, quos de praecessore origo numerat ad reatum, quem- 
admodum non possint ordinatoris sui criminibus obligari, cum per se- 
riem protensus peccatorum funis, quoscumque communionis uinxerit 
uinculo, necesse est ut consortes faciat esse peccati?» O mira defensio! 
Tam densum et artum est lutum ubi eis adhaeserunt pedes, ut eos 
euellere conantes frustra et manus et caput figant et in eodem luto haesi- 
tantes artius inuoluantur. Ex eis enim, quos uel reiecisse se uel damnasse 
commemorant, hoc est ex Maximianistis, secum habent Felicianum et 
damnatorem Primiani et a se damnatum in causa Primiani. Quid est 
quod funem [124] tarn longum a Caeciliano usque ad haec tempo ra ca- 
tholicae ecclesiae implicate contendunt et catenam suam tarn in proximo 

Cf. hreu. 111,16,28; C. Cr. 111,37,41; A. C. de Veer: BA 31, p.352, n.l; Id., nota 
compl. 19. «Conscientia (sancte) dantis»; n. compl. 20. J»gement de PEglise, jugement du 
Christ: ib., respect. 773-777.777-779. Vease tambien la nota 120 (principio). 

Cf. A. C. DE Veer, n. compl. 51. ha «traditio» (onsideree par les donatistes cotfjme 
m peche d’origine: BA 31, p.839-842: 840s; Langa, n. compl. 30. San Agustlny el maxi- 
mianismo: BAG 498, p.888s. 

Cf- Langa, n. compl. 29. Primianoy el concilia de Bagdi; n. compl. 31. El maximia- 
nismo y el concilia de Cabarsusa: BAG 498, respect. 887s.889s, 
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Es muy celebre la sentencia de Bagai sobre Maximiano y 
sus companeros. Dice: «La cadena del sacrilegio arrastro a 
mucMsimos a la participacion en el crimen»^^^. Feliciano, 
pues, era arrastrado por esta cadena: si no les preju 2 ga a ellos 
Feliciano, (ipor que nos va a prejuzgar Ceciliano a nosotros? 
^Acaso prejuzga cuando ellos quieten, y cuando no quieren 
no, una causa a otra causa, y segun su antojo es mas fuerte 
la cuerda antigua que la cadena nueva? No prejuzga Maxi¬ 
miano a Feliciano, por quien fue condenado; no prejuzgan 
Maximiano y Feliciano a Primiano, por quienes fue condena¬ 
do; no prejuzga Maximiano a los que recibieron una dilacion, 
con quienes se asocio en un cisma; no prejuzga Feliciano al 
partido de Donato, que le recibio con el mismo honor, sin 
destruir en el el bautismo que dio en el mismo sacrilegio; y 
prejuzga Ceciliano a tantos pueblos cristianos, el, que habia 
sido condenado una vez como Primiano y absuelto tres ve- 
ces, lo que no fue Primiano 

Nos prejuzga a nosotros un desconocido, ya muerto tiem- 
po ha; y uno que vive aun no les prejuzga a ellos, por quie¬ 
nes leemos que fue condenado poco antes y con quienes se le 
ve ahora asociado. Nos enrolla a nosotros la cuerda de Ceci¬ 
liano; y no les enrolla a ellos la cadena de Feliciano, a ellos 
que han pronunciado sentencia contra el, en la que se conde- 
na la misma cadena. Pueden ellos decir: «Hemos recibido a 

non attendunt? Praeclata quippe ilia Bagaitana sententia de Maximiano 
et sociis eius: «Tfahit, inquit, ad consortium criminis plurimos catena 
sacrilegii». Felicianus ergo ista catena trahebatur: Si illis non praeiudicat 
Felicianus, quare nobis Caecilianus? An forte ubi uolunt praeiudicat, ubi 
autem nolunt causae non praeiudicat causa et pro libidine ipsorum for- 
tior est funis antiquus quam noua catena? Non praeiudicat Maximianus 
Feliciano a quo damnatus est, non praeiudicat Maximianus et Felecianus 
Primiano a quibus damnatus est, non praeiudicat Maximianus eis qui di- 
lationem acceperunt, quibus in uno schismate sociatus est, non praeiudi¬ 
cat Felicianus parti Donati, a qua in eodem honore susceptus est nec 
(668) baptismus quern in sacrilegio schismate dedit ibi destructus est: Et 
praeiudicat Caecilianus tot christianis gentibus, qui semel damnatus est 
absens quomodo Primianus et ter absolutus est praesens quomodo non 
Primianus. Praeiudicat nobis olim defunctus ignotus: Et istis non 
praeiudicat uiuus a quibus legitur paulo ante damnatus et quibus cerni- 
tur modo sociatus, nobis inuoluitur funis Caeciliani a quibus ignoratur: 
Et illis non inuoluitur catena Feliciani quorum in eum sententia recita- 
tur, ubi ipsa catena damnatur. Illis licet dicere: «Suscepimus quos dam- 
nauimus pro pace Donati, quia nec causa cusae praeiudicat nec persona 

Cf. nota 124. 

Cf. Langa, n. compl. 33. Pretextafo AsHritano y Feliciano Mustitam: BAC 498 

p.891. 
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los que condenamos en pro de la paz de Donato, ya que ni 
una causa prejuzga a otra causa ni una persona a otra perso¬ 
na)); y nosotros no podemos decir: «No abandonamos la paz 
de Cristo por causa de aquellos a los que condenasteis, ya 
que ni una causa prejuzga a otra causa ni una persona a la 
otra)). jOh frente de hierro, oh furor tenebroso: reprochan al 
juez la sentencia dada de noche, y andan a tientas, tropiezan, 
caen en la noche de su corazon^^^, litigan rabiosamente con¬ 
tra nosotros y dicen cosas tan estupendas en nuestro favor! 


La separacion de los males es ahora espiritual 

XX. 26. Pero hay mas aun. Hasta se atreven a recordar 
ahora los testimonios profeticos y evangelicos, a los que he- 
mos respondido en su totalidad en aquella Conferencia, de- 
mostrando que los mismos santos profetas se encontraron 
junto con los inicuos en un solo templo, bajo los mismos 
sacerdotes, celebrando los mismos misterios, y, sin embargo, 
no fueron mancillados por los malos, porque sabian dis- 
tinguir entre lo santo y lo inmundo, no dividiendo corporal- 
mente al pueblo, como hacen estos, sino juzgando con recti- 
tud y viviendo santamente. Y hacian esto ininterrumpida- 
mente, a fin de que aquella gran casa, en que habia, como 
dice el Apostol, unos vasos para usos nobles y otros para 

personae»: Et nobis non licet dicere: «Propter eos quos dammastis non 
deserimus pacem Christi, [125] quia nec causa causae praeiudicat nec 
persona personae». O ferream frontem, o furoris tenebras, nocturnam 
sententiam iudici obicientes et in sui cordis nocte palpantes offendentes 
cadentes, contra nos rabide litigantes et pro nobis tanta dicentes! 

XX. 26. Insuper adhuc etiam modo commemorare audent prophe- 
tica et apostolica testimonia, quibus nos uniuersaliter in ilia conlatione 
respondimus, ostendentes ipsos prophetas sanctos cum iniquis in uno 
templo, sub eisdem sacerdotibus, inter eadem sacramenta uersatos nec 
tamen a malis fuisse pollutos, quia nouerant inter sanctum et inmundum 
non, sicut isti sentiunt, corporaliter populum diuidendo, sed bene iudi- 
cando et bene uiuendo discernere. Et hoc sine intermissione faciebant, 
ut in ilia domo magna, ubi erant, sicut dicit apostulus, alia uasa in ho- 
norem, alia in contumeliam (cf. 2 Tim 2,20), se ipsos a talibus morum 

La frase cotfobora lo dicho en la nota 89 a proposito de Ad Donat, p. coll, 12,16. 
Vease Lamirande, Da Situation...^ 75^78. 

Sobre todo porque son frases que delatan una actitud cismatica y heretica (cf. las 
notas 89 y 127) y, en consecuencia, que abundan en una de las principales tesis antido- 
natistas del Obispo dc Hipona, a saber: la perversidad del cisma en cuanto cisma. La 
arrogancia cismatica esta renida con la humildad que precisa la interpretacion de las Es- 
crituras. 
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usos viles^^^ se purificasen a si mismos con la diversidad de 
costumbres respecto a ellos, y llegaran a ser vasos para usos 
nobles, utiles a su senor, dispuestos siempre para toda obra 
buena. 

Ha sido una buena oportunidad, que ellos mismos, entre 
los muchos testimonios que, sin entenderlos, insertaron en la 
carta que presentaron y leyeron a la Conferencia, ban recor- 
dado, vencidos ahora despues de la Conferencia, como tes- 
timonio principal el tornado del profeta Ageo En este 
orofeta, en efecto, demostramos con mucha mayor evidencia 
o que pretendemos: que no es el contacto corporal, sino el 
espiritual, que tiene lugar por el consentimiento, el que man- 
cha a los hombres, cuyo asentimiento comun produce la uni- 
dad de su causa. 

27, Cuando el Senor tuvo a bien perder a los impios 
con un castigo visible separo el mismo con un aviso a los 
justos; asi, separo a Noe con su familia de los que habia de 
destruir con el diluvio^^^; a Lot, de los que habia de consu- 
mir por el fuego a su pueblo, del grupo de Abiron, a 
quien destruiria bien pronto Por eso en el episodio dc 
aquel que no tenia vestido nupcial, quien ordeno que fuera 

diuersitate mundarent et essent uasa in honorem, utilia domino, ad 
omne opus bonum semper parata, sed bene quod ipsi ex multis testimo- 
niis, quae litteris suis non intellegentes inseruerunt, quas in conlationes 
protulerunt et legerunt, tamquam praecipuum de Aggaeo propheta tes¬ 
timonium modo post conlationem uicti commemorarunt. In isto ergo 
propheta multo euidentius quod uolumus demonstramus, quia non cor- 
ooralis, sed spiritalis contactus, qui fit per consensionem, ipse polluit 
lomines, quorum causam unam facit ipsa consensio. 

27. Nam quando impios dominus etiam uisibili poena perdere uo- 
luit, ipse ab eis iustos admonitione separauit, sicut Noe cum domo sua 
ab eis, quos diluuio fuerat perditurus (cf. Gen 6-8), sicut Loth ab eis, 
quos igne fuerat consumpturus (cf. Gen 19), sicut populum [126] suum 
a synagoga Abiron, quam mox fuerat extincturus (cf. Num 16). Ideo et 
ilium, qui non habebat uestem nuptialem, non illi qui inuitauerant, sed 

Cf. 2 Tim 2,20-21; C. Gaud. 11,13,14; 3,3; 13,14; C. Cr. IV,26,33; C. lift. Pet. 
111,28,33. G. Bavaud, n. compi. 21. Uexegese de 2 Tim 2,20: BA 29, p.609. De las notas 
al texto del CLP III, vease, en este volumen, la 18, p.625. 

Aqui solo es anuncio. El comeotario al profeta Ageo lo hara en Ad Donat, p. 
coll. 20,30-33. Nota complementaria 45, p.665. 

Cf. Gen 7-8: veanse los estudios de E. Testa; asimismo, Sieben, Exegesis Pa- 

trum, 18. 

Cf. Geo 19; C. Gaud. 1,21,25; el estudio de D. S. Bailey. 

Cf. Num 16: alusion a la revuelta de Core, Datan y Abiron (pecado de cisma) 
y al castigo por ella infligido. San Agustin lo cita a menudo: C. Cr. 111,19,22 (citado 
por la sentencia de Bagai); C. litt. Pet. 11,50,115 (segun Monceaux, V,320); 111,39,45; 
1,13,14; 24.26; De b. 1,8,10; 11,6,9; 111,18,24. 
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atado y echado fuera no fueron los que le habian invitado, 
sino el mismo senor del convite. Ni vale decir que el estaba 
como el pez bajo las olas, y asi no podia ser visto por los que 
le habian invitado, como el pez no es visto por los Pescado¬ 
res. Por eso, para que no se pensara, como piensan ellos, que 
era como si uno solo se hubiera introducido entre la turba, 
oculto para los ignorantes, al momento el Senor no demoro 
significar que en este unico, a quien mando atar de pies y 
manos y que fuera arrojado fuera del convite a las tinieblas 
exteriores, debla entenderse una gran multitud de malos, en¬ 
tre los cuales viven unos pocos buenos en el convite del Se¬ 
nor. En efecto, despues de decir: Atadle de pies y manos y 
echadle a las tinieblas de fuera; alll sera el I Ian to y el rechinar de 
dientes, anadio al instante: Vorque muchos son llamados, mas, pocos 
los escogidos * 

(fComo es verdad esto, habiendo sido uno solo de entre 
muchos arrojado a las tinieblas exteriores, sino porque en 
aquel solo estaba figurado el gran cuerpo de todos los malos 
mezclados en el banquete del Senor antes del juicio divino? 
De ellos se separan mientras tanto los buenos por su corazon 
y sus costumbres, comiendo y bebiendo junto con ellos el 
Cuerpo y la Sangre del Senor, pero con una gran diferencia; 
estos, en honor del Esposo, llevan vestido especial, no bus- 
cando sus intereses, sino los de Cristo^^^, mientras aquellos 
no tienen vestido especial, el amor enteramente fiel al Espo- 

ipse dominus cuius erat conuiuium ligari iussit et proici. Neque enim et 
ipse sicut piscis sub fluctibus erat et sic ab inuitatoribus quomodo 
< piscis > a piscatoribus uideri non poterat. Proinde ne putaretur, sicut 
isti putant, quod uelut unus in turba latenter subrepsisset ignaris, conti¬ 
nue dominus in eodem ipso uno, quern (669) ligatis manibus et pedibus 
in tenebras exteriores ex illo conuiuio proici iussit, multam societatem 
malorum esse intellegendam, inter quos pauciores boni in conuiuio do- 
minico uiuunt. Significare non distulit, nam posteaquam dixit; Ligate illi 
manm et pedes et proicite eum in tenebras exteriores: ibi erit fletus et stridor 
dentium. Continue subiunxit: multi enim sunt uocati, pauci uero electi (Mt 
22,13-14). Quomodo hoc uerum est, cum potius unus e multis fuisset 
proiectus in tenebras exteriores, nisi quia in illo uno grande corpus figu- 
rabatur omnium malorum ante domini indicium conuiuio dominico per- 
mixtorum? A quibus se boni corde interim ac moribus separant, simul 
manducantes et bibentes corpus et sanguinem domini, sed cum magna 
distinctione. Quia isti in honore sponsi induti sunt ueste nuptiali, non 
sua quaerentes, sed quae lesu Christi, illi autem non habent uestem nup- 
tialem, hoc est fidissimam sponsi caritatem, sua quaerentes, non quae 

Mt 22,13-14: cf. Serm. 95,5; 90,4. 

Cf. Phil 2,21. De las notas al texto del CLP III, vease la 240, p.390. 
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so, y buscan sus intereses, no los de Jesucristo. Asi, aunque 
estan en el mismo banquete, los unos comen la misericordia, 
los otros el juicio ya que es un cantico del mismo banque¬ 
te lo que cite antes: Quiero can tar tu piedady tu justicia^^'. 

28. Sin embargo, no por eso se va a dormir la disciplina 
de la Iglesia y dejar de corregir a los turbulentos. No sepa- 
ramos del pueblo de Dios a los que mediante la degradacion 
y la excomunion relegamos al lugar inferior de los peniten- 
tes. Y cuando mirando a la paz y tranquilidad de la Iglesia 
no podemos hacer esto, no despreciamos por ello la discipli¬ 
na de la Iglesia, sino que toleramos lo que no queremos para 
llegar adonde queremos, y asi nos precavemos como nos 
mando el Senor para no arrancar el trigo al querer recoger la 
cizana antes de tiempo^'^®; asi seguimos tambien el ejemplo y 
el mandate del bienaventurado Cipriano, que soporto con 
vistas a la paz a semejantes colegas suyos, usureros, trampo- 
sos, salteadores, y no se hizo semejante a ellos con su con- 
tagio 

Nosotros, si somos trigo, tenemos que repetir con toda 
confianza las palabras de este bienaventurado martir: «Aun- 


lesu Chfisti (cf. Phil 2,21). Ac per hoc quamuis in uno eodemque con- 
uiuio isti misericofdiam manducant, illi indicium (cf. 1 Cor 11,29), quia 
ipsius conuiuii canticum est quod et supra commemoraui: Misericordiam 
et judicium cantabo tibi, domine (Ps 100,1). 

[127] 28. Nec ideo tamen dormit ecclesiastica disciplina, ut corri- 
piat inquietos. Neque enim a populo dei separamus, quos uel degradan- 
do uel excommunicando ad humiliorem paenitendi locum redigimus. Et 
ubi hoc facere pads et tranqullitatis ecclesiae gratia non permittimut, 
non tamen ideo ecclesiae disciplinam refutamus, sed toleramus quae no- 
lumus, ut perueniamus quo uolumus, utentes cautela praecepti dominici, 
ne, cum uolumus ante tempora colligere zizania, simul eradicemus et tri- 
ticum (cf. Mt 13,29), utentes etiam exemplo et praecepto bead Cypriani, 
qui collegas suos faeneratores, fraudatores, raptores pads contemplatio- 
ne pertulit tales nec eorum contagione factus est tabs. Unde et nos, si 
triticum sumus, eiusdem bead martyris uerba fldentissime dicimus, quia, 
«etsi uidentuf in ecclesia esse zizania, non tamen inpedid debet aut fides 

Cf. 1 Cor 11,29: Ad Donat, p. coll. 6,8; nota 51. 

Cf. Ps 100,1: Ad Donat, p. coll. 6,8; nota 50. 

Nota complementaria 20, p.628. 

La exconiuni6n, segun San Agusdn —a! menos ciertas formas de excomu¬ 
nion—, no separa de! pueblo de Dios. Para la excomunion segun San Agustin, cf. K. 
Adam, 56-59.77-80.89-95; C. Romeis, 40-42; D. Zahringer, 158-159; E. Altendorf, 
164; Lamirande: BA 32, p.316, n.l; para la epoca anterior a San Agustin, Crespin, 42- 
47; 109, n.6; 120, n.4; Langa: BAG 498, p.800, n.36. 

Cf. Mt 13,29: vdse en este volumen, de las notas ai texto del DUB, la 180 

p.457. 

Cf. San Cip., De lapses, 6 (CSEL 3-2, p.240). 
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que parece que hay ci 2 aha en la Iglesia, no debe ser obstaculo 
a nuestra fe y nuestra caridad, de suerte que, por ver que hay 
cizana en la Iglesia, nos apartemos nosotros de ella» Estas 
palabras las repetirian con toda justicia y piedad nuestros an- 
tepasados, aunque tuvieran por malos a Ceciliano y algunos 
obispos suyos, a quienes, sin embargo, no podian separar de 
la Iglesia precisamente por aquellos ante quienes no se podia 
demostrar esa malicia y que los tenian por inocentes. Estas 
palabras, ni mas ni menos, dirian, estos serian sus sentimien- 
tos, para no arrancar a la vez el trigo al tratar de separar irre- 
flexivamente la cizana. 

29. Cierto profeta recibio la orden de no comer ni be- 
ber agua en Samaria, adonde habia sido enviado para corre- 
gir a los que habian sehalado las vacas que habian de ser ado- 
radas segun el rito de los idolos de los egipcios; el debio 
cumplir sin falta esto porque lo habia mandado el Senor, que 
tuvo entonces a bien corregirlos de este modo, absteniendose 
el profeta, a quien habia enviado, de tocar alii alimento algu- 
no. Ni mas ni menos lo que sucede a diario en la Iglesia, 
cuando al encontrarnos en la casa de algunos a quienes que- 
remos corregir duramente, no tomamos alimento alguno con 
ellos, a fin de que se den cuenta de como nos duelen sus pe- 

aut caritas nostra, ut quoniam zizania in ecclesia cernimus ipsi de eccle- 
sia recedamus)). Haec uerba iustissime ac piissime dicerent maiores nos- 
tri. Etiamsi Caecilianum et aliquos coepiscopos eius malos uiderent, 
quos tamen ab ecclesia separate non possent propter illos, quibus mali 
demostrari non poterant et eos binos innocentes putabant. Haec uerba 
omnino dicerent, hoc omnino sentirent, ne, cum uellent temere zizania 
separate, simul et triticum eradicarent (cf. Mt 13,29). 

29, Quod ergo iussus est quidam propheta nec panem manducare 
nec aquam bibere in Samaria, quo missus fuerat, ut [128] corriperet eos, 
qui uaccas constituerant adorandas more idolorum Aegyptiorum (cf. 3 
Reg 13), hoc omnino facere debuit quod praeceperat dominus, cui tunc 
eo modo illos corripere (670) placuit, ut nihil ibi alimentorum tangeret 
propheta quern miserat, neque enim in ecclesia non fit cotidie, quando 
[eos], quos acrius corripimus, etiamsi in eorum possesione sumus, nihil 
cibi apud eos contingimus, ut sentiant quantum eorum peccata dolea- 

San Op., Ep. 54,3‘(CSEL 3-2, p.622; BAG 241, p.519). 

Cf. 3 Reg 13: el caso del profeta, enviado a Samaria para reprender a Jeroboam, 
con prohibicion de comer y beber en el pais, prueba, segun los donatistas, que no hay 
que juotarse con los pecadores (cf. la carta de los donatistas, el tercer dia de la Confe- 
rencia — Breu. 111,9,17; estudio de J. S. Alexander—, y la respuesta que aqui da San 
Agustin). Los libros historicos del AT tienen escaso relieve en los escritos agustinianos 
antidonatistas, Y si a partir del 411 son citados a menudo, es, sobre todo, en relacion 
con el tema de la Ciudad de Dios. Para su empleo en las obras antidonatistas, cf. A.-M. 

La Bonnardierk: REAug 2 (1956) 335-363; Id,, Biblia Augustiniana, AT. Eivres histori- 
ques (Paris 1960) 60. 
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cados. (fSe debe acaso llevar a cabo tambien una escision del 
pueblo, hasta el punto de que como hierba suave scan arran- 
cados indiscriminadamente los debiles, que no pueden juzgar 
sobre los corazones de los hombres y sus hechos que no co- 
nocen aunque nos sean conocidos a nosotros? En la misma 
Samaria estaban Elias y Eliseo, aunque vivian en la soledad, 
no precisamente por evitar la participacion en los misterios, 
sino porque sufrian persecucion de parte de los reyes im- 
pios^'^'^. Pues alU habia, no ciertamente separados de los de- 
mas, ignorados por el mismo Elias, siete mil varones que no 
doblaron sus rodillas ante Baal Finalmente, entre los prin- 
cipales fue tenido como santo Samuel, que reprendio severa- 
mente a Saul, y, sin embargo, partio sin excusa a ofrecer con 
el el sacrificio al Senor sin que le contaminaran sus peca- 
dos, antes permanecio plenamente limpio conservando sus 
propios meritos. 

30. Pero, aunque esta cuestion ha quedado evidente- 
mente resuelta en la Conferencia y ahora mismo, que nos la 
resuelva con mayor evidencia Ageo, cuyo testimonio leyeron 
con preferencia a los demas, hasta el punto de presentarlo 
aun como sintesis de todos, Censura el Senor por el profeta 
Ageo al pueblo que habia regresado de Babilonia, donde es- 
taba como cautivo, porque descuidaban la casa del Senor y 

mus. Numquid tamen ideo etiam plebis discissio facienda est, ut sicut 
mollis herba indiscrete eradicentur infirmi, qui de cordibus hominum et 
ignotis factis, etiamsi nobis sint cognita iudicare non possunt? Nam in 
ipsa Samaria et Helias et Helisaeus erant, etsi ipsi in solitudine, non ta¬ 
men deuiantes sacramentorum causa, sed quia persecutionem ab impiis 
regibus patiebantur (cf. 3 Reg 19). Nam illic erant, non utique in solitu¬ 
dine separata, quae ipse ignorabat Helias, septem milia uirorum qui non 
curuauerunt genua ante Bahai (cf. ib. 19,18). Denique inter praecipuos 
sanctus habitus Samuhel et grautier Saulem corripuit et cum eo tamen 
ad offerendum domino sacrificium sine excusatione perrexit (cf. 1 Reg 
15) nec peccatorum eius contagiones pollutus est, sed omnino mundus 
meritorum suorum conseruatione permansit. 

30. Sed istam nobis quaestionem, quamuis euidenter et in conlatio- 
ne et modo soluta sit, euidentius tamen soluat Aggaeus, cuius testimo¬ 
nium prae ceteris legerunt, ut solum adhuc pro omnibus iactent. Arguit 
dominus per Aggaeum prophetam populum ex Babylonia residuum, ubi 
captiuus tenebatur, quod domum domini neglegerent et suas domos ex- 


Cf. 3 Reg 19. Ademas de! estudio de K. Wessel, vease el de La BoNNARDif-RE, 
Livres bistoriaues (ci. nota 143), p.60. v, 

Cf. 3 Reg 19,18: Ep. ad Cath. 13,33 (cf. C. Cr. IV,45,54; Psalmus v.l92). Nota 

144 . 

Cf. 1 Reg 15; vease la nota 143. 
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cuidaban con esmero las suyas, y dice que por ello habia he- 
rido su region con la plaga de la esterilidad. Entonces Zoro- 
babel, hijo de Salatiel, y Jesus, hi jo de Josedec, gran Sacer- 
dote, y todo aquel pueblo inspirado por Dios, comenzaron a 
trabajar en la casa del Senor su Dios. Asi lo dice la misma 
Escritura: Y desperto el Senor el espiritu de Zorohabel, hijo de Sa¬ 
latiel, de la trihu de Judd; el espiritu de Jesus, hijo de Josedec, sumo 
sacerdote, j el espiritu de todo el resto del pueblo. Y vinieron j em- 
prendieron la obra en la casa del Senor todopoderoso su Dios. Era el 
dla veinticuatro del sexto mes, el am segundo del rey Dario He 
aqui como se sefiala hasta el dia en que comenzaron a traba¬ 
jar en la casa de Dios. 

Pienso que ni aquellos varones ni aquel pueblo eran in- 
mundos cuando trabajaban en la casa de Dios sobre todo 
porque les habia dicho el Senor; Yo estoj con vosotros^^^, y ha¬ 
bia excitado el Senor su espiritu para trabajar bien en su casa. 
Finalmente, ved lo que sigue. Lo enlaza la misma Escritura y 
dice: El dla veintiuno del septimo mes fue dirigida la palabra del 
Senor, por medio del prof eta Yigeo, en estos terminos: Habia ahora 
a Zorohabel, hijo de Salatiel, de la tribu de Judd; a Jesus, hijo de Jo¬ 
sedec, sumo sacerdote, y al resto del pueblo, y di: iQuien queda entre 
VO so tros que hay a vis to esta casa en su primer e splendor? Y ^que es 

colerent, et dicit [129] propterea se plaga sterilitatis eorum percussisse 
regionem. Tunc Zorobabel filius Salathiel et lesus filius losedec sacer- 
dos magnus et omnis ille populus diuinitus inspiratus operari coepit in 
domo domini dei sui. Sic enim eadem scriptura dicit: £/ suscitauit domi- 
nus spirt turn Zorobabel filii Salathiel ex tribu luda, et spirit urn lesu filii losedec 
sacerdotis magni, et spiritum residuorum omnis populi, et introierunt et Jaciebant 
opera in domo domini omnipotentis dei sui, quarta et uicensima mensis sexti, se- 
cundo anno sub Dario rege (Agg 1,14; 2,1). Ecce et dies definitus est, quan- 
do intrauerunt ad operandum in domo dei. Credo quod illi uiri et ille 
populus operans in domo dei non erat inmundus, praesertim quia dixe- 
rat ei dominus: E.go uobiscum et suscitauerat spiritum eorum ad bene ope¬ 
randum in domo sua, denique uidete quid sequitur. Contexit enim ea¬ 
dem scriptura et dicit: Septimo mense, una et uicensima mensis, locutus est do¬ 
minus in manu A.ggaei prophetae dicens ad Zorobabel filium Salathiel ex tribu 
luda, et ad lesum filium losedec sacerdotem magnum, et ad omnem populum resi¬ 
duum dicens: Quis ex uobis qui uidit domum hanc in claritate ilia sua pristina? 
Et quomodo uidetis earn modo, tamquam non sit in conspectu uestro? Et nunc 
praeuale, Zorobabel, dicit dominus, et praeuale, lesus fili losedec sacerdos magne, 
et praeualesce, omnis popule terrae, dicit dominus omnipotens, et spiritus meus 

1 yl*7 

Agg 1,14; 2,1. Nota complementaria 45, p.665. 

Esta observacion guarda referenda con el embrollo a proposito de la fecha de 
los documentos conciliares, Cf. Breu. 111,17,31. 

Agg 1,13; nota 147, 
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lo que veis ahora? ^No es como nada a vuestros ojos? /Mas ahora ten 
ammo, Zorobabel, dice el Senor; dnimo, Jesus, hijo de Josedec, sumo 
sacerdote; dnimo, pueblo todo de la tierral Dice el Senor: j mi espi- 
ritu preside en medio de vosotros. /No temdisl P or que ast dice el To- 
dopoderoso: dentro de muy poco tiempo sacudireyo los cielosy la tie- 
rra, el mar y el suelo firme, sacudire a todas las naciones, para que 
vengan los tesoros de todas las naciones, y llenare de gloria a esta 
Casa, dice el Senor todopoderoso^'^\ y todo lo restante que anade 
profetizando los acontecimientos futuros. Esto suele aplicarse 
con mayor justeza a los tiempos de nuestro Senor Jesucristo, 
cuyo pueblo es el templo mas autentico y mas santo de Dios, 
que no esta precisamente en los que se toleran por hallarse 
mezclados, sino solo en aquellos que al presente estan separa- 
dos de los demas por su vida santa, y despues ban de estarlo 
tambien corporalmente. 

Sin embargo, esta a la vista como ha exhortado y reco- 
mendado el Senor a aquel pueblo, a quien se anuncio esto y 
que trabajaba entonces en la casa del Senor, donde estaban 
tambien aquellos dos, Zorobabel, hijo de Salatiel, y Jesus, 
hijo de Josedec, en estas palabras del profeta que hemos cita- 
do sin cambiar nada. ^iPodemos acaso decir que es impuro 
este pueblo y que quien se llegue a el quedara manchado, 
pueblo al que se dice: A.hora ten dnimo, Zorobabel, dice el Senor; 
dnimo, Jesus, hijo de Josedec, sumo sacerdote; dnimo, pueblo todo de 
la tierra, dice el Senor, y mi espiritu preside en medio de vosotrosC^^ 

praeest in medio [130] uestrum. Bono (671) animo estate, quoniam haec dicit om- 
nipotens: Adhuc semel, commoueho caelum et terram, mare et aridam, et concu- 
tiam omnes gentes, et unenient omnia electa gentium, et implebo domum hanc, di¬ 
cit dominus omnipotens (Agg 2,1-7), et cetera quae addit etiam futura pro- 
phetans; quae de domini nostri lesu Christi temporibus rectius intellegi 
sclent, cuius populus uerissimum et sanctissimum est templum dei, non 
etiam in eis, qui permixti tolerantur, sed in eis solis, qui nunc interim 
a talibus bene uiuendo spiritaliter separantur, post uero etiam corporali- 
ter separandi sunt. Uerumtamen ille populus, cui prophetia ista praenun- 
tiata est et qui tunc operabatur in dome dei, ubi erant et illi duo, Zoro¬ 
babel filius Salathiel et lesus filius losedec, quomodo sit exhortatus et 
commendatus a domino, satis in promptu est uidere in his uerbis pro- 
phetae, quae sicut dicta sunt inseruimus. Numquidnam ergo istum po- 
pulum inmumdum possumus dicere, ad quern si quis accesserit inquina- 
bitur, cui populo dicitur: Et nunc praeuale, Zorobabel, dicit dominus, et 
praeuale, lesus filius losedec sacerdos magne, et praeualesce, omnis popule terrae, 
dicit dominus omnipotens, et spiritus meus praeest in medio uestrum? (Agg 2,4-5). 

Agg 2,1-7; nota 147. 

Agg 2,4-5; nota 147. 
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({Hay alguien tan demente que diga que este es un pueblo tal 
que quien se acerque a el quedara manchado? 

31. A tended ahora, pues, que es lo que afiade a conti- 
nuacion la Escritura despues de la profecia que se dirigio a 
este pueblo sobre los tiempos de Cristo: El dm veinticuatro del 
noveno mes, el am segundo de Dario, fue dirigida la palahra del Se- 
nor al prof eta A^geo en estos terminos: Asi dice el Senor todopodero- 
so: Pregunta a los sacerdotes sobre la Lej. Di: «Si alguien lleva car- 
ne sagrada en la halda de su vestido, j toca con su halda pan, guiso, 
vino, aceite o cualquier otra comida, ^quedara santificada?» Pespon- 
dieron los sacerdotes j dijeron: «lAo», Continuo Ageo: «Si alguien 
manchado por el contacto de un cadaver toca alguna de esas cosas, 
^queda ella impurah> Kespondieron los sacerdotesy dijeron: «Si, que- 
da impura». Entonces Ageo tomo la palahra y dijo: «Asi es este 
pueblo, asi esta nacion delante de mi, dice el Senor, asi toda la labor 
de sus manos. Y cualquiera que se acerca alii quedara manchado por 
su preco:^ presuncion a la vista de sus trabajos; y vosotros aborrectais 
a los que reprobaban en las puertas» 

({Que pueblo es este tan inmundo que mancha a quien se 
acerque a el? ({Es acaso aquel a quien se dijo: Ten buen dnimo, 
en medio de vosotros preside mi espiritu?^^^ No puede ser aquel. 
Por consiguiente, habia dos, uno inmundo y otro al que se 

Quis dementissimus dixerit istum esse populum, ad quern si quis acces- 
serit inquinabitur? 

31. Nunc ergo adtenditc, quid post illam prophetiam, quae huic 
populo de Christi temporibus annuntiata est, consequenter scriptura 
contexat: Quarta et uicensima noni mensis [131] anno secundo sub Dario rege 
factum est uerbum domint ad Aggaeum prophetam dicens: Haec dicit omnipotent: 
Interroga sacerdotes legem dicens: Si sumpserit homo carnem sactificatam in sum- 
mo uestimenti sui et attigerit summum uestiamenti eius panem aut pulmentum aut 
uinum aut omnem escam, si sanctificabitur? Et responderunt sacerdotes et dixe- 
runt: Non. Et dixit Aggaeus: Si tetigerit inquinatus in animam aliquid horum, 
si inquinabitur? Et responderunt sacerdotes et dixerunt: Inquinabitur. Et respon¬ 
ds Aggaeus et dixit: Sic populus hie et gens haec in conspectu meo, dicit domi- 
nus, et sic opera manuun ipsorum. Et quicumque accesserit illo, inquinabitur 
propter praesumptiones eorum matutinas a facie laborum suorum, et odio habeba- 
tis <in portis> arguentes (Agg 2,10-14). Quis est iste populus tarn in- 
mundus, ut quisquis illo accesserit inquinetur? Numquid Ule cui dictum 
est: Praeualesce, et spiritus meus in medio uestrum? (Agg 2,4-5) Absit ut ille 
sit. Duo igitur erant, unus inmundus et alter qui ad inmundum prohibe- 
tur accedere, qui exhortabatur praeualescere, quia spiritus dei erat in 

Agg 2,10-14. El final del texto, a partir del propter praesumptiones, no se encuen- 
tra en el hebreo ni en la Vulgata, pero si en los LXX (cf. Lamirande, n. compl. 44. 
Notes sur le texte biblique dA^ugustin (Ad Donat, p. coll.: BA 32, p.738). Vease la nota 
147. 

153 


Agg 2,4-5; nota 151. 
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orohibe acercarse al inmundo, al que se exhortaba a tcner 
Duen animo, porque el Espiritu del Senor estaba en medio de 
ellos. For tanto, si eran dos, que se nos muestren tambien los 
dos templos, uno en el que entraba este y otro en el que en- 
traba el otro; que se nos muestren tambien dos altares, uno 
en el que ofrecia victimas uno y otro en el que las ofrecia el 
otro; que se nos muestren tambien los sacerdotes, unos del 
uno y otros del otro, que sacrificaban separadamente cada 
uno por su pueblo. 

Si alguien intenta sostener esto, no esta en su sano juicio: 
estos pueblos estaban en un solo pueblo, bajo un sumo sacer- 
dote, entrando en un solo templo, al igual que bajo un solo 
Moises habia unos que ofendian a Dios y otros que le eran 
gratos, de los cuales dice el Apostol: 'No todos ellos fueron del 
agrado de Dios^^^. No dijo: «En su totalidad no fueron del 
agrado de Dios», como si todos hubieran desagradado a 
Dios, sino: No todos ellos fueron del agrado de Dios^^^, es decir, 
que se complacio en algunos, no en todos. 

Y, no obstante, todos estaban bajo los mismos sacerdotes, 
en uno y el mismo tabernaculo, en uno y el mismo altar ofre- 
cian sus victimas, y, sin embargo, se distinguian, pero por las 
obras, no por los lugares; por el espiritu, no por el templo; 
por sus costumbres, no por sus altares. Asi evitaban unos 
acercarse a los otros para no ser contaminados por ellos, es 
decir, no consentian en sus malas obras para no ser igual- 
mente condenados. No desconocia un profeta de la categoria 


medio eorum. Si ergo duo erant, ostendatur et duo templa, unum quo 
iste, alterum quo ille ingrediebatur; ostendantur et altaria duo, unum in 
quo iste, alterum in quo ille uictimas offerebat; ostendantur et sacerdo¬ 
tes, huius alii et illius alii, qui pro suo quisque populo separatim sacrifi- 
cabant. Si autem quisquis hoc adfirmare conatur insanit, sic erant isti 
duo populi in uno populo, sub uno sacerdote magno, unum templum 
intrantes, (672) sicut erant etiam sub uno Moyse [132] quidam deum of- 
fendentes, quidam deo placentes, de quibus dicit apostolus: Non in omni¬ 
bus illis beneplacitum est deo. Neque enim ait: «In omnibus illis non est be- 
neplacitum deo», tamquam omnes displicuerint deo, sed ait: Non in om¬ 
nibus illis beneplacitum est deo (1 Cor 10,5), ergo in quibusdam, non in 
omnibus. Et omnes sub eisdem sacerdotibus erant in uno eodemque ta¬ 
bernaculo, in uno eodemque altari hostias offerebant, et tamen dis- 
tinguebantur, factis non locis, animo non templo, moribus non altari- 
bus. Sic alii ad alios non accedebant, ne ab eis inquinarentur, hoc est co¬ 
rum malis factis non consentiebant, ne pariter damnarentur. Non enim 

1 Cor 10,5; Serm. 4,10; 363,1. Cf. el estudio de V. Ermoni: DThC 3, 1851ss. 

1 Cor 10,5; nota 154. 
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de Moises a aquellos malos, cuyas impias murmuraciones y 
horrendas amarguras tenia que soportar cada dia. Pero admi- 
tamos que este los ignorase: ^Acaso ignoraba tambien Samuel 
a Saul, a quien pot su boca le habia condenado Dios con sen- 
tencia eterna? Sin embargo, veia a el y al santo David entrar 
en el linico tabernaculo de Dios durante los mismos sacrifi- 
cios, pero a buen seguro que los veia de muy diferente mane- 
ra, ya que los veia bien diferentes, y amaba al uno para la 
eternidad y al otro lo toleraba temporalmente. 

De la misma manera conocia Ageo en un solo pueblo dos 
pueblos que entraban en un solo templo, que vivian bajo un 
mismo sacerdote, y senalaba a uno como inmundo y prohibia 
al otro acercarse a el, y, sin embargo, ni se separaba el mismo 
ni separaba a los demas del mismo templo y de los mismos 
altares. Luego lo que prohibia era la aproximacion espiritual 
y el consentimiento a los hechos, como lo proclaman las mis- 
mas palabras, si hay oido que no cierre furiosos apasiona- 
mientos o el estrepito de vana emulacion no lo impida. Dice, 
en efecto, el profeta: Todo el que se acerque a el se mancillard^^^. 
Sehalo el vicio al que prohibio acercarse, no aparto a los 
hombres de los hombres con separacion corporal. Y el acceso 
al vicio de la corrupcion tiene lugar mediante el vicio del 
consentimiento. 

32. Alguien podria afirmar que el pueblo a quien se 
dijo: Ten dnimo, en medio de vosotros preside mi esplritu^'^^^ se ha- 

et illos malos Moyses tantus propheta nesciebat, quorum impia murmu- 
ra et horrendas amaritudines cotidie sufferebat. Sed istum nescisse facia- 
mus: Numquid et Samuhel Saulem nesciebat, quern per os eius aeterna 
sententia damnauerat deus? Uerumtamen et ipsum et sanctum Dauid 
unum dei tabernaculum intrantes, inter eadem sacrificia uidebat, sed dis- 
tincte utique uidebat, quia distinctos uidebat et unum eorum in aeter- 
num amabat, alium pro tempore tolerabat. Sic et Aggaeus nouerat in 
uno populo duos populos unum templum intrantes, sub uno magno 
sacerdote uiuentes, et alterum ostendebat inmundum, alterum ad in- 
mumdum accedere prohibebat, et tamen nec illos nec se ipsum ab eo- 
dem templo et ab eisdem altaribus separabat. Ergo spiritalem prohibebat 
accesum consensionemque factorum, quod et ipsa uerba clamant, si 
aures adsint, quas animositas furiosa non claudat aut strepitus uanae 
contentionis < non > impediat. Ait enim propheta; Omnis qui accesserit 
illo inquinabitur (Agg 2,14). Uitium notauit quo accedi prohibuit, non 
[133] homines ab hominibus corporali disiunctione seclusit. Acceditur 
autem ad uitium corruptionis uitio consensionis. 

32. Ac ne quisquam diceret ilium populum, cui primo dictum est: 

Agg 2,14; nota 152. 

Agg 2,4-5; nota 151. 
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bia cambiado a peor en pocos dias, de suerte que mereciera 
oir: A.SI es este pueblo, asl esta nacion: quien se le acerque quedard 
manchado pues se encuentran casi noventa dias entre las pa- 
labras de alabanza dirigidas al pueblo y estas otras en que se 
ordena evitar su inmundicia. Pues bicn, para que nadie pu- 
diera afirmar que aquel pueblo se habia hecho tan malo en 
este pequeno intervalo de tiempo, mirad lo que sigue, aten- 
ded a lo que se dice en este mismo dia, o sea, en el vigesimo 
cuarto del mes noveno, en el que se dijo: Ast es este pueblo, 
asl esta nacion: quien se le acerque quedard manchado Despues 
de decir esto y conmemorar sus maldades, por las cuales se 
demostraba que eran inmundos, anadiendo aun y diciendo: 
]/osotros aborreciais a los que reprobaban en las puertas, prosiguio 
inmediatamente: Y ahora aplicad vuestro corat^on, desde este dia en 
adelante: antes de poner piedra sobre piedra en el templo del Serior, 
^que era de vosotros? Metiais en el cofre veinte medidas y no habia 
mds que die:(^; se venia a la cava para sacar cincuenta cdntaros,y no 
habia mds que veinte, Yo os heri con la infecundidad, con anublo, con 
granit^o en toda labor de vuestras manos,y ninguno de vosotros se vol- 
vid a mi, dice el Senor. Aplicad, pues, vuestro cora^^n, desde este dia 
en adelante (desde el dia veinticuatro del noveno mes, dia en que se 
echaron los cimientos del Templo del Senor, aplicad vuestro cora^on): 
ihay ahora grano en el granero? Pues si ni la vid ni la higuera ni el 


Praeualesce, quoniam spiritus meus praeest in medio uestrum (Agg 2,4-5) pau- 
cis interpositis diebus in deterius commutatum, ut audire mereretur: Sic 
populus iste et gens ista, omnis qui accesserit illo inquinabitur (Agg 2,14) 
—dies enim ferme nonaginta conputantur inter uerba ilia, quae bona in 
populum dicta sint, et ista, quibus eius inmunditia uitanda praecipi- 
tur—, ne quis ergo hoc putaret, bonum ilium populum quamuis hoc 
paruo temporis interuallo tarn pessimum effectum, uidete quid sequitur, 
adtendite quid dicatur eo ipso die, hoc est uicensima et quarta noni 
mensis, quo die dictum est: Sic populus iste et gens ista, omnis qui accesserit 
illo inquinabitur (ib.). Cum enim hoc dixisset et mala eorum commemo- 
rasset, quorum merito demonstrarentur inmundi, addens etiam et di- 
cens: Odio habebatis in portis arguentes, continue subiunxit: Ht nunc ponite 
in cordibus uestris a die hoc et supra, priusquam poneretur lapis super lapidem 
in templo domini, qui eratis cum mittebatis in capsella horde i uiginti sat a, et fie- 
bant decern sata, et intrahatis in torcular exhaurire quinquaginta amphoras, et 
fiebant uiginti. Percussi uos infecunditate, et uenti corruptione {(Siy) et grandine 
omnia opera uestra. Et non estis conuersi ad me, dicit dominus. Constituite igitur 
corda uestra a die hoc et deinceps, a quarta et uicensima noni mensis, et a die qua 
fundatum est tern plum domini ponite in cordibus 1134] uestris, si adhuc congnos- 
cetur in area, aut si uitis aut malum aut ficus et malum granatum et ligna oleae 


Agg 2,14; nota 152. 
Agg 2,14; nota 158. 
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m el ollvo producian fruto, desde este dia yo dare mi bendi- 

He aqui que este mismo dia merecieron set bendecidos. 
Claro, pienso que esta bendicion no se refiere a aquellos indi- 
viduos a cuya inmundicia prohibe que se acerquen, sino a 
aquellos buenos a quienes se intima la prohibicion de acercar- 
se. Estuvieron, pues, en un solo pueblo reunidos y separa- 
dos, mezclados ciertamente con el contacto corporal y separa- 
dos por el alejamiento de la voluntad. Pero la Escritura habla 
segun su costumbre, y reprueba a los malos como si todos lo 
fueran en aquel pueblo, y consuela a los buenos como si alii 
fueran buenos todos. 

Vuestros obispos adujeron en favor nuestro la profecia de 
Ageo en aquel escrito que se dice escribieron despues de la 
Conferencia y su derrota; con lo cual nos recordaban que 
quedaba probado con mas evidencia lo que decimos, ya que 
si viven hombres en un mismo pueblo, en un mismo templo, 
bajo los mismos sacerdotes, participando de los mismos mis- 
terios, aunque con voluntad opuesta y discrepando por la di- 
ferencia de sus costumbres, ni una causa prejuzga a otra cau¬ 
sa ni una persona a otra persona 

Ensenanza de Pablo a los corintios 

XXL 33. Tambien nos citan ahora en sus escritos el tex- 
to de la carta del Apostol: No os junteis con los infieles. Pues 
^que relacion hay entre la justiciay la iniquidad'l union entre la 

quae non fecerunt fructum. A die hoc benedicam (Agg 2,15-19). Ecce ipso die 
etiam benedici meruerunt. Benedictio ergo haec puto quod non perti- 
neat ad illos, ad quorum inmunditiam prohibet accedi, sed ad illos bo- 
nos, qui prohibentur accedere. In uno ergo fuerunt et permixti et sepa- 
rati, permixti quidem corporali tactu, separati autem uoluntatis abscessu. 
Sed more suo scriptura loquitur, quae sic arguit malos, tamquam omnes 
in eo populo mali sint, et sic consolatur bonos, tamquam omnes ibi tales 
sint. Pro nobis ergo episcopi uestri etiam in eo, quod post conlationem 
uicti scripsisse dicuntur, Aggaei prophetiam posuerunt, unde nos com- 
memorarent euidentius probate quod dicimus, quia et in uno populo, in 
uno templo, sub eisdem sacerdotibus, inter eadem sacramenta homini- 
bus dissimili uoluntate uiuentibus et diuersis moribus discrepantibus nec 
causae causa nec personae potest praeiudicare persona. 

XXL 33. Illud etiam quod ex apostoli epistula scriptis suis etiam 
modo commemorant, ubi ait: Nolite iugum ducere cum infidelibus; quae enim 

Agg 2,15; 19; nota 147. 

Cf. A.d Donat, p. coll. 2,2; 3,3; passim. En realidad es una de las tesis vertebrales 
dc la obra. 
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timehlas?^^^^ y lo demas, que hemos citado antes 
demostrando como habia que entenderlo rectamente. (-Que 
hace con esto sino recordarnos a quienes escribio esto el 
Apostol? Efectivamente demostramos que se daba en el mis- 
mo pueblo de Corinto lo que decimos, a fin de que no pien- 
sen que el reprochar a los dignos de reprension, como si fue- 
ran todos reprobados en este pueblo, es propio solo de la 
costumbre de los profetas y que no es costumbre del Nuevo 
Testamento, sino del Antiguo, e igualmente es propio del 
Antiguo Testamento el animar a los dignos de alabanza 
como si fueran todos merecedores de ella. Veamos como se 
dirige el Apostol a los corintios: Pablo, llamado a ser apostol de 
Crist 0 Jesus por la voluntad de Dios, j Sostenes, su berm am, a la 
Iglesia de Dios que estd en Corinto: a los santificados en Cristo Je¬ 
sus, llamados santos, con cuantos en cualquier lugar invocan el nomhre 
de Jesucristo, Senor nuestro, de nosotros y de ellos, gracia a vosotros 
y patr de parte de Dios Padre nuestro, y del Senor Jesucristo. Doy 
gracias a Dios sin cesar por vosotros, a causa de la gracia de Dios 
que os ha sido otorgada en Cristo Jesus, pues en el habeis sido enri- 
quecidos en todo, en toda palabra y en todo conocimiento, en la medida 
en que se ha consolidado entre vosotros el testimonio de Cristo. Asl, 
ya no os Jalta ningun don de gracia 

(fQuien al oir estas palabras puede creer que existe repro- 
bo alguno en la Iglesia de Corinto, pues que resuenan como 
si esa alabanza alcanzara a todos? Y, sin embargo, poco des- 

participatio luci ad tenebras? (2 Cor 6,14). Et cetera, quae supra comme- 
morauimus et quomodo recte intellegerentur ostendimus, quid aliud 
agunt, nisi ut nos commemorent, quibus hoc apostolus scripserit? In eo- 
dem quippe ipso populo Corinthiorum quod dicimus demonstramus, ne 
forte arbitrantur prophetarum tantummodo moris fuisse et non ad Noui 
Testamenti, sed ad Ueteris consuetudinem pertinere sic arguere reprehen- 
sibiles, quasi omnes in eo populo arguantur, et sic adloqui laudabiles, 
quasi omnes ibi laudentur. Ecce [135] et ad Corinthios sic apostolus lo¬ 
quitur: Paulas uocatus apostolus Christi Jesu per uoluntatem del et Sosthenes 
[rater ecclesiae dei quae est Corinthi, sanctificatis in Christo lesu, uocatis sanctis, 
cum omnibus qui inuocant nomen domini nostri lesu Christi in omni loco, ipsorum 
et nostro: ppatia uobis et pax a deo patre nostro et domino lesu Christo, gratias 
ago deo meo semper pro nobis in gratia dei quae data est uobis in Christo lesu, 
quia in omnibus diuites facti estis in illo, in omni uerbo et in omni scientia, sicut 
testimonium Christi confirmatum est in uobis, ita ut nihil uobis desit in ulla gra¬ 
tia (1 Cor 1,1-7). Quis haec audiens credat in ecclesia Corinthiorum esse 
aliquos reprobos, quandoquidem uerba ista sic sonant, uelut ad omnes 

2 Cor 6,14; cf. Ad Donat, p. coll. 6,14; nota 46. 

Cf. Ad Donat, p. coll. 6,8; nota 162. 

1 Cor 1,1-7; Ad Donat, p. coll. 21,34; vease el estudio de V. Ermoni. 
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pues dice: Os conjuro, hermanos, a que tengdis todos m mtsmo sen- 
tir, j no haya entre vosotros disensiones De nuevo, como re- 
prochandolos e increpandolos en este horrendo vicio, a todos 
dice: iA.caso fue Pablo crucificado por vosotros^ ^0 habeis sido bau- 
tis(ados en nombre de Pablo? 

Pienso que los que decian en aquel pueblo: lO soj de Cris- 
to, no llevaron el yugo con los que decian: Yo soy de Pablo, yo 
de Apolo,yo de Cefas^^'^\ y, sin embargo, todos se acercaban a 
un mismo altar, participaban en los mismos misterios quienes 
no participaban de los mismos vicios. A estos mismos corin- 
tios dijo tambien aquello: Quien come y bebe indignamente, come 
y bebe para si su condenacion^^^. ^lEn que pensaba el Apostol 
sino en estos charlatanes para no contentarse con decir: come 
y bebe su condenacion, sino anadir para si, para que se entendiera 
que esto no se referia a los que ciertamente comian junto con 
ellos, pero no comian su condenacion? 

34, Habia tambien entre los mismos corintios quienes 
no creian en la resurreccion de los muertos, un dogma carac- 
teristico de los cristianos, que el Apostol les propone con es- 
tas palabras: Si se predica que Cristo ha resucitado de entre los 
muertos, icomo andan diciendo algunos de entre vosotros que no hay 
resurreccion de muertos?^^"^ No dijo: «en esta tierra» o «en este 

directa sit ista laudatio? Et tamen paulo post dicit: Obsecro autem, fratres, 
ut id ipsum dicatis omnes, et non sint in uobis schismata (1 Cor 1,10). Rursus 
tamquam in hoc horrendo uitio uelut omnes arguens atque increpans di¬ 
cit: di{61A)uisus est Christus? Numquid Paulus crucifixus est pro uobis, aut in 
nomine Pauli baptiv^ati estis? (1 Cor 1,13). Puto autem eos, qui in eo popu- 
lo dicebant: Ego sum Pauli, ego autem Apollo, ego uero Cephae (1 Cor 1,12), 
et tamen omnes ad unum altare accedebant, et eadem sacramenta com- 
municabant qui eadem uitia non communicabant. His enim Corinthiis 
etiam illud dictum est: Qui manducat et bibit indigne indicium sibi manducat 
et bibit (1 Cor 11,29). Quid enim aliud apostolus nisi istos (136] uanilo- 
quos cogitabat, ut ei non sufficeret dicere: Indicium manducat et bibit (ib.), 
nisi adderet «sibi», ne hoc etiam ad illos pertineret qui pariter quidem, 
sed non indicium mauducabant? 

34. In ipsis etiam Corinthiis ibi erant, qui non credebant resurrec- 
tionem mortuorum, quae singularis fides est christianorum, quod eis ita 
dicit apostolus: Si autem Christus praedicatur quod resurrexit a mortuis, quo- 
modo dicunt quidam in uobis quia resurrectio mortuorum non est? (1 Cor 15,12). 

1 Cor 1,10: De b. 1,10,14. 

1 Cor 1,13; Ad Cats. eccl. 1; De m. b. 5,7: vease en este volumen, de las notas 
al texto del DUB, la 33, p.649. 

1 Cor 1,12; De un. b. 5,7. Lamirande, n. compl. 45. Paralleles entre les factions co- 
rinthiennes et le schisme donatiste: BA 32, p.738s. En fin, de las notas al texto del DUB, 
vease la 31, p.646. 

1 Cor 11,29; cf. Ad Donat, p. coll. 6,28; 20,27; nota 136. 

1 Cor 15,12; nota 170. 
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mundo», sino entre vosotros. No podria proponer esa ensenan- 
2 a sobre la resurreccion de Cristo sino a los ya cristianos, a 
los cuales dice sobre la misma resurreccion de Cristo: Hsto es 
lo que predicamos; esto es lo que habeis creido 

Paremos ahora nuestra atencion en aquellas palabras con 
que al principio de su carta ensal2a a la Iglesia de los corin- 
tios hasta decir: Doy gracias a Dios sin cesar por vosotros, por la 
gracia de Dios que os ha sido otorgada en Cristo Jesus, pues en H ha- 
heis sido enriquecidos en todo, en toda palahra y en todo conocimiento, 
en la medida en que ha sido consolidado entre vosotros el testimonio 
de Cristo. A.si,ya no os fait a ningun don de la gracia^^^. 

Vemos aqui como estaban ellos tan enriquecidos en Cris¬ 
to en toda palabra y en toda ciencia, como nada les faltaba en 
todo genero de gracia, y, sin embargo, habla entre ellos quie- 
nes no creian aun en la resurreccion de los muertos. Pienso 
que esos a quienes nada faltaba en todo genero de gracia no 
llevaban el yugo con aquellos que no creian que los muertos 
habian de resucitar. He aqui como los fieles no llevan el 
yugo con los infieles, aunque esten mezclados en el mismo 
pueblo y scan instruidos bajo los mismos sacerdotes en los 
mismos misterios. 

35. En definitiva, el mismo Apostol, para que no con- 
sintieran en esta increencia los que tenian fe en la resurrec- 

Non dixit «in hac terfa» uel «in hoc mundo», sed «in uobis» inquit. Ne- 
que enim posset de Chfisti resurrectione praescribere nisi iam utique 
christianis, quibus de ipsa resurrectione Christi dicit: Sic praedicamus et sic 
credidistis (1 Cor 15,11). Nunc adtendamus uerba ilia, quibus Corinthio- 
rum ecclesiam in epistulae principio sic laudat, ut dicat: Gratias ago deo 
meo semper pro uobis in gratia dei quae data est uobis in Christo lesu, quia in 
omnibus diuites facti estis in illo, in omni uerbo et in omni scientia, sicut testimo¬ 
nium Christi confirm a turn est in uobis, it a ut nihil uobis desit in ulla gratia (1 
Cor 1,4-7). Ecce sic erant ditati in Christo in omni uerbo et in omni 
scientia, ita eis nihil deerat in ulla gratia, ut in illis essent, qui resurrec- 
tionem mortuorum adhuc usque non crederent. Puto autem quod isti, 
quibus nihil deerat in ulla gratia, non ducebant iugum cum eis, qui resur- 
recturos mortuos non credebant. Ecce quomodo non ducunt iugum 
cum infidelibus < fideles >, quamuis eidem populo misceantur et sub 
eisdem sacerdotibus eisdem sacramentis inbuantur. 

[137] 35. Denique ipse apostolus, ne huic infidelitati consentirent, 
quorum iam fides tenebat resurrectionem mortuorum, non eis praecepit 

™ 1 Cor 15,11- Agustin insiste muy a menudo sobre la resurreccion de Cristo y la 
resurreccion general como objeto central de la fe y de la esperanza de los cristianos. Por 
ejemplo, cf. In Ps, 101^7. Sobre la resurreccion relacionada con la bienaventuranza, 
veanse Lamirande, U'Eglise celeste selon saint Augustin^ 215-224; Id.: BA 32, p.334, n.3; 
y los estudios de Pagels y Trummer (Sieben, Exegesis Patrum, 106). 

1 Cor 1,4-7; Ad Donat, p. colL 21,33; nota 164. 
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cion de los muertos, no les ordeno una separacion corporal; 
eran muchos en verdad, no como aquel unico que tomo la 
mujer de su padre, a quien si juzga digno de una correccion 
y excomunion mas clara^^^. De una manera bien diferetite 
debe ser llevado este y de otra la viciosa multitud, no sea que 
si se separa una parte del pueblo de la otra se arranque tam- 
bien el trigo con la impiedad del cisma. 

Por ello no separa el Apostol corporalmente a los que ya 
creian en la resurreccion de los muertos de los que en el mis- 
mo pueblo no creian en elk; y, sin embargo, no cesa de sepa- 
rarlos espiritualmente al decir: No os enganeis: las malas conver- 
saciones corrompen las buenas costumbres^^^. No teme el el trato, 
sino el asentir a ellos, no sea que vayan a acomodar su fe a 
las malas companias, que corrompen las buenas costumbres; 
los exhorta, pues, a separarse de las costumbres, no de los al- 
tares. 

Finalmente, antes que el Apostol les escribiera esto, habia 
en la misma Iglesia quienes no creian en la resurreccion de 
los muertos y quienes abundaban en todo genero de gracia; 
y no les manchaban aquellos a estos en su increencia. He 
aqui la manera no de acercarse a aquel a quien acercarse es 
mancharse; he aqui como no comulga en modo alguno la luz 
con las tinieblas; he aqui como, aunque ambas clases de peces 


corporalem separationem; multi quippe erant, non sicut ille unus qui 
uxorem patris sui habuit, quern liberiore correptione et excommunica- 
tione iudicat dignum (cf. 1 Cor 5,1-5); longe aliter iste, aliter uitiosa cu- 
randa et sananda est multitude, ne forte, si plebs a plebe separetur, per 
schismatis nefas etiam triticum eradicetur. Eos ergo, qui iam credebant 
resurrectionem mortuorum, ab his, qui earn in eodem populo non cre¬ 
debant, non corporaliter apostolus separat, sed tamen spiritaliter sepa¬ 
rate non cessat dicens: NoJite seduci; corrumpunt mores bonos conloquia mala 
(1 Cor 15,33). Non eorum congressum, sed consensum timet, ne mails 
conloquiis adcommodent fidem, quae corrumpunt mores bonos; moii- 
bus ergo eos, non altaribus admonet separari. Postremo, antequam eis 
haec apostolus scriberet, in eadem ecclesia erant, qui resurrectionem 
mortuorum (675) non credebant, in qua erant quibus nihil deerat in ulla 
gratia, et illi istos infldelitate sua non inquinabant, quia isti illis ad ean- 
dem infldelitatem non consentiebant. Ecce quomodo illo non acceditut, 
ne quisquis acceserit inquinetur; ecce quomodo nulla participatio est lu- 


Cf. 1 Cor 5,1-5; C. 11,10,24; C Bp. Farm. 111,2,5. 

1 Cor 15,33: De b. IV,12,18; (cf. De h. VI,8,12; 19,32; VII,13,25; C. Bp. Pare/. 
111,2,16); asimismo, Lamirande, n. compl. 44 (vease nota 152 final). 
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naden dentro de las mismas redes, ni una causa prejuzga a 
otra causa ni una persona a otra persona. 

36. Si esto es asi, esta necedad tan ruda, este sueno tan 
pesado del espiritu, ^^no debe ser desechado para poder sentir 
de una vez que la causa de Ceciliano no puede prejuzgar al 
orbe catolico, con el cual no esta en comunion el partido de 
Donato, si no prejuzga al partido de Donato la causa de Ma- 
ximiano, o mejor, la causa de Feliciano y de Primiano, tan 
unidas al presente como condenandose mutuamente am- 
bas? Basta, en verdad, para hablar como hablan ellos, con 
que los peces malos, ocultos entre las olas, no manchen a los 
Pescadores, que los desconocen, aunque no se trata aqui pre- 
cisamente de los pescadores, en quienes quiza quiso el Senor 
significar a los angeles en efecto, a lo que se debe prestar 
mas atencion es a que dentro de las redes los peces buenos 
no pueden ser manchados por los malos. Porque no dejan de 
verse mutuamente, como en cambio nadando bajo el agua no 
son ellos vistos por los pescadores. Pero, como dije, basta 
para nuestra cuestion que no manchan los malos cuyas obras 
malas no son conocidas. 

La causa de Ceciliano no afecta a la Iglesia 

r 

XXIL 37. Hubo en tiempo de Ceciliano algunos pacifi- 
cos dichosos que, conociendole, aunque no fuera inocente, lo 
hubiesen tolerado conscientemente en bien de la unidad cato- 

mini ad tenebras; ecce quomodo, quamuis intra eadem retia natent pis- 
ces utrique, nec causa causae praeiudicat nec persona personae. 

36. Quod cum ita sit, quae tarn cruda stultitia, quis tarn ferreus 
cordis somnus non excutiatur possitque aliquando sentire Caeciliani cau- 
sam catholico orbi terrarum, cui non communicat pars Donati, praeiudF 
care non posse, si non praeiudicat parti Donati causa Maximiani uel pO' 
tius causa Feliciani et [138] Primiani modo coniunctorum, paulo ante 
inuicem damnatorum? Sufficit certe, ut secundum ipsos loquamur, quod 
pisces mali sub fluctibus latitantes ignaros non polluunt piscatores, qua- 
muis non sit de piscatoribus quaestio, quos fortasse in ilia similitudine 
dominus angelos intellegi uoluit (cf. Mt 13,47ss). Magis enim adtenden' 
dum est intra ipsa retia pisces bonos a malis non posse maculari, Neque 
enim et ipsi non uident inuicem simul natantes, sicut a piscatoribus intt^ 
aquam positi non uidentur. Sed, ut dixi, sufficit causae nostrae, quod 
mali non polluunt, quorum mala facta nesciuntur. 

XXII. 37. Fuetunt quidam tempore Caeciliani bead pacifici, qui 
eum, etiamsi innocens non esset, scientes pro catholica unitate toleraretit 

Notas 18 (final), 124 y 126. 

Cf, Mt 13,47'5i; C. Gaud. 11,3,3; De un. b. 8,14; 14,23; 15,25. De las notas al teX' 
to del DUB. vease la 182, p.457. 
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lica; al verle unido por la participacion comun en los sacra- 
mentos a tantos pueblos desconocidos, en los que se extiende 
la misma unidad, y ver que no podian probar que era tal cual 
ellos le conocian, se defenderian contra semejantes calumnias 
con las palabras del bienaventurado y pacifico Cipriano y cla- 
maban con toda confian2a diciendo: «No abandonamos la 
unidad por causa de Ceciliano, ya que ‘aunque parece que 
existe cizana en la Iglesia, no debe hallar impedimento nues- 
tra fe y nuestra caridad, hasta el punto de apartarnos nos- 
otros de la Iglesia por constatar que en ella hay cizana 
Que bien se aplicaria a la pacifica paciencia de estos aquella 
tan ilustre alabanza con que ensalza al angel de la Iglesia de 
Efeso, que nadie, si juzga rectamente, puede dudar personifi- 
ca a esa misma Iglesia; a el le dice el Espiritu en el Apocalip- 
sis: Conofico tu conducta: tus fatigasj tu paciencia, y que no puedes 
sopor tar a los malvados j que pusiste a prueba a los que se Ham an 
apostoles sin serlo y descubriste su engano. Tienes paciencia en el su- 
frimiento: has sufrido por mi nombre sin desfallecer 

Esta misma alabanza debe tributarse a quienes fueron 
contemporaneos de Ceciliano, y que por el nombre del Se- 
nor, que como ungiiento derramado dependia su perfume en 
todo el universo a traves de innumerables pueblos, no desfa- 
llecerian en mantener con toda paciencia al que conocian 


< et >, cum eum uiderent tot ignotis gentibus, per quas ipsa unitas di- 
latatur, sacramentorum participandorum communione cohaerere eisque 
talem non posse monstrari, qualem ipsi eum esse cognoscerent, ipsi se 
contra istas calumnias defenderent uerbis beati et pacifici Cypriani cla- 
marentque fidenter et dicerent: «Ideo propter Caecilianum non deseri- 
mus unitatem», quia, «etsi uidentur in ecclesia esse zizania, non tamen 
inpediri debet aut fides aut caritas nostra, ut quoniam zizania esse in ec¬ 
clesia cernimus ipsi de ecclesia'' fecedamus». Istorum pacificae patientiae 
conueniret praeclarissima laus ilia, qua laudatur angelus ecclesiae quae 
est Ephesi, quern nemo recte intellegens dubitat ipsius ecclesiae gestare 
personam, cui dicit in Apocalypsi spiritus: Scio opera tua et laborem et pa- 
tientiam, et quia non potes sustinere malos, et teni\\^9\ptasti eos qui se dicunt 
apostolos esse et non sunt, et inuenisti eos mendaces; et patientiam babes, et sus- 
tinuisti eos propter nomen meum, et non dejecisti (Apoc 2,2-3). Sic illi lauden- 
tur, qui in ista uita Caeciliani tempore fuerunt, qui propter nomen do- 
mini, quod sicut unguentum effusum per innumerabiles gentes toto iam 
orbe fragrabat, non deficerent, patientissime susdnendo etiam quern ma¬ 
lum nossent, si malus ille esset, qui eorum iudicio aliis demonstrari et ab 


Nota 142. 

Apoc 2,2-3. El eos no existe en la Vulgata, y no tiene correspondiente en el texto 
griego. El pasaje, por consiguiente, carece de todo cl valor demostrativo que Agustin 
le concede aqui (cf. Lamirande, n. compl. 44; vease en la nota 152). 
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como malo, si ese malo se hallaba en tales circunstancias que 
a su juicio no podia ser descubierto a los demas ni set arran- 
cado ni apartado de ellos. 

Nuestra situacion es diferente; no debemos atrogarnos la 
gloria de esta paciencia. No podemos, en efecto, decir que 
hemos tolerado por la paz lo que no ha podido llegar cabal- 
mente a nuestro conocimiento. Para nosotros, la causa de Ce- 
ciliano estuvo bajo las olas Nuestra voz es la del resto de 
los pueblos cristianos, contra quienes estos no han encontra- 
do nada que decir. No obstante, aunque sea desconocida la 
causa de Ceciliano, nosotros la tenemos por buena, ya que 
leemos de el que fue condenado una vez por la faccion de sus 
enemigos, pero luego, teniendolos a ellos por acusadores, fue 
absuelto por tercera vez O crean estos a casi cien obispos 
del partido de Donato sobre las acusaciones de que fue obje- 
to Primiano, y entonces traten de forzarnos a creer a los se- 
tenta antepasados suyos sobre las acusaciones vertidas sobre 
Ceciliano. Respecto a lo que dicen de Ceciliano, que estando 
ausente firmo con su silencio las acusaciones que se le hicie- 
ron en aquel concilio, podemos afirmarlo tambien de las acu¬ 
saciones a Primiano, que le fueron hechas por cien obispos, 
y ni aun despues se demuestra que fueran desmentidas 

eis auelli separarique non posset. Nostra alia causa est; arrogare nobis 
laudem huius patientiae non debemus. Non enim possumus dicere nos 
pro pace tolerasse, quod ad nostram cognitionem prorsus non potuit per 
(676)uenire. Nobis Caeciliani causa sub fluctibus fuit. Uox nostra talis 
est, qualis christianarum gentium ceterarum, contra quas isti non inue- 
nerunt omnino quod dicerent. Uerumtamen ignotam Caeciliani causam 
recte credimus bonam, quern semel inimicorum factione damnatum, ip- 
sis autem accusantibus tertio legimus absolutum. Aut credant isti cen¬ 
tum ferme episcopis partis Donati de criminibus Primiani, et tunc nos 
cogant credere septuaginta maioribus suis de criminibus Caeciliani. 
Quod autem dicunt Caecilianum obiecta sibi in illo concilio crimina, 
cum absens fuerit, tacendo firmasse, firmauit ergo et Primianus crimina, 
quae a centum episcopis sibi obiecta nec postea saltern ostenditur di- 
luisse. 

Alusion a la parabola de la pesca milagrosa (cf. Mt 13,47-51; vease la nota 175) 
y a la interpretacion donatista, subrayando que los Pescadores no conccden valor a los 
peces todavia debajo del mar (Lamirande: BA 32, p.341, 0.3). 

Concernientes a la causa de Ceciliano se celebraron tres juicios; ei de Roma 
(313), cl de Arles (314), y el de Milan (315/316). Asi aparece aqui. Pero en C. Cr. IV,7,9 
figura el que declaro inocente a Felix de Aptonga como cuarto juicio favorable a Ceci¬ 
liano: «sed quattuor posteriora indicia recitantur» ((3SF,L 52, p.509; cf. Langa, n. 
compl. 67. Felix de Aptonga: BAC 498, p.934). 

‘ El awor alude a los concilios de Cartago del 312, donde fue condenado Cecifia- 
no poilos donatistas (BAC 498, p.lOss) y de Cabarsusa, en el que Primiano fue acusado 
y condenado por Maximiano y los maximianistas (cf. Langa, n. compl. 31. El maximia- 
nismo -jel comlio de Cabarsusa: BAC 498, p.889s). 
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38. Pof supuesto que una causa no prejuzga a otra cau¬ 
sa ni una persona a la otra, si se trata de evitar que disminu- 
ya el partido de Donato, y prejuzga en cambio si se trata de 
dividir a la herencia de Cristo. (;Acaso no prejuzga la causa 
de Ceciliano a la unidad catolica, que mantenemos y de cuya 
sociedad nos alegramos, ya que Ceciliano fue obispo de Car- 
tago, y la prejuzga la causa de Novelo de Tizica, de Faustino 
de Tuburbo^®\ a quienes ni pensaron acusar despues, como 
a Ceciliano y Felix, cuyos nombres y aun los nombres de las 
ciudades en que estuvieron ni fueron conocidos para toda 
Africa, y quiza ni para toda la provincia proconsular? 

He aqui como pretenden que la causa de esta ralea de pe- 
cecillos, aunque malos, ocultos en las profundidades, perjudi- 
que a la causa de una pesca de tal categoria, cuyas redes bien 
repletas se ban extendido por todo el orbe, ralea esa de pece- 
cillos que apenas pudieron ser conocidos de los peces que na- 
dan a su lado. ^Por que no hemos de creer que tambien estos 
fueron inocentes, puesto que ni se les juzgo dignos de acusa- 
cion, como dije, por parte de aquellos, y en cambio pudo jus- 
tificarse aquel a quien vuestros antepasados llamaron fuente 
de todos los males en aquella conspiracion hostil? 

Los catolicos, acusados de haber sobornado al juez 

XXIII. 39. Pero hayan sido estos como hayan sido, 
(jque nos importa a nosotros? En realidad, no pueden negar- 

38, Sed uidelicet nec causa causae praeiudicat nec persona perso¬ 
nae, ne pars Donati minuatur, praeiudicat autem, ut Christi hereditas 
diuidatur. An uero Caeciliani causa non praeiudicat unitati catholicae, 
quam tenemus et cuius societate gaudemus, cum fuerit Caecilianus Car- 
thaginiensis episcopus, et praeiudicat ei causa Nouelli Tizicensis, Faus- 
tini Tuburbi[i40]tani, quos nec accusandos postea sicut Caecilianum Fe- 
licemque putauerunt, quorum nomina, immo uero ipsarum in quibus 
fuerunt ciuitatum nomina nec uniuersae Africae nota sunt aut fortasse 
nec uniuersali proconsulari prouinciae? Ecce quorum pisciculorum, 
etiamsi mali fuerunt, tarn in profundo latentium causam uolunt praeiudi- 
care causae tantae piscationis, cuius plena retia toto orbe diffusa sunt, 
qui piscibus iuxta natantibus uix noti esse potuerunt. Cur autem non 
credamus etiam istos innocentes fuisse, quando nec accusari ab eis, sicut 
dixi, postea meruerunt et ille purgari potuit, quern maiores eorum malo- 
rum omnium fontem in concilii illius inimica conspiratione dixerunt? 

XXIII. 39, Sed qualescumque isti fuerunt, ad nos quid pertinet? 

Continua recordando la tesis mas recurrida de la obra: una causa no prejuzga a 
la otra, ni una persona a otra (cf. nota 161). Aderaas de la nota 18 (final) vease la nota 
complementaria 46, p,667. 

Cf. Breu. 111.14,26. 
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nos que la persona y la causa de no se que individuos no per- 
judica a la causa y la persona de la Iglesia catolica, si una 

causa no prejuzga a otra causa ni una persona a otra per- 

1 

sona . 

Sin embargo, para seduciros aun, nos echan en cara que 
hemos sobornado al juez a fin de que pronunciara la senten- 
cia contra vosotros en favor nuestro Decid vosotros, si 
podeis, cuanto tuvimos que dar a vuestros obispos elegidos 
como defensores para que declararan o presentaran contra 
ellos mismos, en favor nuestro, pruebas de tal categoria que 
asi defendieran nuestra causa y echaran a perder la suya. 
que precio tuvimos que comprarlos para que despues de las 
oalabras de Primiano: «Es indigno que se reunan juntos los 
lijos de los martires y la descendencia de los traditores» vi- 
nieran, sin embargo, y se reunieran con nosotros, cosa que 
habian dicho era indigna? que precio tuvimos que com¬ 
prarlos para que, a la manera de los abogados del foro, inten- 
taran intimarnos ordenes acerca de los tiempos y de los dias 
y de las personas, y demostrar con ello claramente a todos, 
aun a los que no podian entender nuestras discusiones, que 
desafortunada era la causa que defendian, la cual tanto temian 
presentar y defender ante aquel juez, cuya benignidad y jus- 
ticia para con ellos tanto habian ensalzado, y en la cual no 


Nequc enim uere non nobis concedunt, ut istorum nescio quorum causa 
atque persona non praeiudicet causae, atque personae ecclesiae catholi- 
cae, si nec causa causae praeiudicat nec persona personae; et tamen ob- 
iciunt nobis, ut adhuc uos seducant, quod aurum iudici dederimus, ut 
pro nobis contra illos sententiam diceret. Uos dicite, si potestis, quantum 
dare debuerimus electis defensoribus episcopis uestris, ut tanta contra se 
pro nobis uel dicerent uel proferrent, ut sic agerent causam nostram, sic 
oerimerent suam. Quanti emere debuimus, ut post uerba Primiani, qui- 
3US dixerat: «Indignum est ut in unum conueniant fiiii martyrum et pro¬ 
genies traditorum», uenirent tamen et in unum nobiscum, quod indig- 
num esse dixerant, conuenirent? Quanti emere debuimus, ut more foren- 
sium aduocatorum de temporibus et diebus, de personis etiam nobis 
praescribere conarentur et sic omnibus hominibus, etiam illis qui nostras 
disputationes intellegere non [141] possent, satis aperte monstrarent 
quam malam causam haberent, quam proferre et agere sic timebant apud 
eum iudicem, cuius erga se benignitatem atque iustitiam tanto praeconio 
laudauerant et cuius motum aduersum se nullum adhuc senserant? 


Cf. Donat, p. coll. 2,2; 3,3; notas 161 y 181. Empieza la refutacion de las acu- 
saciones a Marcelino (23,39-29,49): cf. nota 120. 

Cf. Donat, p. coll. 1,1; 11,15; 12,16; nota 3. 

Cf. Bteu. 111,4,4; notas 5 y 8. 
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habian observado aun algun movimiento contra ellos?^®^ 
que precio tuvimos que comprarlos para que luego exigieran 
que no debla tratarse con ellos con formas jurtdicas, sino mas 
bien con testimonios divinos, y prometieran que responde- 
rian igualmente segun los testimonios de las Escrituras, y 
cuando se leyo el mandate del concilio catolico, que habia- 
mos presentado, en el que habia quedado claro, segun su 
propia confesion, que nosotros habiamos querido resolver la 
cuestion de la Iglesia catolica desde los testimonios de las 
Santas Escrituras, despues de todo esto ellos, como olvidan- 
dose de lo que manifestaron que les parecia bien, retornaron 
con sus debates embrollados y enojosos a las mismas pres- 
cripciones forenses? 

40. (fA que precio tuvimos que comprarlos para que, 
conmovidos por el gran numero de nuestras firmas, que se 
veian en el mismo mandato, exigieran la presencia de todo 
nuestro concilio, del cual solo asisdamos segun la orden del 
juez dieciocho, e introdujeran la cuestion sobre la falsedad de 
que pudieron firmar unos por otros? Asi se llego hasta lle- 
varse a cabo tambien el censo de ellos, y fueron sorprendidos 
en la falsedad, cuya sospecha pretendieron hacer recaer sobre 
nosotros de suerte que no solo se leia en su mandato que 
algunos habian firmado por los ausentes, que ni habian veni- 

Quanti (677) emere debuimus, ut ipsi deinde exigerent non secum agi 
debere forensibus formulis, sed diuinis potius testimoniis, et de scriptu- 
fis sanctis similiter se responsuros esse promitterent et, cum mandatum 
concilii catholici, quod obtuleramus, recitatum esset atque in eo ipsis 
etiam confitentibus claruisset non ecclesiae catholicae <causam> tes¬ 
timoniis sanctarum scripturarum agere uoluisse, rursus tamquam oblid, 
quid sibi placere dixissent, ad easdem forenses praescriptiones perplexis 
et odiosis contentionibus remearent? 

40. Quanti emere debuimus, ut suscriptionum nostrarum, quae in 
eodem mandato demonstrabantur, numerositate commoti exigerent to- 
tius concilii nostri praesentiam, ex quo concilio non nisi decern et octo 
secundum edictum cognitoris aderamus, et quaestionem falsitatis infer- 
rent, quod alii pro aliis subpositi suscribere potuerunt? Sic enim peruen- 
tum est, ut eorum quoque numerus recenseretur et ipsi in ea falsitate de- 
prehenderentur, cuius in nos suspicionem intendere uoluerunt, ita ut 
non solum quidam in eorum mandato legerentur suscripsisse pro absen- 

Cf. Brw. 1,13. Langa, Intr. gen. 1." parte: III. La Sagrada Escritura en el donatism; 
y 2.* parte: Metodologia... 1. Sagrada Escritura: BAG 498, respect. 68-72 y 119-122; Id., 
n. compl. 57. El ohjeto de los cat6ltcos en la Conferencia de Cartago del 411: ib., p.923s.; Id., 
n. compl. 15. El«Mandatum» de los catolicos: Ib., p.867s. 

Cf. Bre». 1,1; vease la nota 18. 

Cf. E,reu. 1,14 (BAG 498, p.764-770); Langa, n. compl. 58. El argumento del nume¬ 
ro en la Conferencia de Cartago: BAG 498, p.924s. 
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do a Cartago, sino que se dio el caso de citar a uno, y al no 
responder, dijeron que habia muerto en el camino. Se les pre- 
gunto entonces como habia firmado en Cartago quien habia 
muerto ya en el camino; tras grandes perplejidades de pertur- 
bacion y de inconstantes y variadas respuestas, afirmaron que 
no habia muerto al venir, sino al retornar a su domicilio, des¬ 
pues ya de haber firmado. Luego, preguntados bajo juramento 
divino si constaba que habia estado en Cartago, en el colmo 
de la perturbacion contestaron: «(iQue importa si ha firmado 
otro por el?» Asi, con sus propias palabras confirmaron 
que aparecia y quedaba claramente demostrada en su manda- 
to la folsedad que nos habian reprochado a nosotros 

Los donatistas exageraron el numero de sus obispos 

XXIV. 41. (JA que precio tuvimos que comprarlos para 
que, al querer gloriarse de su gran numero, pusieran de ma- 
nifiesto aun en esto sus mentiras? En efecto, el numero de 
los nuestros era un poco mayor y habiamos dicho que casi 
otros cien obispos catolicos no habian acudido a Cartago, 
unos por su ancianidad, otros por el estado de su salud y 
otros por diversas obligacionesAl oir ellos esto dijeron 
que. eran muchos mas los suyos que no habian venido. Lo 
mismo que al presente hacian ostentacion de ser mas de cua- 

tibus qui nec Carthaginem uenerant, uerum etiam quendam recitatum et 
non respondentem, cum in itinere defecisse dixissent quaesitumque ab 
eis esset, quomodo apud Carthaginem suscribere potuerit qui in itinere 
iam defecerat, post magnas angustias perturbationis atque inconstantis et 
[ 142 ] uariae responsionis suae non uenientem, sed posteaquam suscrip- 
sit, ad propria remeantem in itinere defecisse adseuerarent, deinde sub 
diuina testificatione interrogati, utrum eum constaret fuisse Carthagini, 
uehementius perturbati dicerent: «Quid, si alius se pro eodem oppo- 
suit?» Atque ita uerbis suis falsitatem, quam nobis obiecerant, in suo 
mandato apparuisse et conuictam claruisse firmarent. 

XXIV. 41. Quanti emere debuimus, ut, cum uellent de numerosita- 
te gloriari, etiam in hoc mendacia sua proderent? Nam cum aliquanto 
amplior nostrorum numerus adfuisset dictumque a nobis esset alios cen¬ 
tum ferme episcopos catholicos partim senectute, partim ualetudine, par- 
tim diuersis necessitatibus impeditos non uenisse Carthaginem, illi hoc 
audito multo plures suos non uenisse dixerunt; sicut etiam nunc plus 

Cf. Btm. 1,14 (BAG 498, p.768, n.41); Ep. 141,1; Gesta 1,207,208 (Cancel: SCh 
195/n, p.880-897). 

Cf. hreu. 1,14 (BAG 498, p.767, n.38); Gesta 1,148 (Cancel: SCh 194/1,339; 195/ 
II, 799s). 

Cf. hreu. 1,14; Perler, 54, n.lO; Canga, n. compl. 58 (cf. nota 187). 
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trocientos en todo el Africa y se olvidaron de que en su rela- 
cion pusieron que habian venido todos a Cartago, hasta el 
punto de que, exceptuados solamente los que retuvo en sus 
propias sedes o en el camino la enfermedad del cuerpo, ni la 
vejez ni la fatiga de un largo camino pudo impedir a los an- 
cianos mas debiles. Se leyeron en su mandato, segun el 
computo oficial, hasta doscientas setenta y nueve firmas, con- 
tados incluso los sorprendidos en falsedad y los de los que 
firmaron por los ausentes, porque retenidos por la enferme¬ 
dad no habian podido venir a Cartago. 

(jComo, pues, puede ser verdad que ellos eran mas de 
cuatrocientos, si dijeron que solo habian dejado de venir a 
Cartago los impedidos por la debilidad del cuerpo, aunque 
por algunos de ellos firmaron otros, para no decir que se 
hizo esto por todos los enfermos? ^fAcaso les habia invadido 
una peste tal que habia postrado de repente a una tercera par¬ 
te de ellos? La claridad de requerimiento con que los llamaba 
su primado, a fin de que dejando todas sus ocupaciones se 
apresurasen a reunirse en Cartago, estaba concebida en tales 
terminos que hacia comprender que si alguno rehusase acudir 
anulaba el argumento de mas peso en favor de su causa. Y el 
argumento de mas peso en favor de su causa consistia en que 
se presentara un gran niimero de ellos, como si la posibilidad 
de encontrar algo mas facilmente fuera tanto mas grande 
cuanto mayor fuera la multitud de buscadores ciegos 

quam quadringentos per totam Africam se esse iactantes obliti sunt, 
quod in sua notoria posuerunt, usque adeo se omnes uenisse Cafthagi- 
nem, ut eis solis exceptis, quos uel in propriis sedibus uel in itinere te- 
nuit corporis aegritudo, nec grauissimos senes annositas et labor prolixi 
itineris potuerit impedire. Et lectae sunt in mandato eorum suscriptio- 
nes, sicut facta supputatione respondit officium, ducentae septuaginta 
nouem, adnumeratis etiam his, in quibus falsi(678)tas deprehensa est et 
qui pro absentibus suscripserant, quod aegritudine detenti non potuerint 
uenire Carghaginem. Quomodo ergo uerum est plures quadringentis eos 
esse, quando illos solos Carthaginem non uenisse dixerunt, quos ualetu- 
do corporis impediuit, cum et pro ipsis quibusdam alii suscripserunt, ut 
non dicamus [ 143 ] hoc pro omnibus aegrotantibus esse factum? An for¬ 
te sic eos inuaserat pestilentia, ut eorum tertiam partem repente pros- 
terneret? Sic autem a primate suo per tractoriam fuerant euocati, quo 
praetermissis omnibus properarent conuenire Carthaginem, ut scirent se 
decepisse quod haberent optimum in causa, ut ingens eorum numerus 
appareret, quasi tanto plus prosit ad aliquid facilius inueniendum, quan¬ 
to maior fuerit quaerentium multitudo caecorum. 

Cf. Crespin, 82, n.4; Langa: BAG 498, p.28, n.ll8. 
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42. que precio tuvimos que comprarlos para que, 

habiendo diferido la audiencia con el consentimiento suyo y 
nuestro para el dia siguiente, pidieran la vispera que se les 
mostrase oficialmente nuestro mandato, a fin de poder asistir 
documentados con el, pretextando que en tan poco tiempo 
no podia la oficina enfrentarse con la redaccion de las ac- 
tas? Sucedio, en efecto, que en la audiencia del dia siguien¬ 
te pedian y conseguian esa justa dilacion. Pero los que consi- 
deraban la causa —contenida integramente en nuestro man¬ 
dato— sufrian varias perplejidades, y se convencian de que 
esa dilacion les salia al reves de lo que ellos habian pensado. 
<:Que cosa mas justa que solicitar una dilacion quienes esta- 
ban desconcertados por una solidez tan fundamentada de la 
verdad? jLastima que el examinar nuestro mandato, al que no 
pudieron en absoluto responder, les hubiera servido para tra- 
tar mas bien de corregir su perversidad en lugar de acrecen- 
tarla! 

Justamente, pues, solicitaban la dilacion, pero nunca de- 
bieron decir el dia antes, en su requerimiento, que se les de- 
bia leer nuestro mandato para acudir preparados en el dia se- 
nalado, ya que los secretarios no podian tener lista la redac¬ 
cion de las actas, y luego el mismo dia del proceso pretender 
quejarse de los mismos secretarios porque no las habian ter- 
minado. (iQue fue lo que les oblige a esto sino una grave 
perturbacion al ver que en la redaccion de nuestro mandato 
nosotros habiamos tratado la causa de tal suerte que no po- 

42. Quanti emere debuimus, ut in diem perendinum utrisque nos¬ 
trum consentientibus cognitione dilata pridie per notoriam peterent, ut 
sibi nostrum mandatum ab officio ederetur, quo instructi adesse pos- 
sent, causantes quod conscribendis gestis tarn angusto tempore occurre- 
re non posset officium? Sic enim factum est, ut sequenti die cognitionis, 
quamuis iustam peterent <et> acciperent dilationem, qui considerata 
causa, quae mandato nostro tota continebatur, magnas patiebantur an- 
gustias, conuincerentur tamen contra suos uenire consensus. Quid enim 
iustius quam petere dilationem tanta ueritatis firmitate turbatos? Quod 
eis utinam profuisset, ut considerato mandato nostro, cui respondere 
minime potuerunt, corrigere potius prauitatem quam in deterius augere 
maluissent. luste itaque dilationem petebant, sed pridie non debuerunt 
in notoria sua dicere ideo sibi nostrum edi debere mandatum, ut parati 
ad diem constitutum uenirent, quia exceptores occurrere cum gestorum 
conscriptione non possent, et ipso actionis die rursus de ipsis exceptori- 
bus, quia non occurterant, uelle [ 144 ] causari. Quid eos ad hoc conpulit 
nisi uehemens perturbatio, cum uiderent sic a nobis esse actam causam 
in conscriptione mandati, ut responsionem inuenire non possent? Nam 


CL Breu. 1,15-11,3 (BAG 498, p.771-774; 745ss). 
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dian encontrar respuesta? En efecto, ^'a que precio tuvimos 
que comprar el que pidieran esa demora y que la consiguie- 
ran de seis dias, hasta que nadie pudiera decir que la escasez 
de tiempo les impidio contestar a nuestro mandato? 

Maniobras de despiste 

XXV. 43. Pero en el tercer dia de nuestro debate, f^a. 
que precio tuvimos que comprar la demostracion bien clara 
de que no querian llegar a la causa, interponiendo vacios e 
inutiles retrasos? En su mismo temor manifestaban claramen- 
te que mala era la causa que sostenian, aunque ese su temor 
llego a estallar con un testimonio oral bien manifiesto de la 
voz cuando dijeron: «Poco a poco somos llevados a la cau- 
sa», y en otro lugar dijeron; «Tu fuerza poco a poco nos va 
llevando al fondo de la cuesti6n» 

jOh fuerza de la verdad, mas fuerte para arrancar una 
conclusion que cualquier aguijon y que cualesquiera garfios 
para arrancar una confesion! 

Se reunen de toda el Africa tantos obispos; entran en Car- 
tago con la impresionante pompa de un pintoresco ejercito, 
con la intencion de atraer hacia si los ojos de ciudad tan im- 
portante se eligen oradores por todos para que hablen en 
nombre de todos; se encuentra un lugar digno de tal aconte- 
cimiento en el centro de la ciudad; se reunen ambas partes; el 
juez esta dispuesto; se ponen a disposicion los registros; estan 


illud quanti emendum fuit, ut ipsam peterent dilationem et acciperent 
sex dierum, ut nemo posset eos dicere angustia temporis impeditos non 
potuisse nostro respondere mandato? 

XXV. 43. Ipso uero tertio nostrae conlationis die quanti emendum 
fuit, quod inanissimis et superuacuis morarum interpositionibus se omni 
modo peruenire ad causam nolle monstrabant et, quam malam causam 
haberent, ipso suo timore clamabant, quamquam eorum timer etiam in 
testimonium manifestissimae uocis erupit, quando dixerunt: «sensim in- 
ducimur in causam» et alio loco: «peruidet», inquiunt, «potestas tua sen- 
sim nos in causae interna deduci»? O (679) uiolentia ueritatis quolibet 
eculeo, quibuslibet ungulis fortior ad exprimendam confessionem! Con- 
gregantur ex uniuersa Africa tot episcopi, ingrediuntur Carthaginem 
cum tanta speciosi agminis pompa, ut tarn magnae ciuitatis oculos in se 
intentionemque conuertant. Qui loquantur pro omnibus eliguntur ab 
omnibus, locus etiam re tanta dignus in urbe media procuratur. Utrique 
conueniunt, iudex praesto est, tabulae patent, suspensa omnium cotda 


Cf. Breu. 11,3-111,1 (BAC 498, p.774s; 746); Crespin, 91, n.2. 

Cf. Ad Donat, p. coll. 25,44; Breu. 111,5,6 (BAC 498, p.784-786: 786, n.l9). 
Cf Breu. 111,6,7. Veanse Maier ( = Perler), 291, n.l; y Crespin, 83, n.l. 
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a la expectativa suspenses los corazones de todos sobre el re- 
sultado de asamblea tan importante. Y entonces sucede que 
personajes bien escogidos y elocuentes emplean los poderosi- 
simos recursos, con que debia llevarse a cabo un proceso, en 
pfocurar que no se lleve a cabo 

Solicitan que se discuta sobre las personas segun la norma 
forense, cuestion interminable en la que acostumbraron los li- 
tigantes a consumir tiempo y mas tiempo, En esta audiencia 
tuvieron ellos que reconocer que los catolicos habian redacta- 
do su mandate apoyandose en testimonies divines mas que 
en formulas forenses, y prometieron que ellos igualmente da- 
rian su respuesta apoyandose en las Escrituras Y como 
por un admirable socorro hizo Dios que al cuestionar la per- 
sonalidad del demandante, a fin de no llegar a la causa, fue 
la misma averiguacion del demandante la que la puso delante; 
gritan los ilustres personajes, que al parecer habian side ele- 
gidos para discutir, y atestiguan que han side elegidos mas 
bien para no intervenir, y se quejan maliciosamente al juez de 
que poco a poco han side llevados al fondo de la cuestion; 
como si pasando por alto lo demas, debiera llevarse a cabo 
algo muy diferente de lo que con tal empeno rechazaban se 
realizara despues o mas tarde, ya que no querian se tratara en 
absolute aquello en que temian ser vencidos. ^Quien podria 
extirpar de su corazon cerrado la voz tan evidente del temor, 
no digo si les obsequiaramos con prodigalidad sin limites. 


exitum tantae conlationis expectant. Tunc a lectissimis et disertissimis 
uiris, quantis uiribus agi debuit aliquid, tantis agitur ut agatur nihil. 
Quaerunt personas forensi more discutere, in qua quaestione annosa 
etiam tempora litigatores conterere consuerunt. Ista quippe actione ca- 
tholicos mandatum suum diuinis potius testimoniis quam forensibus for- 
mulis conscripsisse confess! sunt et similiter se de [ 145 ] scripturis re- 
sponsuros esse promiserunt, Et quoniam mitifica opitulatione deus uo- 
luit, ut, cum quaerunt personam petitoris ne ueniretur ad causam, ipsa 
inquisitio petitoris subito in medium mitteret causam, clamant praeclari 
uiri, qui ad agendum uidebantur electi ac se potius ad non agendum 
electos esse testantur, et inuidiose iudici conqueruntur sensim se in cau¬ 
sae interna deduci, quasi aliquid aliud praetermissis omnibus agi debue- 
rit quam illud, quod tanto post uel sero agi nolebant, quia numquam 
prorstis agi uolebant ubi uinci metuebant, huius timoris apertissimam 


Ademas de la nota 196, cf. Langa, n. compl. 52 l^a cuestion del «lapsus temporis»; 
n. compl. 55. E/ «secretarium» de las temas de «Gargilius»: BAG 498, respect. 918s y 920s; 
asimisrno, p.28, n.ll9. 

Cf. Ai Donat, p. coll. 23,39; 27,47. Nota 186. 
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sino incluso si los atormentaramos con cmelisimos tormen- 
tos? 

44. Con palabreria quisquillosa presentaron la cuestion 
de la persona de los demandantes, para poder asi discutir ju- 
ridicamente nuestras personas y encontrar retrasos incluso de 
anos; leyeron un escrito que habiamos hecho al consul tiem- 
po hacia ya, en el cual solicitabamos un encuentro comun, 
con el fin de que tuviera lugar entre nosotros esta conferen- 
cia que al presente conseguimos del emperador se llevara a 
cabo, y por esta peticion intentaban*demostrar que eramos 
nosotros los demandantes 

Respondimos nosotros que siempre habiamos querido se 
celebrara la asamblea, no para echarles en cara sus crimenes, 
sino para justificarnos de los que ellos nos reprochaban 
por esto, en efecto, han llegado a ser herejes^®^ y a separarse 
de la unidad de la Iglesia: porque nos achaean crimenes que 
no pueden probar. 

Despues le parecio al juez seguir el orden cronologico, y 
antepuso a las actas que nosotros habiamos presentado, se- 
gun las cuales tambien ellos habian solicitado de los prefectos 
la conferencia; antepuso, digo, nuestro escrito, presentado 
por ellos precisamente porque era anterior cronologicamente 
a aquellas actas prefectoriales. Presentada esta oportunidad, 
obtuvimos del juez con toda facilidad y justicia que, si se 
daba preferencia a lo que constaba era anterior cronologica¬ 
mente, ordenase que se leyesen mas bien las actas en que por 

uocem quis de illorum clause pectore excuteret, [et] non dico si eos do- 
nis largissimis ditaremus, sed si eos poenis crudelissimis torqueremus? 

44. Cum enim personam pedtorum forensi tritura inquirerent et 
uolentes ostendere nos esse petitores, ut personas nostras permitterentur 
iure discutere et moras annosissimas inuenire, legerent libellum nostrum 
aliquando proconsuli datum, quo eos petiuimus conueniri, ut ipsa inter 
nos conlatio tunc fieret, quam modo ab imperatore ut fieret inpetraui- 
mus, et eo libello nos quasi petitores esse monstrarent, responsum est a 
nobis ideo nos semper uoluisse fieri conlationem, non ubi eis crimina 
obiceremus, sed ubi ea quae solent obicere purgaremus: propter hoc 
quippe haeretici et ab ecclesiae unitate separati, quia crimina obiciunt 
quae probare non possunt, deinde quia uidebatur cognitor secutus ordi- 
nem temporum, ut gestis quae protuleramus, ubi et ipsi apud praefectos 
conlationem petiuerant, ideo praeferret libellum nostrum ab ipsis prola- 
tum, quia gesta ilia praefectoria tempore praecedebat, facillime nos at- 
que iustissime hac occasione oblata a cognitore inpetrauimus, ut, si ea 
praeferret, quae tempore priora esse [ 146 ] constaret, illud iuberet potius 

Cf. hreu. 111,5,6 (BAC 498, p.784; p.55, n.ll5); Langa, n. cotnpl. 64. Demandan¬ 
tes j demandados en la Conferencia de Carta^o: BAC 498, p.931. 



25 , 45 


Libra mica 


549 


medio del proconsul Anulino^®^ acusaron ante el emperador 
Constantino a Ceciliano, cuyos crimenes achaean a nuestra 
comunion, de los cuales queriamos justificarnos en aquella 
conferencia. 

Asi, pues, cuando comenzo la lectura, como alii se veian 
clarisimamente vencidos en toda linea, comenzaron a gritar: 
«Poco a poco nos introducen en la causa», y tambien: «Bien 
ve tu fuerza que poco a poco nos llevan al fondo de la cues- 
ti6n»^°^. jQue confusion tan grande, aunque nada sorpren- 
dente! ^Cuando podria el demonio temer a un exorcista como 
temieron estos que se diera lectura a aquellos procesos en 
que aparecia Ceciliano acusado por sus antecesores ante el 
emperador y absuelto, no solo por tantos jueces episcopales, 
sino hasta por los imperiales? 

45. ^Cuando y a que precio hubieramos podido comprar 
el que, turbados por el mismo temor, se atrevieran a retornar 
aun a su prescripcion del tiempo, segun la cual dijeron que 
la causa ya habia prescrito y que ya no podia en absoluto tra- 
tarse pasados los cuatro meses? iQue es esto? (iQue indicio 
del estado de un espiritu se puede encontrar tan a proposito 
como este temor tan manifiesto, tan claro, pues soliendo el 
temor quitar la libertad, estos han temido tan libremente 


recitafi, ubi ipsi apud imperatorem Constantinum per Anullinum pro- 
consulem accusarunt Caecilianum, cuius crimina nostrae communioni 
obiciunt, quae uolebamus ilia conlatione purgare, Proinde posteaquam 
legi coepit, quoniam illic apertissime in omnibus uincebantur, clamare 
coeperunt: «Sensim inducimur in causam», et (680) iterum: «Peruidet 
potestas tua sensim nos in causae interna deduci». O magna, sed non 
miranda confusio! Quando enim daemon sic exorcistam timeret, quomo- 
do titnuerunt ne ilia legerentur, ubi apparebat Caecilianus et ab eorum 
praecessoribus apud imperatorem accusatus et tot iudiciis non solum 
episcopalibus, sed etiam imperialibus absolutus? 

45. Quando uel quanto pretio emere possemus, quod ipso timore 
turbati redire ausi sunt etiam ad illius temporis praescriptionem, ubi di- 
xerant lapsam esse iam causam et quattuor mensibus euolutis agi iam 
omnino non posse? Quid est hoc? Quis tarn idoneus index inueniri po¬ 
test animi eorum quam timor iste sic expressus, sic apertus, ut, cum ti- 

Cf. Ad Donat, p. coll. 21,Al. 

Cf. Langa, Intr. gen. 1.^ parte: III/II. ^Cisma o herejia?: BAC 498, p.57-62. 

Nota complementaria 41, p.659. 

Cf. Ad Donat, p. coll. 25,43; Bren. 111,5,6. Nota 195. 

Cf. Langa, n. compl. 52 (vease la nota 197). 

He aqui uno de esos casos en que se hace dificil rendir todo el sentido del texto 
agustiniano, debido, como casi siempre, a su ttpico juego de palabras. En esta ocasion 
notese, en la frase «ut cum timor soleat adimere libertatem, isti tarn libere timuerint», 
el contraste establecido entre el iimor-likrtatem y libere timuerint. 
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que lejos de cubrir con el silencio el juicio de su mala causa, 
lo manifiestan con palabras tan claras? jQue temor tan vehe- 
mente que llega a arrancar la confesion! Salio de su boca el 
temor con tal fuerza que con su impetu huyo de su rostro el 
pudor. Si no se hubiesen leido los documentos que demostra- 
ban que Ceciliano habia sido condenado y justificado, se ha- 
bia buscado a los demandantes del proceso, se hubiesen dis- 
cutido las personas, y se habrian levantado, tergiversandolas, 
ridkulas trampas de demora para que no se llegase a la causa 
en si; sin embargo, parecian solicitarse con justo derecho aun 
estos extremes relacionados con la causa a tratar. Cuando se 
present© para su lectura la causa tan excelente de Ceciliano, 
se acude de nuevo a la prescripcion rechazada ya y refutada, 
se vocifera que ya paso la fecha de resolver la causa. 

Los donatistas, jueces de si mismos 

XXVI. 46. ^:Por que esperais aun la sentencia pronun- 
ciada por el juez en nuestro favor, si estais viendo que es lo 
que ha pronunciado contra ellos mismos el temor de vuestros 
obispos.^ El mismo juez les habia otorgado ciertamente la fa- 
cultad de elegir al otro juez, elegido por ellos, juntamente 
con eP*^, y ellos lo rehusaron, porque si hubieran elegido a 
alguno, no podrian mentiros a vosotros de que tambien el 
habia sido sobornado por nosotros. Pero hicieron lo que re- 
husaban: eligieron con el a otro juez, no un extrano cualquie- 
ra, sino un intimo suyo. 

mor soleat adimere libertatem, isti tarn libere timuerint, ut indicium 
suum de mala sua causa nec silentio tegerent, sed uerbis apertissimis 
proderent? O uehementem trepidationem ad extorquendam confessio- 
nem! Tam fords ex ore prosiliuit timer, ut eius impetu de fronte fugerit 
pudor. Si non legerentur ea, quibus ostendebatur Caecilianus accusatus 
atque purgatus, petitores propter agendam causam inquirebantur, perso¬ 
nae discutiebantur et, quamuis morarum tendiculae, ne ad ipsam causam 
perueniretur, tergiuersatorie necterentur, tamen propter agendam cau¬ 
sam etiam ista postulari ueluti iure uidebantur; postquam causa optima 
Caeciliani recitanda prolata est, reuocatur explosa et conuicta praescrip- 
tio, diem causae agendae iam transisse clamatur. 

[147] XXVI. 46. Quid adhuc expectatis, quid pro nobis pronun- 
tiauerit cognitor, cum uideatis, quid contra se ipsos episcoporum uestro- 
rum pronuntiauerit timer? Dederat certe ipse cognitor potestatem, ut 
alium cum illo quern uellent iudieem constituerent, quod illi recusaue- 
runt, quoniam si aliquem delegissent, mentiri uobis non possent etiam 
a nobis ipsum fuisse corruptum. Sed fecerunt quod recusauerunt: Pror- 
sus constituerunt cum illo alterum iudieem, non quemlibet extraneum, 

Cf. Langa, n. compL 54, El edicto de convocatoria de Marcelino: BAG 498, p.919s. 
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He aqui que el mismo temor de ellos fue otro juez. Sin 
duda que no recibio nada de nosotros, y juzgo libremente en 
nuestro favor; no favorecio en nada a la persona de aquellos 
con quienes tan unido estaba, de cuya intimidad procedia; an¬ 
tes que se pronunciase la causa fue el primero en juzgar, por- 
que la conocio el primero en el corazon de los mismos. Fi- 
nalmente subio al tribunal el otro juez para conocer la causa, 
subio este que ya la conocia; juzgo aquel manteniendose en 
pie^*^^, escuchando, hablando; este la juzgo con solo salir al 
medio. Pienso que ellos decian que no se tratase ya la causa; 
jcuanto mas pronto la concluyo el temor de los litigantes que 
el trabajo del juez! Aquel buscaba que era lo que se sacaba en 
limpio de sus informes, y este otro, en cambio, senalo que 
era lo que sucedia en los corazones de aquellos, 

Cuestiones de procedimiento 

XXVII. 47. Como ellos, aterrados por los documentos 
que se habian presentado para su lectura, habian llegado a 
decir que la causa ya habia prescrito y que no se podia tratar, 
nos propusieron lo que ya antes se habia convenido: que si 
usabamos testimonios de las santas Escrituras, no se leyeran 
aquellos documentos; pero si nos decidiamos por esa lectura, 
tenian ellos una prescripcion poderosa para no permitir se 
tratara una causa ya caducada en el tiempo. Ellos, en cambio, 
no cumplieron lo que habian prometido antes, es decir, que 
responderian igualmente con testimonios de las Escrituras a 

sed intimum suum. Ecce ipse timor eorum alius iudex fuit. Certe ipse a 
nobis nihil accepit et pro nobis libere iudicauit: Non gratificatus est eo¬ 
rum personae quibus internus haerebat, de quorum secrcto cubiculo 
procedebat, et antequam causa diceretur prior iudicauit, quia earn prior 
in ipsorum corde cognouit, denique processit ille ut causam nosset, pro- 
cessit iste qui nouerat; ille iudicauit stando, audiendo, loquendo, iste 
tantummodo in medium procedendo. Puto quod melius dicebant ut iam 
causa non ageretur; quanto enim citius earn finiuit litigatorum timor 
quam cognitoris labor! Ille quaerebat quid ex eorum chartulis legeretur, 
iste iudicauit quid in eorum cordibus ageretur, 

XXVII. 47. Quoniam autem ad hoc uenerant territi eis, quae pro- 
lata fuerant recitanda, ut dicerent iam lapsam esse causam temporibus et 
(681) agi non posse, proposuerunt nobis quod iam fuerat ante transac- 
tum, ut, si de scripturis sanctis ageremus, ilia minime legerentur, si 
autem ilia recitanda eligeremus, habere se ualidam praescriptionem, ut 
lapsam temporibus causam omnino agi non sinerent, cum ipsi non ser- 
uauerint quod ante promiserant, se mandate nostro, ubi nos ecclesiae 

Cf. Bm. II.l; 1,13 (BAG 498, p.771,767). 
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nuestro mandato, en el que confesaron que nosotros habia' 
mos defendido la causa de la Iglesia con testimonios de laS 
Escrituras, que ellos se esforzaban por defender que no 
deben discutir las personas de los demandantes como si 
tratase de una discusion, sino de un proceso civiF^^^. 

Nosotros les respondimos que si no querian tratar maS 
que de saber cual era la Iglesia catolica y donde se encontra- 
ba, nosotros no podiamos defender su causa mas que con los 
testimonios divinos que la anunciaron; pero que si ellos po- 
nian delante los crimenes de algunos hombres, como ellos no 
podian probarlo con testimonios divinos, sino con algunos 
otros como los que ban aducido^^^, que nosotros tratariamos 
tambien de justificarnos con testimonios de esa naturaleza. 

Asi estan repitiendo asiduamente sus vaciedades, y nos- 
otros los repetimos constantemente los mismos razonamien- 
tos; asi les ha vencido la verdad y les ha forzado, refutado y 
superado a escuchar los que hemos propuesto. Veian, en 
efecto, que si no se achacaban a nuestra comunion los crime- 
nes de Ceciliano, no les quedaba ningun recurso que justifica- 
ra en modo alguno su seperacion de la unidad; y si ponian 
por delante los crimenes de Ceciliano, ni ellos podrian afir- 
marlo sino con semej antes documentos, ni nosotros defender- 
lo de otra manera. 

Concesion donatista: las Iglesias de Ultramar, 

causa aparte 

XXVUI. 48. Ahora bien, ^ 3 , que precio hubo de com- 
prarse lo que entre sus esttepitosos debates nos respondie- 

[ 148 ] causam scripturarum testimoniis egisse confessi sunt, similiter [se] 
scripturarum testimoniis responsuros, qui petitorum discutiendas esse 
personas non more disputantium, sed more litigantium contendebant. 
Respondimus ergo eis, ut, si nihil aliud agi mallent, nisi ut quaereretur 
quae uel ubi sit catholica ecclesia, causam eius nos non nisi diuinis qui- 
bus praenuntiata est testimoniis ageremus: Si autem hominibus aliqua 
crimina obicerent, quoniam nec ipsi ea possent testimoniis diuinis, sed 
aliquibus aliis talibus documentis ostendere, etiam nos ea documentis ta- 
libus purgaturos. Sic illis adsidue sua inania repetentibus haec a nobis 
^erseuerantissime repetita sunt; sic eos ueritas uicit et ad ilia quae protu- 
eramus audienda confutatos superatosque constrinxit. Uidebant enim, si 
nulla crimina Caeciliani obicerent communioni nostrae, nihil sibi rema- 
nere, unde suam ab unitate separationem aliquo modo excusarent, si 
autem obicerent crimina Caeciliani, nec a se nisi talibus documentis pos¬ 
se asseri nec a nobis aliter posse defendi, 

XXVIII. 48. lam uero illud inter hos eorum contentiosissimos 


Cf. Ad Donat, p. coll. 25,43. Nota 198. 

^ Cf. Ad Donat, p. coll. 7,10. Notas 62 y 63. 
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ron?^^® Les propusimos, en efecto, que probaran si podian 
los crimenes que suelen achacar a nuestra comunion extendi- 
da por todos los pueblos, para que de este modo se conociera 
si habia sido justa su separacion. Contestaron que nosotros 
queriamos tratar de una causa ajena, es decir, la de las Igle- 
sias transmarinas, a las que no reprochaban esto, ya que esta 
discusion tenia lugar entre africanos, y aquellas Iglesias de- 
bian esperar, mas bien, unir a si a los que salieran vencedores 

en esta Conferencia y tuvieran asi con ellas el nombre cato- 
lico. 

(^Por que, pues, indagais aun? ^Por que dudais sobre que 
Iglesia debeis tener? Aqui esta aquella, contra la cual confesa- 
ron vuestros obispos que no tenian queja alguna, a la cual 
esta unida nuestra comunion y de la cual se separo la de 
ellos. Si en verdad dijeron que ella debia esperar a ver cual 
de las dos partes vencia y asi unirse a ella y conservar con 
ella el nombre catolico, ya nuestros antepasados vencieron a 
los suyos; por ello, unidos a aquella Iglesia, conservaron el 
nombre catolico en su unidad. Vuestros obispos, en cambio, 
si ya fueron vencidos sus antepasados por nuestros antepasa¬ 
dos, (fpor que todavia polemizan con nosotros? Y si no fue¬ 
ron vencidos, (fpor que no estan en comunion con aquella 
Iglesia, contra la cual, al no poder negarle el nombre de cato- 
lica, confesaron no tener queja alguna? 

strepitus quanti emendum fuit, quod, cum diceremus hoc nos propone- 
re, ut cfimina, quae solent obicere nostrae communioni quae per omnes 
gentes dilatatur, probarent si possent, ut hinc eorum separatio utrum 
iusta fuetit nosceretur, responderunt alienam causam nos agere uelle, 
hoc est transmarinarum ecclesiarum quibus haec non obicerent, quo- 
niam inter Afros esset ista contentio, illas uero ecclesias potius expectare 
debere, ut eos sibi copulent, qui in hac conlatione uicerint, et ipsi cum 
eis habeant catholicum nomen? Quid ergo adhuc quaeritis quidue dubi- 
tatis, quam ecclesiam tenere debeatis? Ecce habetis earn, contra quam 
uestri episcopi causam se non habere confessi sunt, cui communio nos¬ 
tra coniuncta est, unde ipsorum [149] communio separata est. Si enim 
modo earn expectare debere dixerunt, ut qui nostrum uicerint ipsi ei co- 
pulentur et cum ilia teneant catholicum nomen, iam utique maiores nos- 
tri maiores corum ante uicerunt; ideo illi ecclesiae copulati catholicum 
nomen in eius unitate tenuerunt. Isti autem si a maioribus nostris iam 
in suis maioribus uicti sunt, quare nobiscum adhuc usque contendunt? 
Si autem uicti non sunt, quare non communicant illi ecclesiae, quam ne¬ 
gate catholicam non ualentes nullam causam contra earn se habere con¬ 
fessi sunt? Ecce ecclesia catholica transmarina in tot gentibus dilatata, 

Cf. Brea. 111,3,3 (BAG 498, p.778-780: 779, n.9). 
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Asi tenemos a la Iglesia catolica de allende el mar exten- 
dida en tantos pueblos, la cual dijeron debia esperar para unir 
a si a los que salieran vencedores; (^como debe esperar unir a 
si a los vencedores si no estuviera ajena a los crimenes que 
entre nosotros se ventilan? Pues si no estuviera ajena a ellos, 
siendo ella rea vencida con los vencidos, (fcomo puede unir a 
si a los vencedores? Por otra parte, si, como confiesan ellos, 
es ajena a estos crimenes, tambien lo estamos nosotros que 
estamos unidos a ella por la comunion. Porque si por esa co- 
munion nos contamina a nosotros el crimen ajeno, tambien 
nuestro crimen debe contaminar a aquella con la cual estamos 
en comunion. 

Ahora bien: ellos confesaron que no esta mancillada con 
el crimen de los africanos, aunque se asocien a ella por la co¬ 
munion de los sacramentos; luego en ello quedan convictos 
de que tampoco nosotros hemos podido mancharnos con el 
crimen de aquellos a los cuales nos asociamos en la comu¬ 
nion de los sacramentos, ya que no nos vincula en modo al- 
guno el consentimiento con ellos 

Y aun la causa de Ceciliano queda demostrada facilmente 
como vencedora por las mismas palabras de aquellos En 
efecto, si la Iglesia transmarina, ajena a estos crimenes, debe 
mantenerse a la expectativa durante nuestras luchas para unir 
a si misma y al nombre catolico^’^ a los que resultaran vence¬ 
dores, ya estaba tambien a la expectativa cuando los antepasa- 


quam debere expectare dixerunt, ut eos sibi qui uicerint copulet, quo- 
modo expectare debet eos sibi copulate qui uicerint, nisi ab eis crimini- 
bus, de quibus inter nos agitur, aJiena sit? Nam si ab eis aliena non est, 
etiam ipsa rea uicta (682) cum uictis quomodo sibi est copulatura uicto- 
res? Porro si ab his criminibus, sicut fatentur, aliena est, alieni et nos su- 
mus, qui eidem communione cohaeremus. Nam si propter istam com- 
munionem nos contaminat crimen alienum, et ipsam cui communicamus 
crimen contaminat nostrum. Sed ipsam confessi sunt non pollutam cri- 
mine Afrorum, quamuis ei sacramentorum communione socientur. Ibi 
ergo conuicti sunt nec nos pollui potuisse crimine illorum, quibus sacra¬ 
mentorum communione sociamur, quia nulio nexu consensionis inuolui- 
mur. Quamquam et ipsius Caeciliani uictrix causa eisdem uerbis istorum 
facillime demonstratur. Si enim confligentibus nobis expectare debet ec- 
clesia transmarina ab istis criminibus aliena, ut eos qui uicerint sibi et 
catholico nomini adiungat, tunc expectabat, quando maiores istorum 

Sobre las expresiones «societas sanctorum» y «comtnuoio sacramentofum», ct. 
Langa, Intr. gen. 2.* parte: III/I. Distinciones en la eclestologta agustlniana antidonatista: BAC 
498, P.131ss. 

Nota 18 (final). 

Nota complementaria 26, p.639. 
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dos de estos luchaban duramente con Ceciliano. Por consi- 
guiente, salio vencedor aquel a quien la que estaba a la ex- 
pectativa agrego a si misma tras el conflicto. O si pudo 
agregar a si misma en la comunion de los sacramentos al 
manchado y, como confesaron, continuar limpia de estos cri- 
menes, mayor es entonces nuestra victoria, demostrando por 
esto que cada cual lleva su carga^^'^ y ni una causa preju 2 ga 
a otra causa ni una persona a otra persona 

No respondieron al «mandato» catolico 

XXIX. 49. Ahora bien, ^ 2 . que precio bubo que com- 
prar el que pensaran habian de responder, no con palabras 
improvisadas, sino con documentos escritos, a nuestro man- 
dato en que habiamos abarcado la causa entera?^^*^ Quedo en 
efecto bien claro que no pudieron responder a todas las cues- 
tiones propuestas en nuestro mandato y ni trataron siquiera 
de rozar su contenido en sus escritos. Ni puede nadie decir 
que ellos no pudieron retener de memoria nuestra argumen- 
tacion, y que por eso procuraron responder no a todas las 
cuestiones, sino a las esenciales. Se les dio una referenda ofi- 
cial de nuestro mandato segun solicitaban, alegando que ilus- 
trados con ella podian responder a todo. 

Eligieron todos a siete de ellos para que trataran todas las 
cuestiones en nombre de todos; sin embargo, presentaron en 

cum Caeciliano acriter confligebant. Ille ergo tunc uicit, quern sibi post 
conflictum ilia quae hoc expectauerat copuiauit. Aut si potuit et pollu- 
tum sibi in sacramentomm communione copulare et, sicut iam confess! 
sunt, ab his criminibus inpolluta persistere, multo magis uicimus, [ 150 ] 
hinc ostendentes proprium onus quenique portare (cf. Gal 6,5) et nec 
causam causae nec personam praeiudicare personae. 

XXIX. 49. Iam uero ut mandato nostro, ubi uniuersam causam 
complex! fueramus, nec repentinis uerbis, sed conscriptis litteris respon¬ 
dendum putarent, quanti emendum fuit? Sic enim constitit eos respon- 
dere non potuisse his omnibus, quae in nostro mandato posita nec attin- 
gere omnino suis litteris uoluerunt. Meque enim potest aliquis dicere 
prosecutionem nostram memoriter eos non potuisse retinere et propter- 
ea rebus necessariis non omnibus respondere uoluisse. Editum est eis 
mandatum nostrum per notoriam postulantibus et hoc ipsum alleganti- 
bus, ut instruct! possent ad omnia respondere. Et cum iam septem de¬ 
lect! essent a ceteris, qui omnia pro omnibus agerent, litteras tamen ip- 

Cf. Gal 6,5. La palabra onus, otras vesces cs sarcina. A.-M. La Bonnardiere, 
((PorW:^ le fardeua les uns des autres»: Didaskalia 1(1971) 201-215. Ademas de la nota 60, 
vease de las notas al texto del DUB, la 178, p.456. 

215 Nota 161. 

2« Cf. ^reu. 111,8,10 (BAG 498, p.790-793), 
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nombre de su concilio entero esa carta con que intentaron 
responder a nuestros mandatos, como una carta dirigida por 
todos ellos al juez^^^. Si no queriamos admitirla, estabamos 
en nuestro pleno derecho; pues estaba fuera de orden que, 
una vez encomendada la causa a siete personas, se tratara 
cuestion alguna a no ser por los que habian sido elegidos. 
Pero para no dar la impresion con nuestro escrito de que te- 
miamos su carta, aceptamos sin la menor vacilacion que se le- 
yeran sus alegaciones. 

Era de desear, en efecto, y habia que comparar, como 
dije, que, tras la demora de tantos dias que les habiamos 
otorgado accediendo a su peticion, presentaran un trabajo 
elaborado en tantas vigilias, en el cual apareciera bien claro a 
los lectores de ambas partes que no habian respondido a 
nuestro mandato, y constara, en cambio, que nosotros habia¬ 
mos contestado luego sin demora alguna a su misma carta. Si 
hay personas de ingenio tan lento que piensen que ellos han 
dicho algo en los pasajes de nuestro mandato, que no quisie- 
ron pasar por alto, no imagino alguien tan necio que piense 
haber ellos respondido algo en esos pasajes, sobre los cuales 
en absoluto hablaron. Y no son esas cuestiones sin importan- 
cia o como despreciables, ya que en ellas esta mas bien el 
meollo de la cuestion. 

50. Asi, abrumados por el peso de la autoridad divina, 
pasaron por alto, como si no hubieran sido aducidos, los tes- 

sas, quibus nostro mandato respondere conati sunt, todus concilii sui 
nomine protulerunt tamquam epistulam ab omnibus illis ad cognitorem 
datam. Quam si nollemus admittere, iure optimo faceremus. Neque 
enim ordinis erat, ut post iniunctam septem hominibus causam iam 
quicquam nisi per illos qui delecti fuerant ageretur. Sed ne litteris nos- 
tris litteras eorum timuisse uideremur, sine ulla haesitatione ut legeren- 
tur allegarentur admisimus. Optandum enim et ut dixi emendum erat, ut 
post tot dierum dilationem, quam eis petentibus concesseramus, adfer- 
rent elucubratum laborem, in quo eos mandato nostro non respondisse 
satis utrasque literas legentibus appareret et nos eisdem ipsis litteris eo¬ 
rum sine ulla dilatione mox respondisse constaret. Si enim homines tarn 
tardo ingenio sunt, ut eos arbitrentur ali[151]quid dixisse, in quibus lo- 
cis mandati nostri tacere noluerunt, neminem puto esse tarn stolidum, 
qui etiam in his locis aliquid eos respondisse existimet, in quibus omni- 
no tacuerunt. Non enim parua uel quasi contemnenda sunt, cum in his 
podus omnis causa consistat (683). 

50. Nam testimonia scripturarum, quibus adseruimus ecclesiam cui 
communicamus ab HierusaJem coeptam toto terrarum orbe diffundi (cf. 

Cf. Breu. 111,8,10 (BAC 498, p.790, n.24); Langa, n. compl. 60. £/ segundo edicto 
de Marcelino: BAC 498, p.926s. 
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timonios de las Escrituras, mediante los cuales afirmamos 
que la Iglesia, en cuya comunion estabamos, comenzando por 
Jerusalen, se difundia por el orbe de la tierra^^^. Asimismo 
tampoco se atrevieron a rozar siquiera lo que se ponia en 
nuestro mandate acerca del bienaventurado Cipriano, quien 
ordeno con sus palabras y confirmo con su ejemplo que ha- 
bia que tolerar en la Iglesia a los males antes que abandonar 
la Iglesia por su causa Pienso que hicieron esto siendo 
conscientes de que si pretendieran menoscabar la autoridad 
de Cipriano en alguno de sus escritos, se verian forzados a 
confesar que con razon nosotros no reconociamos su autori¬ 
dad en lo que suelen presentar sobre sus afirmaciones o man¬ 
dates acerca de la reiteracion del bautismo, sabiendo que 
tambien ahi, si lo hicieran, se exponian al fracaso, ya que Ci¬ 
priano no abandono la unidad, antes bien permanecio en ella 
con los que pensaban de diferente manera sobre la cuestion; 
de donde se sigue que o hay que decir que entonces desapa- 
recio la Iglesia y no existio mas, y, por tanto, no puede pro- 
ceder de ella el Donato de estos, o si — como es verdad— 
oermanecio la Iglesia, no contaminan en ella los males a los 
Duenos, como juzgo tambien Cipriano, que permanecio en 
ella en la misma comunion con los que pensaban de diferente 
manera que el^^®; y por ello esos se echaron encima el detes- 

Lc 24,47), tamquam omnino dicta non fuerint, praeterierunt magna 
mole diuinae auctotitatis oppress!. Item quod in nostro mandate posi- 
tum est de beato Cypriano, qui toletandos potius in ecclesia malos quam 
propter eos ecclesiam deserendam et praecepto admonuit et suo confir- 
mauit exemplo, attingere omnino non ausi sunt, credo intellegentes, 
quod, Cypriani auctoritatem si in aliquo scripto eius labefactare tempta- 
rent, faterentur etiam nos recte auctoritati eius non cedere in eo, quod 
de iterando baptismo solent eius placita uel decreta proferre. Quam 
<quam> nec ipsam de baptismo Cypriani sententiam aperte comrae- 
morare uoluerunt, scientes etiam illic, si facerent, se offensuros esse nau- 
fragium, quoniam Cyprianus non reliquit unitatem et cum eis in ilia per- 
mansit, qui de hac re diuersa senserunt. Unde aut tunc ecclesia perisse 
dicenda est et non fuit iam, ex qua nasceretur Donatus illorum, aut si, 
quod uerum est, permansit eedesia, non in ea contaminant mali bonos, 
sicut Cyprianus etiam iudicauit, qui cum diuersa sentientibus in eadem 
uniuersitate permansit. Ac per hoc isti se detestando sacrilegio schisma- 
tis induerunt, qui propter nescio quorum crimina non probata, etiamsi 

Cf. Lc 24,47: yid Donat, p. cull. 18,24. Nota 121. Vuelve Agustin a plantear la 
cuestion fundamental de si la Iglesia quedo o no quedo manchada con los pecados de 
los traditons o de cualesquiera otros miembfos suyos (29,50-33,56); vease la nota 183. 

Cf. San CiP., F.p. 54,3. Notas 142 y 176. Asimismo, Langa, Intr. al DB. B) 
Autoridad de San Cipriano: BAG 498, p.386-389. 

Cf. Langa, Intr. gen. 2.^ parte: II/A y B: BAG 498, p.114-119. 
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table sacrilegio del cisma puesto que, por no se que cnme- 
nes no demostrados, aunque fuesen verdaderos, no debieron 
separarse en modo alguno de la unidad extendida por todo el 
orbe. Esto, a lo que se puede entender, lo previeron ellos por 
aquel testimonio de Cipriano que se recordo en nuestro man¬ 
date, y por eso lo pasaron en complete silencio. 

51. Otro argumento mas. En la causa de los maximia- 
nistas declararon ellos tambien, segun su juicio, que no se de- 
bia abandonar la unidad a causa de los malos, pues dijeron 
que los socios de Maximiano no habian side manchados por 
el, y por eso aceptaron con todos sus honores a los que ha¬ 
bian condenado, y mostraron que habia que reconocer mas 
que destruir el bautismo de Cristo que habia sido dado fuera 
de la Iglesia, cuando no se atrevieron a bautizar de nuevo a 
los ya bautizados por Feliciano en el cisma y recibidos des¬ 
pues con el. A1 leer esto tambien en nuestro mandato, juzga- 
ron mas oportuno callar y pasarlo por alto que tratar de re- 
chazarlo con la menor contradiccion. Tampoco tocaron en 
absolute en su respuesta la causa de Ceciliano, nitidamente 
separada en nuestro mandato de la causa de la Iglesia, aunque 
defendida tambien ella misma en todos sus extremes 

^Quien, pues, puede juzgar que han respondido a aquel 
nuestro mandato, cuando ni siquiera han intentado decir una 
palabra contra todos esos extremes, al menos no con una mi- 

uera essent, nullo [152] modo se ab unitate toto orbe diffusa separare 
debuerunt. Hoc illo quantum intellegituf pfaeuidentes ab illo testimonio 
Cypriani, quod in nostro mandato commemoratum est, toto silentio 
transierunt. 

51. Illud etiam, quod in causa Maximianistarum ipsi quoque suo 
iudicio declararunt, nec propter malos unitatem deserendam, qui Maxi- 
miani socios a Maximiano dixerunt non fuisse pollutes et eos inde quos 
damnauerunt in honore integro susceperunt et baptismum Christi licet 
foris ab ecclesia datum agnoscendum potius quam destruendum esse 
monstrarunt, cum a Feliciano in schismate baptizatos et cum illo postea 
receptos iterum baptizare non ausi sunt, etiam hoc ergo cum in nostro 
mandato legerent, tacendum potius et praetereundum quam ulla contra- 
dictione refricandum esse censuerunt. Causam etiam Caeciliani a causa 
ecclesiae in nostro mandato distinctam et tamen etiam ipsam omni ex 
parte defensam respondendo prorsus non attigerunt. Quis ergo eos illi 
mandato nostro respondisse arbitretur, quando contra haec omnia nul¬ 
lum uerbum facere nec saltern qualiscumque responsionis obumbratione 

Nota 119, Y de las notas al texto del DUB, la 183, p.457. 

Cf. Crespin, 264, n.2; Langa, n. compl. 30. San Agustin j et maximianismo; n, 
compl. 33. Vretextato Asuritam j Feliciano Mustitano; n. compl. 15. £/ «Mandatum» de los 
catolicos: BAC 498, respect. 888.891.867. 
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nima apariencia de respuesta? En cuanto a lo que tiene apa- 
riencia de respuesta, lealo quien quisiere y juzguelo confron- 
tando su carta con ese mandate nuestro, aparte de la respues¬ 
ta que inmediatamente les dimos y que desbarato todas las 
maquinaciones de su vaciedad. 

Concesidn donatista: una causa no prejuzga 

a otra causa 

XXX. 52. Aun mas: aunque ofrecieramos montanas de 
oro, ^podriamos comprar esta otra confesion? Les hemos pre- 
sentado la causa de Maximiano a fin de que se dieran cuenta 
de que no perjudico a Ceciliano el concilio en el que lanzaron 
contra el, ausente, setenta obispos lo que se les antojo, al 
igual que no perjudico a Primiano que le condenaran, tam- 
bien en ausencia, casi ciento veinte obispos en favor de Maxi¬ 
miano Extraordinariamente perturbados y puestos en gra- 
visima diflcultad, respondieron que ni una causa prejuzga a 
otra causa ni una persona a otra persona confirmando con 
estas cuatro palabras que quedaba plenamente invencible 
nuestra causa, sobre la cual contendiamos con ellos. En efec- 
to, (ique otra cosa pretendiamos al demostrar con tantos tes- 
timonios de los divinos oraculos, con tan grande autoridad 
de los profetas, de los apostoles, de los obispos, de los mis- 
mos adversarios; que otra cosa pretendiamos sino que los 
buenos no son manchados por los malos en la comunion de 
los sacramentos si en su corazon, en su voluntad, en sus 

conati sunt? Quod autem uisi sunt respondere, legat qui uoluerit et iudi- 
cet eidem ipsi mandate nostro confeiens litteras eorum praeter respon- 
sionem quam continue reddidimus, qua omnia uanitatis eorum machina- 
menta subuersa sunt. 

XXX, 52. lam illud, si montes aureos (684) daremus, quando eme- 
re possemus, quod obiecta sibi Maximiani causa, ut intellegerent eo 
mode non obfuisse Caeciliano concilium, quo in eum absentem septua- 
gmta episcopi quod uoluerunt pronuntiauerunt, quomodo non obfuit 
Primiano, cum similiter absentem pro Maximiano centum ferme episco¬ 
pi damnauerunt, uehementissime perturbati et in horrendas contrusi an- 
gustias respon[153]derunt uec causam causae nec personam praeiudicare 
personae, his paucissimis uerbis totam nostram causam, de qua cum eis 
superius confligebamus, omnino inuictam esse firmantes? Quid enim 
aliud agebamus, tot testimeniis sanctorum eloquiorum, tanta auctoritate 
prophetarum, apostolorum, episcopotum ipsorumque aduersariorum de- 


Nota 180. 

Notas 161 y 215. 

Cf. Ad Donat, p. coll. 28,48. Nota 215. 
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costumbres, en sus obras tienen diversidad de motivos y se 
conducen de otra manera? ^;Por que otro motivo trabajaba- 
mos sino para que apare 2 ca que ni una causa prejuzga a otra 
causa ni una persona a otra persona? Esto es lo que, forzados 
por necesidad extrema, dijeron brevemente ellos: que no ha- 
bian querido dar paso a la verdad cuando tanto tiempo se la 
estuvimos diciendo nosotros. 

Falsedades contra Ceciliano 

XXXL 53. Nos queda todavia otro extremo: <;Con que 
tesoros, con que riquezas, con que montones de piedras pre- 
ciosas tuvimos que comprar lo que sigue? No tuvieron el 
menor reparo no solo en confesar, sino hasta en proclamar y 
vanagloriarse de que sus antepasados persiguieron a Ceciliano 
ante el emperador Constantino e intentaron afirmar con 
toda seriedad y mentira que habia sido condenado por el em¬ 
perador. ^Que fue de aquella cantilena con que acostumbra- 
ron engafiarnos, tratando de provocar la animosidad contra 
nosotros, atribuyendonos el tratar de ventilar la causa de la 
Iglesia ante el emperador? ^iDonde quedan las palabras de 
Primiano expresadas en las actas del magistrado de Cartago: 
«Ellos llevan las cartas de muchos emperadores, nosotros 
presentamos solo los Evangelios»? ^fDonde esta aquel ilustre 
elogio en que ensalzan su separacion, diciendo que la Iglesia 
de la verdad es la que sufre la persecucion, no la que la cau- 

monstrantes bonos a malis sacramentorum communione non pollui, si 
corde uoluntate moribus operibus diuersas habeant causas ferantque per¬ 
sonas? Quid enim aliud laborabamus, nisi ut appareret nec causam cau¬ 
sae nec personam praeiudicare personae? Hoc ipsi breuiter conpulsi 
summa necessitate dixerunt, quia, cum a nobis diu diceretur, ueritati ce- 
dere noluerunt. 

XXXI. 53. Illud etiam quibus thesauris, quibus opibus, quibus pre- 
tiosorum lapidum aggeribus emendum fuit, quod maiores suos apud im- 
peratorem Constantinum persecutes Caecilianum non confiteri tantum, 
uerum etiam profiteri atque gloriari minime dubitarunt eumque ab im- 
peratore damnatum etiam mentiendo adseuerare conati sunt? Ubi est ilia 
uox, qua uos decipere consuerunt nobis inuidiam concitantes, quod 
apud imperatorem causam agamus ecclesiae? Ubi sunt uerba Primiani 
apud acta magistratus Carthaginiensis expressa: «Illi portant multorum 
imperatorum sacras, nos sola offerimus euangelia»? Ubi est ilia praeclara 
laudatio, qua extollunt separationem suam, dicentes earn esse ecclesiam 

Cf. BAG 498, p.l2ss. 

Para el sentido del sacra, o de sacrae = Q 2 cst 2 i imperial, cf. LamiRANDE: BA 32, 
p.372, n.l. Vease Crespin, 67, n.6. 
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sa? Ahi esta deshecha, ahi esta derrumbada. Se pueden leer 
sus actuaciones; no las pueden negar, porque tambien se leen 
sus firmas. Es un hecho irrebatible que confiesan, proclaman, 
se glorian de que sus antepasados persiguieron incansable- 
mente a Ceciliano ante el emperador; mas aun, que Ceciliano, 
bajo la persecucion de aquellos, fue condenado por el empe¬ 
rador, 

Por consiguiente, dejen ya de proclamar que su secta es la 
Iglesia de la verdad, porque no suscita la persecucion, sino 
que la padece, o confiesen que no fue la Iglesia de la verdad 
cuando Ceciliano sufria la persecucion a manos de los antepa¬ 
sados de ellos Si son buenos por el solo hecho de que su- 
fren persecucion, bueno era Ceciliano cuando la soportaba; 
pero si puede suceder que los malos sufran persecucion, pero 
no pueden ser los buenos los que la promueven, no eran 
buenos los antepasados de estos cuando perseguian a Cecilia¬ 
no. A su ve 2 , si puede ocurrir que scan los buenos los que 
suscitan la persecucion y los malos quienes la soportan, no 
por eso hemos de ser culpados nosotros, ni estos alabados, si 
soportan algo semejante a lo que se glorian que tuvo que so- 
portar Ceciliano bajo la persecucion de sus antepasados. 

Y, sin embargo, no consta en absoluto que Ceciliano haya 
sido condenado por el emperador; en cambio, en su absolu- 


ueritatis quae pcrsccutionem patitut, non quae facit? Netnpe elisa est, 
nempe prostrata. Leguntur prosecutiones eorum; negate non possunt, 
quia leguntur etiam suscriptiones eorum. Tenemus eos confitentes, pro- 
fitentes, gloriantes maiores sues Caecilianum apud imperatorem grauiter 
persecutes, tenemus etiam Caecilianum perse(154]quentibus eis ab impe- 
ratore damnatum. Non ergo iam clament segregationem suam ideo esse 
ecclesiam ueritatis, quia persecutionem non facit sed patitur, aut fatean- 
tur non earn fuisse ecclesiam ueritatis, quando a maioribus eorum Caeci- 
lianus patiebatur. Si enim continuo boni sunt qui persecutionem patiun- 
tur, bonus erat Caecilianus quando patiebatur; si autem potest quidem 
fieri, ut et mali persecutionem patiantur, sed boni non possunt esse qui 
faciunt, non erant boni maiores eorum quando Caecilianum perseque- 
bantur, Porro si fieri potest, ut et boni faciant et mali patiantur, non 
ideo nos culpandi sumus nec ideo isti laudandi, quia tale aliquid patiun- 
tur, quale Caecilianum maioribus suis facientibus passum esse glorian- 
tur. Et tamen Caecilianum ab (685) imperatore damnatum omnino non 
constitit, sed in eius absolutione atque purgatione, quae iudicii episcopa- 

Cf. Ad Donat, p. coll. 16,20; In Ps. 36, s.2,18. Langa, n. compl. 18. San Agustin 
j su concepto de martirio /rente a los donatistas: BAG 498, p.871; asimismo, p.l27, n.80; y 

p.888. 

Cf. Langa, Intr. gen. 1.* parte: III.B. Tests eclesiologicas del donatismo: BAG 498, 
p.75-78. 
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cion y justificacion, reali2ada por determinacion episcopal e 
imperial, no pudo probarse luego que se hubiera alterado 
algo. Con lo cual sucedio que, dejando a un lado la condena- 
cion de Ceciliano, que ellos se inventaron, queda en pie la 
persecucion que confesaron haber llevado a cabo sus antepa- 
sados. 

54. Fue poco que se atrevieran a gloriarse con su menti- 
ra de que Ceciliano habia sido condenado por el emperador 
y que al afirmar esto no pudieran probarlo. Ademas, demos- 
traron y revalorizaron mas nuestras pruebas sobre este asun- 
to, es decir, que la absolucion de Ceciliano habia quedado 
plenamente firme sin que hubiera cambiado, como habian 
mentido, el juicio posterior del emperador en sentido contra- 
rio. Pues primeramente solicitaron que se leyera un escrito de 
Optato, obispo catolico de la Iglesia de Milevi, prometiendo 
que por el probarian la condenacion de Ceciliano por parte 
del emperador Hecha esta lectura, que iba mas bien contra 
ellos, nadie pudo contener la risa. Esta risa no se hubiera po- 
dido anadir a la redaccion de los hechos, y hubiera quedado 
completamente oculta si no lo hubieran impedido ellos al de¬ 
cir: «Escuchen los que se rieron», Esto quedo ciertamente es¬ 
crito y firmado. 

Lo que ellos quisieron que se leyera en favor de su causa 
fue bien ambiguo. Por eso al mandar el juez con toda justicia 

lis et imperialis recitatione constiterat, nihil postea probari potuit inmu- 
tatum. Ita factum est, ut remota Caeciliano damnadone, de qua ipsi 
mentiti sunt, remansedt persecutio, quam maiores sues fecisse confessi 
sunt. 

54. Parum fuit, ut Caecilianum ab imperatore damnatum et men- 
tiendo gloriari auderent et asserendo probate non possent, Insuper 
etiam probauerunt et nostra in earn rem documenta fortius adiuuerunt, 
Caeciliani absoludonem mansisse firmissimam, non, sicut mentiti fue- 
rant, imperatoris posteriore iudicio in contrarium commutato. Nam pri- 
mo Mileuitanae ecclesiae catholicum episcopum Optatum recitandum 
petiuerunt, pollicentes inde se probaturos Caecilianum ab imperatore 
damnatum. Quae lectio cum magis contra eos rccitaretur, nemo risum 
potuit continere. Qui tamen risus non utique conscriptioni gestorum 
potuisset adiungi et omnino latuisset, nisi et [155] ipsutn latere non si- 
nerent dicentes: «audiant qui riserunt». Hoc sane scriptum est et suscrip- 
tum. Quod enim pro se legi uoluerunt, ambiguum fuit. Unde cum rec- 
tissime cognitor iussisset paulo superius recitari, ut inde si possent uerba 


Cf. hreu. 111,20,38 (BAG 498, p.837s); Ep. 141,9 (BAG 99/XIa, p.245); A. C. de 
Veer, n. compl. 42. Ee sejour de Caecilianus d Brescia: BA 31, p.822-824; Lamirande, n. 

compl. 38. Lm pretendue conkmnation de Caecilianus par Constantin: BA 32, p.734; P. Ke- 
RESZTES, 509. 
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que se leyera lo de un poco antes, para que por ahi quedaran, 
si era posible, mas claras aquellas palabras, se leyo precisa- 
mente lo que no querian, es decir, que Ceciliano habia sido 
justificado, no condenado como ellos se jactaban de presentar 
en su informe, sino retenido en Brescia en bien de la paz. 

Dijeron entonces que con aquellas palabras habia preten- 
dido Optato suavizar la condenacion de Ceciliano; se les con- 
testo que mostraran en otra parte una clara condenacion del 
mismo, a fin de que se pudiera demostrar que habia sido sua- 
vizada por Optato, quien habia escrito con toda claridad que 
Ceciliano habia sido justificado. 

No pudiendo en absoluto hacer esto, interpuestos y ter- 
minados los superfluos rodeos de toda clase de retrasos, co- 
menzaron a ayudarnos con toda claridad: como si nosotros 
los hubieramos aleccionado o como si hubieran sido elegidos 
para defender y declarar con nosotros la inocencia de Cecilia- 
no. Se les requirio que mostrasen, si podian, lo que decian, 
o sea, que Ceciliano habia sido condenado en juicio posterior 
por el emperador, cuya carta habiamos leido y en la cual se 
mostraba que habia sido absuelto. Presentaron un memorial 
de sus antepasados entregado al mismo emperador Constanti¬ 
no, en el cual demostraban con toda claridad que habian sido 
ellos mas bien los condenados por sentencia de aqueH^h Les 
sucedio a ellos, ni mas ni menos, ante el poder imperial, lo 
que a los enemigos del santo Daniel, que sufrieron de parte 
de los leones lo que habian intentado sufriera el inocente^^^. 

ilia clarescerent, hoc recitatum est quod nolebant, id est Caecilianum 
fuisse purgatum, quem prius legendum dederant non sicut iactabant 
damnatum, sed Brixae bono pacis retentum. Hie cum dixissent illis uer- 
bis Optatum damnationem Caeciliani extenuare uoluisse, dictum est eis, 
ut euidentem Caeciliani damnationem aliunde recitarent, ut ab Optato 
earn extenuatam posset ostendi, qui apertissime scripserat Caecilianum 
fuisse purgatum. Hoc cum facere omnino non possent, interiectis atque 
consummatis omnium morarum superfluis ambagibus apertissime nos 
adiuuare coeperunt, tamquam enim a nobis essent instructi uel tamquam 
nobiscum ad innocentiam Caeciliani defendendam declarandamque de- 
lecti, cum quaereretur ab eis, ut, si possent, ostenderent quod dicebant, 
posteriore iudicio Caecilianum ab imperatore damnatum, cuius impera- 
toris litteras legeramus quae ilium ostenderant absolutum, protulerunt 
libellum maiorum suorum ad eundem Constantinum imperatorem da¬ 
tum, quo apertissime demonstrarant illius iudicio se potius fuisse dam- 
natos. Contigit enim eis apud imperatoriam potestatem quod inimicis 
sancti Danihelis, qui hoc ab eisdem leonibus passi sunt quod pati uolue- 

a Breu. 111,21,39 (BAC 498, p.839). 

Cf. Dan 6,24; ]. Dainielou, 578-585. 
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Les hicimos notar brevemente que habian leido aquel me¬ 
morial que nos daba la razon a nosotros; presentaron enton- 
ces otro mencionando la carta del mismo emperador al vica- 
rio Verino^^^, en la cual les muestra una tremenda aversion, 
los abandona al juicio de Dios, que ya habia comenzado a to- 
mar venganza de ellos, y con afrentosisima ignominia les le- 
vanta el destierro 

Con todo ello quedo francamente en claro que no sola- 
mente no babia recaido despues condenacion alguna sobre 
Ceciliano, sino tambien que su absolucion y justificacion se 
confirmo con el castigo de aquellos y con la afrentosisima in- 
dulgencia con los mismos. 

Documentos de tanto valor, tenemos que reconocerlo, no 
estaban a nuestro alcance; pero si por alguna casualidad su- 
pieramos que se hallaban en alguna parte, de donde no se 
nos pudieran dar gratis, a cualquier precio llegariamos a con- 
seguir una copia. Y ,fque cantidad no dariamos, si estuviera 
a nuestro alcance comprar el que los mismos adversaries los 
leyeran, favoreciendo asi nuestra causa? 

Ayudan a probar la inocencia de Felix de Aptonga 

XXXII. 55. (iQue mas podia anadirse para colmar la 
ayuda que nos prestaban? Pues todavia hicieron mas. Recor- 
daron la causa de Felix de Aptonga, que habia ordenado a 
Ceciliano y al cual habia achacado el crimen de la entrega. 

rant innocentem (cf. Dan 6,24). Hie cum breuiter admonuissemus ilium 
libellum pro nobis contra se potius recitasse, aliud addiderunt, proferen- 
tes eiusdem imperatoris litteras ad Uerinum uicarium datas, ubi eos 
grauiter detestatus et domini [156] iudicio, qui iam in eos coeperat 
uindicare, dimittens ignominiosissima indulgentia de exilio relaxauit. Ita 
manifestissime constitit non solum nullam Caeciliani damnationem fuisse 
postea consecutam, uerum etiam eius absolutionem atque purgationem 
et poena illorum et detestabili indulgentia fuisse firmatam. Haec tarn ex- 
cellentia documenta (686), quod fatendum est, non habebamus in mani- 
bus, sed forsitan, si alicubi esse audiremus, unde nobis gratis dari non 
possent, quolibet praemio perueniremus ut nobis describenda permitte- 
rentur, quantum autem daremus, si uenale proponeretur, ut pro nobis 
etiam ab ipsis aduersariis legerentur? 

XXXII. 55. Quid uidetur addi iam posse, ut nos cumulatius 
adiuuarent? Et tamen addiderunt. Commemorauerunt enim causam Feli- 
cis Aptugensis, a quo Caecilianus fuerat ordinatus, cui Felici traditionis 

Cf. Breu. 111,20,40 (BAG 498, p.840s y p.lSss). Nota complementaria 47, p.667. 

Cf. Ad Donat, p. coll. 33,56; Lamirande, n. compl. 39. Supplique des Donatistes et 
capitulation de Constantin: BA 32, p.734; Langa, Intr. gen. 1.* parte: 1:2. Represidn antidona- 
tista de Constantino: BAC 498, p. 15-17. 
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Tras la absolucion de Ceciliano, al tratar de llevar a cabo la 
unidad, habian suscitado la cuestion de este Felix, juzgando 
que de esta manera podia Ceciliano, ya justificado, quedar en- 
vuelto en nuevos crimenes ajenos. Se discutio tambien esta 
causa en el tribunal proconsular, y aparecio a plena luz la 
inocencia de Felix 

Pero surgio entonces cierto Ingencio que confeso al 
mismo tribunal que el habia dicho algo falso contra Felix. 
No debio ser castigado a la ligera, porque se trataba la causa 
de un obispo; pero tampoco el proconsul pudo facilmente 
declarar libre a un reo de crimen de tal categoria sin consul- 
tar al emperador, a instancia del cual llevaba a cabo todo este 
proceso. Como tal, el proconsul informo entonces al empera¬ 
dor, y ordeno este que enviaran a su corte al tal Ingencio, 
con la intencion de que quedaran refutados en su presencia 
los antepasados de estos, que estaban interpelando de conti- 
nuo, no dudando, en cambio, sobre la justificacion, antes 
bien, confirmandola con sus palabras, como lo demostro su 
propio rescripto. 

Todos estos documentos sobre la causa de Felix estaban 
en nuestras manos y habiamos propuesto entregarlos para su 
lectura. En esto se adelantaron ellos y fueron los primeros en 
presentar y leer esa carta del emperador en que ordenaba que 
se le enviara a Ingencio; con ello quiza nos abstuvieramos 
nosotros de leerla, porque pensabamos que con eso bastaba 
para que aun la causa de Ceciliano quedara tan completa que 

crimen intenderant. Absolute autem Caeciliano cum perficiendae instare- 
tur unitati, quaestionem de isto Felice commouerant, eo modo posse ar- 
bitrantes Caecilianum iam purgatum alienis criminibus inretiri. Edam 
haec ergo causa Felicis discussa est proconsulari iudicio, ubi liquidissime 
innocentia Felicis apparuit. Sed quoniam quidam Ingentius, qui eodem 
iudicio aduersum Felicem falsum se fecisse confessus est, nec puniri faci¬ 
le debuit, ubi causa episcopi uertebatur, nec facile a proconsule dimitti 
potuit tanti criminis reus nisi imperatore consulto, quo instante ilia om¬ 
nia gerebantur, rettulit inde pro console et rescripsit imperator, ut ad 
eius comitatum idem Ingentius mitteretur, uolens maiores istorum, a 
quibas cotidie interpellabatur, in praesentia confutari, nihil tamen dubi- 
tans de purgatione, immo earn uerbo[157]rum quoque suorum manifes- 
tatione confirmans, sicut rescriptum eius ostendit. Haec nos omnia do- 
cumenta causae Felicis in manibus habebamus et disposueramus tradere 
recitanda. In quo ipsi nos praeuenerunt et easdem imperatoris litteras de 
Ingentio ad se mittendo priores protulerunt et recitauerunt, iam fortasse 
nobis ea non recitaturis, quia sufficere putabamus etiam causam Caecilia- 

Cf. Langa, n. compl. 67. Feh'x de Aptonga: BAC 498, p. 934-936. 

Nota complctnentaria 48, p.668. 
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no parecia pudiera exigirse mas. Pero como nuestros enemi* 
gos estaban tratando de poner de manifiesto, por una parte, 
la persecucion que sus antepasados promovieron ante el em- 
perador contra los nuestros, y por otra apareciera el fracaso 
total de sus calumnias, (jque podiamos hacer sino aceptar de 
buen grado la oportunidad y dar gracias al Senor por todo? 

Presentaron ellos, pues, la carta de Constantino, y ellos la 
leyeron. Parece increible lo que voy a deck, pero lo ates- 
tiguan las actas: se consignaron por escrito sus actuaciones, 
se conservan las firmas. Ellos, repito, leyeron que Constanti¬ 
no habia suscrito que el proconsul Eliano^^^ habia concedido 
audiencia competente en la causa de Felix, y que constaba 
que Felix habia salido inocente de la acusacion de entrega, 
pero que habia ordenado fuera llevado a su presencia Ingen- 
cio precisamente «para que a ellos, que llevan el proceso al 
presente y no dejan de interpelar a lo largo del dia, se les pu¬ 
diera hacer ver e intimar estando presentes y delante que en 
vano habia acumulado animosidad contra Ceciliano y habian 
pretendido levantarse violentamente contra el»^^®. 

Ellos mismos lo leyeron. ^Quien de nosotros osaria de¬ 
sear que a quienes la iniquidad habia hecho nuestros acusado- 
res, los convirtiera la verdad en defensores nuestros? De la 
misma manera, ni mas ni menos, el celebre Balaan, a quien la 
iniquidad habia llevado en los tiempos antiguos a maldecir al 
pueblo de Dios, se vio forzado por la verdad a bendecirlo 

ni ita peractam esse, ut nihil amplius exigi uideretur. Sed aduersariis 
nostris id agentibus, ut persecutio, quam maiores eorum apud imperato- 
res nostris maioribus fecerunt, et eorum calumniae superatae cumulatius 
apparerent, quid faceremus nisi oblata libenter accipere et gratias domi¬ 
no in omnibus agere? Constantini ergo litteras ipsi protulerunt, ipsi reci- 
tauerunt, incredibile uidetur esse quod dico, sed gesta testantur: Con- 
scriptae sunt eorum prosecutiones, tenentur suscriptiones. Ipsi, inquam, 
recitauerunt Constantinum suscripsisse, quod Aelianus pro consule in 
causa Felicis <audientiam> praebuerit conpetentem et quod a crimine 
traditionis innocentem Felicem fuisse constiterit, sed Ingentium ad co- 
mitatum suum propterea mitti uoluisse, «ut his», inquit, «qui in praesen- 
tiarum agunt et diurnis diebus interpellare non desinunt, praesentibus et 
coram adsistentibus apparere et intimari posset frustra eos Caeciliano 
inuidiam conparasse et aduersus eum uiolenter insurgere uoluisse». Ipsi 
recitauerunt. Quis nostrum hoc auderet optare, ut, quos iniquitas fecerat 
nostros (687) accusatoies, eos ueritas nostros faceret defensores? Sic et 
ilium Balaam, quern temporibus antiquis ad maledicendum dei populum 
conduxit iniquitas, benedicere conpulit ueritas (cf. Num 23). 

Cf. Breu. 111,23,41-24,42 (BAG 498, p.841-844). Nota complementaria 42, p.660. 

Cf. Breu. 111,23,41 (BAG 498, p.841s); Lamirande: BA 32, p.76. Nota 36. 

Cf. Num 23; vease el estudio de H. Karpp. 



33 , 56 


L.ibro unico 


567 


La ayuda de la cronologia 

XXXIII. 56. Lo demuestra la sucesion de los consules, 
sucesion que entonces no dejaba considerar el apremio del 
tiempo: no habia facilidad de consultaf entonces las llamadas 
listas consulates, ni tampoco podia creer nadie que ellos iban 
a presentar semej ante vaciedad, como era querer que nos- 
otros respondieramos que habia sucedido tras el envio de In- 
gencio o si Ingencio habia sido enviado, ya que, por una par¬ 
te, la sentencia proconsular habia declarado la inocencia de 
Felix, y la respuesta del emperador, presentada y leida por 
ellos mismos, habia confirmado la misma sentencia, y por 
otra, ellos hubieran presentado mas pruebas si, una vez en¬ 
viado Ingencio, confiasen que se habia decidido algo en fa¬ 
vor suyo; la sucesion de los consules demuestra que Ceciliano 
fue absuelto primeramente por el juicio episcopal de Milcia- 
des, y poco tiempo despues, por el juicio del proconsul, que- 
do declarada la inocencia de Felix; de esta manera, despues 
Ceciliano fue justificado tambien por el emperador, que ac- 
tuaba entre las dos partes; luego, pasados unos anos, sus ad- 
versarios fueron aliviados de su destierro con aquella ignomi- 
niosa indulgencia 

Milciades, en efecto, dio su sentencia siendo consul por 
tercera vez Constantino y por segunda Licinio, el dia dos de 
octubre. El proconsul Eliano^"*^ oyo la causa de Felix siendo 
consules Volusiano y Aniano, el dia quince de febrero, esto 
es, casi cuatro meses despues Constantino escribio al vica- 

[158] xxxm. 56. Sicut autem ordo consulum ostendit, quern 
tunc considerare temporis angustia non sinebat —neque enim praesto 
erant libelli, qui consulares uocantuf, aut quisquam eos rem tarn inanem 
crederet obiecturos, ut respondere nos uellent, qui misso Ingentio ges- 
tum fuerit uel utrum omnino sit missus Ingentius, cum et innocentiam 
Felicis proconsularis sententia declarauerit et eandem sententiam respon- 
sio imperatoris ab ipsis prolata et recitata firmauerit, et magis utique ipsi 
protulissent, si quid misso Ingentio pro se gestum fuisse conflderent—, 
sicut ergo consulum ordo declarat, primo Caecilianus episcopali iudicio 
Miltiadis est absolutus, deinde non post aliquot annos aduersarii eius ig- 
nominiosa ilia indulgentia relaxati sunt. Nam Miltiades iudicauit Cons¬ 
tantino ter et Licinio iterum consulibus VI Nonas Octobres. Aelianus 
pro consule causam Felicis audiuit Uolusiano et Anniano consulibus XV 
Kal. Martias, id est post menses ferme quattuor. Constantinus ad Euma- 

Cf. Crespin, 23, n.5; Keresztes, 509; Langa; BAC 498, p.l4, n.41; A. C. de 
Veer, n. compl, 55. Les dates respectives de I’acquittement de Caecilianus et de Felix d’Apton- 
ge: BA 31, p.849s. Nota 236. 

242 complementaria 42, p.660. 

Nota complementaria 49, p.669. 
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rio Eumalio^'^^ sobre la justificacion de Ceciliano, siendo con- 
sules Sabino y Rufino^'*^, el dia diez de noviembre, esto es, 
casi dos anos y ocho meses despues. Y el mismo emperador 
envio una carta al vicario Valerio sobre la terminacion del 
destierro de aquellos y la entrega de su furor a la justicia di- 
vina, siendo consules Crispo y Constantino por segunda 
vez, el dia cinco de mayo, esto es, despues de cuatro anos y 
casi seis meses. De donde consta clarisimamente, sin rodeo 
alguno, hubiera sido enviado o no Ingencio a la corte, que 
nada se sentencio despues contra Ceciliano; mas aun, que el 
fue declarado despues, incluso por sentencia imperial, vence- 
dor de sus adversarios y de sus perseguidores. 

Los donatistas, los mejores abogados 

de los catolicos 

XXXIV. 57. Que se atreva a presentarse ahora el parti- 
do de Donato tantas veces desaprobado, calumniador tantas 
veces, tantas mentiroso, tantas refutado, vencido y confundi- 
do tantas veces*. siga proclamando todavia que hemos sobor- 
nado al juez. jComo si acostumbrara a ser otra la voz de los 
vencidos! Claro, fue preciso corromper al juez para que su 
autoridad debilitara lo que ellos habian tratado tan bien...^'^^ 
Pero no diria yo que ellos obraron mal; antes, desempe- 
naron un papel a las mil maravillas, ellos que dijeron cosas 

Hum uicarium de purgatione Caeciliani scripsit Sabino et Rufino consu- 
libus IV Idus Nouembres, id est post biennium et menses prope octo. 
Et idem imperator ad Ualerium uicarium de illorum exilio soluto et eo- 
rum furore deo uindici dimittendo litteras dedit Crispo et Constantino 
iterum consulibus III Nonas Maias, id est post quartum annum et men¬ 
sem [159] ferme sextum. Unde sine ullis ambagibus liquidissime constat 
siue misso ad comitatum Ingentio siue non misso nihil postea contra 
Caecilianum fuisse iudicatum, immo eum iudiciis quoque imperialibus 
uictorem aduersariorum et persecutorum suorum postea declaratum. 

XXXIV. 57. Eat nunc pars Donati totiens inprobata, totiens ca- 
lumniosa, totiens mendax, totiens confutata, totiens modis omnibus su- 
perata atque confusa: adhuc iactet iudicem a nobis fuisse corruptum. 
Quasi uox alia uictis esse consueuit! Prorsus iudex corrumpendus fuit, 
ut quod ipsi bene egerant illius infirmaret auctoritas, sed nec male illos 

Nota complementaria 51, p.672. 

Cf. j. Vogt, Paga/ii e cristiani nella famiglia di Costantino: A. Momigliano, 47-63; 
55ss; Lamirande, n. compl. 39. Supplique des Domtistes et capitulation de Constantin: BA 
32, g-734. 

Nota complementaria 47, p.667. 

Cf. J. Vogt, 52-63; Id,: RAC 3,333; Langa, Intr. gen. 1.® parte: BAC 498, p.l5, 

n.47. 

Cf. Crespin, 91, n.lO. Nota 3. El autor pasa a la conclusion (34,57-35,58). 
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tan estupendas en pro de la verdad contra sus propios erro- 
res. En verdad, si se considera su causa, bien claro esta que 
pronuncio su sentencia contra ellos; pero si se leen sus actua- 
ciones, mas bien sentencio conforme a ellos. (fAcaso quien es- 
taba entre las dos partes podia sernos contrario en esta causa, 
en la cual dijeron, presentaron, leyeron cosas tan estupendas 
en favor nuestro los que estaban en la parte opuesta? <fQue 
deberiamos comprar del juez, cuando no tuvimos que com- 
prar del adversario aquellos argumentos que forzaron al juez 
de paz, aunque hubiera recibido dinero de ellos, a pronunciar 
sentencia en nuestro favor? 

Aunque si no supiesemos que era un hombre temeroso de 
Dios, amante de la justicia y ajeno a todas las mezquindades 
de esta clase, tendriamos que formarnos semejante sospecha 
de que viendolos con tal paciencia oprimidos por la verdad y 
no queriendo aparecer contrario a ellos, soporto con excesiva 
paciencia a estos hombres fluctuando entre vaciedades, di- 
ciendo tal cantidad de cosas superfluas y volviendo a los mis- 
mos argumentos tantas veces refutados, que casi todos se 
sentlan molestos en desenvolver actas cargadas de volumenes 
tan pesados y conocer por la lectura como se habia desarro- 
llado la causa No se si ellos ban llevado a cabo todo esto 
mas por carencia de verdad o por industriosa astucia. De 
aqui que ellos solo pudieran en cierto modo favorecer una 
causa tan pesima, que mas bien debieron abandonar. 

egisse dixerim, immo uero optime egerunt, qui contra suos errores pro 
ueritate tanta dixerunt. Nam si causa eorum consideretur, re uera contra 
ipsos, si autem prosecutiones eorum legantur, magis secundum ipsos iu- 
dicauit. An uero in ea causa ille qui medius erat (688) aduersaretur no¬ 
bis, in qua illi qui ex aduerso stabant dixerunt, protulerunt, recitauerunt 
tanta pro nobis? Quid emere a iudice deberemus, quando ab aduersariis 
ilia non emimus quae iudicem cogerent, etiamsi ab ipsis accepisset pecu- 
niam, pro nobis ferre sententiam? Quamquam si non eum nossemus 
deum timentem et iustitiae dilectorem et ab omnibus huiusmodi sordi- 
bus alienum, nos in ilium talem suspicionem dirigere deberemus, qui 
[nimia patiential cum eos uideret premi ueritate nec eis uideri uellet 
aduersus, nimium patienter pertulit homines per inania uagantes et tarn 
multa superflua dicentes et ad eadem totiens conuicta redeuntes, ut gesta 
tantis uoluminibus onerata paene omnes pigeret euoluere et quemadmo- 
dum acta causa sit legendo cognoscere. Quod illi utrum magis inopia 
ueritatis an industria calliditatis egerint nescio. Hinc tamen solum cau- 
sam tarn pessimam utcumque adiuuare potue[160]runt, quam potius de- 
serere debuerunt. Denique si in illos qui egerunt intendant ceteri accusa- 

Brillante y sentido elogio del Obispo de Hipona a su entranable amigo Marceli- 
no. Vease la nota 3. 
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Finalmente, si los demas obispos dirigen la acusacion 
contra los que actuaron y afirman que mas bien fueron so- 
bornados por nosotros, de suerte que en tantas actuaciones o 
lecturas presentadas por ellos ayudaban tanto a nuestra causa 
como perjudicaban a la suya, ignoro como podrian defender- 
se y purificarse de esta sospecha, sino quiza diciendo: «Si nos 
hubieramos dejado sobornar, acabariamos pronto con una 
causa tan mala, refutada por nosotros y por ellos. Ahora 
bien: estad convencidos de que nosotros pusimos nuestra vo- 
luntad y tratamos de ser utiles precisamente porque hemos 
conseguido con nuestra palabreria que no se leyera facilmente 
lo que se trato y se descubriera pronto que habiamos sido su- 
perados». 

Si ellos no se portaran asi, quiza no se les creyera ni a 
ellos ni a nosotros, aunque lo juraramos, es decir, que ellos 
nos habian otorgado gratis tantos y tantos documentos como 
contra si y en favor nuestro pronunciaron y leyeron. Claro 
que no es a ellos, sino a Dios mas bien, a quien tenemos que 
mostrar nuestra gratitud por esto. En efecto, fue la verdad la 
que les oblige y no la caridad la que les impulso a presentar 
y publicar, en bien de nuestra santa causa, todos esos docu¬ 
mentos ya con sus palabras ya en sus lecturas 

Invitacion a la unidad 

XXXV. 58. Por lo cual, hermanos, si no os molesta que 
os llamemos hermanos —porque aquellos, en efecto, cuando 
oian esto de nosotros, hicieron constar en acta que se les in- 

tionem eosque potius asserant a nobis fuisse corruptos, ut tot prosecu- 
tionibus uel a se prolatis lectionibus sic adiuuarent causam nostram, sic 
perimerent suam, nescio quemadmodum se possint defendere et ab ista 
suspicione purgare, nisi forte dicant: «Si corrupti essemus, causam tarn 
malam et per nos et per illos conuictam cito etiam finiremus. Nunc uero 
uel inde credite nos ex animo adfuisse et aliquid prodesse uoluisse, quod 
multum loquendo egimus, ne quod actum est facile legeretur et nos esse 
uictos cito cognosceretur». Si hoc ab eis non fieret, nec ipsis nec nobis 
iurantibus forsitan crederetur ilia, quae pro nobis contra se et tarn multa 
dixerunt et tarn multa legerunt, gratis eos nobis omnia praestitisse, Nec 
tamen ipsis, sed deo potius hinc agimus gratias, Ut enim ilia omnia uel 
loquendo uel legendo pro causa nostra promerent atque propalarent, ue- 
ritas eos torsit, non caritas inuitauit. 

XXXV. 58. Quapropter, fratres, si tamen non irascimihi quia fra- 
tres uocamus —illi enim, cum hoc a nobis audirent, iniuriam sibi fieri 


249 

Cf. ^reu, 111,25,43. La frase final del Ad Donat, p, colL 34,57 resume perfecta- 
mente los moviles donatistas en la Conferencia. 
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juriaba^^®, y ni aun amonestados por nuestro mandate, donde 
estaba este testimonio tornado del profeta, no pudieron re- 


cordar que habia ordenado Dios: Dead ((hermanos nuestros sois» 
a los que os ahorreceny os recha^an, a fin de que el nomhre del Senor 
sea santificado y hrille entre ellos alegremente, mientras quedan ellos 


avergon\ados^^^—~\ jea!, pues, hermanos, brille para vosotros 
alegremente el nombre del Senor, que ha sido invocado so- 


bre nosotros y cuyos sacramentos tenemos unos y otros, y 


por ello justamente nos llamamos hermanos. Amad definiti- 
vamente la pa 2 , dejad de una vez, al menos ahora ya eviden- 
ciada y confundida, la conducta^^^ litigiosa y calumniosa, y 


no odieis a vuestros obispos cuando se corrigen y vienen a 
nosotros sino cuando permanecen en su nefasto error y 
continuan seduciendoos a vosotros 


Que ellos no se tengan por grandes, porque se les conser- 
va en la unidad los mismos honores que han de poseer para 
liberarse, ya que poseyendolo fuera de la unidad son por ello 
mas dignos de condenacion. El tener las ensenas militares es 
para los usurpadores mas pernicioso que no tenerlas, y, sin 
embargo, si ellos se corrigen y regresan al campamento del 
emperador, no se destrozan o se anulan, sino que comienzan 


apud acta dlxerunt nec mandate nostro ammoniti, ubi hoc ex propheta 
testimonium positum est, recolere potuerunt deum praecepisse: Dicite 
«fratres nostri estis» <his> qui uos oderunt et qui uos detestantur, ut nomen 
domini honorificetur et apparent Hits in iucunditate, ipsi autem erubescant (Is 
66,5)—, ergo iam, fratres, appareat uobis nomen domini in iucunditate, 
quod super nos inuocatum est et cuius utrique sacramenta portantes non 
inmerito dicimur fratres. Iam pacem amate, consuetudinem [161] litigio- 
sam et calumniosam iam saltern conuictam confusamque relinquite nec 
ipsos odieritis, quando ad nos correcti transeunt, sed quando in errore 
nefario permanentes uos adhuc usque seducunt. Nec sibi ipsi magni 
uideantur, quod eis honorem in unitate deferimus quern possideant libe- 
randi; hunc enim habentes extra (689) unitatem magis sunt inde dam- 
nandi. Signa quippe militaria perniciosius ab usurpatoribus habentur 
quam si omnino non haberentur, nec tamen eis correctis et in castra im- 
peratoris redactis ilia franguntur aut abolentur, sed eos, quos antea pro- 
debant atque puniebant, iam ornate incipiunt et munire. Quid adhuc ad- 

Sobre el trato que los jefes donatistas recomendaban dispensar a los catoiicos 
vease Langa, Intr. gen. 1.* parte III; B. Tests edesioldgkas del donatismo: BAC 498, p.76. 

Is 66,5 (segun los LXX); cf. Ad. Caes. eccl. 2. Nota complementaria 53, p.673. 

Consuetudo tiene a veces el sentido de habito inveterado del error (cf. Lamiran- 
DE: BA 32, p.390, n.l, citando el diccionario de Blaise, p.210, quien remite a algunos 
pasajes de Agustin). Sobre «error inveterado» y el D. en cuanto cisma y herejia cf 
BAC 498, p.57ss. 

Segun Agustin, los mismos donatistas suspiraron a menudo por ello, despues de 
este encuentro intereclesial, que hizo brillar la verdad (Crespin, 149, n.7; 96. n.3)* 

Nota 1. 
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a honrar y proteger a los que antes delataban y exponian al 

castigo. 

(fPor que prestais aun atencion a sus dementes querellas y 
vadas mentifas? La causa ha terminado de noche precisa- 
tnente para que terminara la noche del error; de noche se ha 
dictado la sentencia, pero brillando con el resplandor de la 
verdad^^^. Elios se quejan de haber estado encerrados como 
en una carcel; tambien nosotros estabamos alii; o a unos y a 
otros se nos ha hecho la injuria, o unos y otros hemos sido 
objeto de la misma solicitud. Aunque, ^como vamos a hablar 
de injuria si recordamos que hemos estado en un lugar tan 
amplio, tan claro, tan fresco? O ^fcomo podia haber carcel 
donde estaba hasta el juez? En fin, no sabiamos que estuviera 
cerrado, nosotros que nos encontrabamos dentro con ellos 
<fPor que lo saben ellos sino porque quiza quisieron huir? 

Antes bien, ^:quien no echara de ver que no dirian estas 
falsedades mas dignas de risa que de refutacion sobre un juez 
de tal categoria si pudieran encontrar algo importante que 
decir en favor de su causa? Sabemos cuantos de vosotros y 
quiza todos o casi todos soleis decir: «|Oh, si todos se reunie- 
ran en un solo lugar!; joh, si tuvieran al fin una conferencia 
y apareciera la verdad en sus discusionesl»^^^ 

He aqui que ya tuvo lugar, he aqui que ya quedo refutada 
la falsedad, he aqui que ya aparecio la verdad. (fPor que se 
huye aun de la unidad? (Jpor que se desprecia aun la caridad? 
(fQue necesidad tenemos nosotros de dividirnos a causa de 

tenditis ad eorum insanas querellas et uana mendacia? Nocte causa finita 
est, sed ut nox finiretur erroris; nocte dicta sententia est, sed fulgens lu- 
mine ueritatis. Inclusos se tamquam in carcere fuisse conquesti sunt; ibi 
et nos eramus: aut utrisque facta est iniuria aut utrisque adhibita diligen- 
tia. Sed quomodo dicamus iniuriam, quando in tarn spatioso et lucido et 
refrigeranti loco nos fuisse recolimus? Aut quomodo erat career, ubi 
erat et index? Postremo clausum fuisse nos nesciebamus, qui simul intus 
eramus. Ipsi unde sciunt, nisi quia fugere fortasse uoluerunt? Sed quis 
non uideat, quod ista inania et (690) ridenda potius quam refellenda de 
tali cognitore non dicerent, si pro sua causa possent ualidum aliquid 
inuenire quod dicerent? Scimus quam multi uestrum et forte omnes aut 
paene omnes dicere soleatis: «0 si in unum locum conuenirent, o si ali- 
quando conferrent atque illis disputantibus ueritas appareret!» Ecce fac¬ 
tum est, ecce conuicta est falsitas, ecce apparuit ueritas. Quid adhuc fu- 
gitur unitas, quid adhuc contemnitur caritas? Quid nobis <opus> est 

Nota 254. 

Cf. A.d Donat, p. coll. 12,16; 19,25. Notas 89 y 127. Crespin, 91, n.9. 

Cf. Maier ( = Perler), 291, n.l; Langa, n. compl. 55. £/ «secretarium» de las ter- 
mas de «Gargilius»: BAC 498, p.920s. 

Cf. Crespin, 78, n.8. 
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los nombres de las personas? Quien nos creo es solo Dios, 
quien nos redimio es solo Cristo, quien debe unirnos es el 
unico Espiritu^^^, 

Sea ya honrado el nombre del Senor y aparezca para vos- 
otros en la alegria, a fin de que reconozcais a vuestros her- 
manos en su unidad. Ya en las actuaciones de vuestros obis- 
pos ha quedado vencido el error que nos separaba: que quede 
vencido definitivamente tambien el diablo en vuestros corazo- 
nes, y que Cristo, que mando esto, conceda propicio la union 
y la paz a su rebano^^®. 


per nomina hominum diuidi? Qui nos creauit unus est deus, qui [162] 
nos redemit unus est Christus, qui nos consociare debet unus est spiri- 
tus. lam nomen domini honoretur et appareat uobis in iucunditate, ut 
agnoscatis fratres uestros in ipsius unitate. lam in prosecutionibus epis- 
coporum uestrorum qui nos separabat error est uictus: aliquando in cor- 
dibus uestris uincatur et diabolus et gregi suo collecto atque pacato sit 
propitius qui hoc praecepit Christus (cf. Eph 2,14). 

Notas 2 y 4. 

Cf. Eph 2,14; vease Ad Caes. eccl. 1,2,4; C. litt. Pet. 11,70,158. A proposito de 
Cristo, piedra angular destinada a unit las dos paredes (judlos y paganos) los donatis- 
tas son llamados a establecer en Cristo la unidad y la pa 2 , el gran bien que el trae a los 
hombres—, cf A. Lauras, 671,674; Lamirande: BA 32, p.416, n.l; A. C. de Veer, n. 
compl. 16. «Titulus pacis»: BA 31, p.764-766; Y. Congar, n. compl. 1. «Pax» chet^ saint 
Augustin: BA 28, p.711-713; Langa: BAC 498, p.l78, n.2. 
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INTRODUCCION 


I. OCASION Y CARACTER DE LA OBRA ’ 

a) Ocasion. En el curso de las semanas que siguieron al 
concilio afdcano de principios de mayo del 418^, el Obispo 
de Hipona conocio en Cartago su designacion como legado 
del papa Zosimo en Mauritania Cesariana^. Delicada tarea la 
que le aguardaba"* y largo viaje el que realizo en compania de 
algunos colegas y metido ya en anos^. El miercoles 18 de 
septiembre, Agustin se encontraba de paso en Cesarea de 
Mauritania, una de las principales villas romanas de Africa 
del Norte cuando se le informo de la llegada de Emerito, 
por el calificado de «frater noster... Donatistarum adhuc epi- 
scopus»^. Emerito queria ver a su colega de Hipona, y este 
alimentaba identicos propositos hacia el El encuentro tuvo 
lugar en la plaza de la villa: tras el intercambio de saludos, 
Emerito acepto sin dificultad^ la invitacion de acudir juntos 
a la iglesia catolica, abarrotada de fieles donde Agustin 
predico un gran sermon, es decir, el SCEP^^ 

b) Car deter. Apenas dentro, y una vez iniciado entre 
ambos un dialogo «bajo la inspiracion de Dios, que gobierna 
el corazon y la lengua»^^, Emerito dice: «No puedo no que- 
rer lo que vosotros quereis, pero puedo querer lo que yo 


^ En esta mtroduccion y notas, jAd Caes. eccl. figura con las siglas SCEP. 

^ Concilio que condeno el pelagianismo en nueve canones y que regulo, al mismo 
tiempo, diversas cuestiones disciplinares relacionadas con la reintegracion de los dona- 
tistas, Cf. la nota complementaria 50, p.671. 

Nota complementaria 52, p.672. 

Cf. J.-L. Maier (= Perler), 345-350. 

Nota complementaria 54, p,675. 

Nota complementaria 55, p.677. 

<7. Em, 1 (CSEL 54,p.l81); cf. C. Gaud, I, 14, 15 (CSEL 53, p.209). 

Cf C Gaud, I, 14,15 (CSEL 53, p.209); G. Em, 1 (CSEL 53, p.181). 

G. c, Em, 1: «inuenimus eum stantem in platea; facta inuicem salutatione admo- 
nuimus, quod durum esset ac turpe eum in platea remanere, ut ad ecclesiam nobiscum 
ueniret. at ille nobis sine ulla recusatione consensit; ubi nos putauimus eum modum uel 
spontaneum obtulit aduentum uel ad ecclesiam uenire minime dubitauit» (CSEL 53, 
p.181). C. Gaud, I, 14,15: «ucnit ergo Emeritus Caesaream illic positis et presentibus no¬ 
bis. uenit autem non apprenhensus cuiusquam sagacitate, non adductus alterius potesta- 
te, sed excitatus propria uoluntate uidere nos iioluit» (CSEL 53, p.209). 

C, Gaud, I, 14,15: «ui<limus eum, ad ecclesiam catholicam pariter uenimus, adfuit 
maxima multitudo» (p.209); cf. G, c, Efn, 1. 

CSEL 53, p.l67ri78. 

SCEP 1: «inspirante domino, quiet corinstruit et linguam regit» (p.l67). 
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quiero»^^. La intepretacion de esta formula inicial, repetida 
de punta a cabo, constituye, por asi decir, la espina dorsal del 
Sermon. Emerito, por su parte, representa —a menudo muy 
directamente— el tipo del donatista a quien el Obispo de Hi- 
pona exhorta de modo precise a la conversion un donatista 
dispuesto, segun la predicha formula, a cumplir su «prome' 
sa» en medio de un publico que presiona gritando a modo 
de estribillo: «Que sea aqui o en ninguna otra parte» Eme¬ 
rito, no obstante, persistira en su obstinacion despues del 
Sermon 

Estamos, pues, ante una pieza oratoria improvisada, sin 
riguroso plan discursivo, con ideas, a veces, sin mucha traba- 
zon logica, pero de real unidad en el tono y en la forma de 
trabajar los argumentos. El predicador prefiere situarse en el 
campo doctrinal, aunque tampoco falten los recuerdos his- 
toricos y las alusiones personales 


11. TITULO 

El titulo Sermo ad Caesariensis Ecc/esiae plehem, al que se 
atienen los Maurinos y Petschenig no es tradicional. El 
unico manuscrito conocido reza: Incipit sermo Super eadem ges- 
ta; la edicion de Froben Super gestis cum Emerito, Sermo. Y 
Migne: Sermo ad Caesariensis Ecclesiae plehem Emerito praesente 
habitus . 


III. FECHA 

La fecha precisa de las Gesta cum Emerito es el 20 de sep- 
tiembre del 418^^. Ahora bien: en ellas se refiere, con sufi- 
cientes detalles como para impedir cualquier error, una alocu- 
cion de Agustin pronunciada en presencia de Emerito la an- 

SCEP 1: «non possum nolle quod uultis, sed possum uelle quod uolo» (p.l67). 

G. c, Em, 1: «uos ailoquebar et ilium exhortabar» (p.l82). Cf. PAC 1,348. 

SCEP 1: «orate ut faciat quod promisit» (p.l68). 

SCEP 1: «aut hie aut nusquam» (p,168). 

G. c, Em. 1: «sed etiam post sermonem nostrum cum adhuc in ilia sua perduraret 
peitinacia» (p.l82). 

Cf. Lamirande: BA 32, p.408; PAC 1,348. 

CSEL 53, p.l67. 

Bale 1569; cf, A. G. Hamman, Jacques-Paul Mtgne. Le retour aux Peres de I Eglise, 
Paris 1975, espec. Introduction: L'edition des Peres a Pheure de Nmprimeriej 30-35: 33. 

PL 43,689. Cf Lamirande: BA 32, p.409; A. Trap^: BAC 422, p.459. 

Cf G. €, Em. 1; PAC 1,347; Lamirande: BA 32, p.410-413; Maier ( = Perler), 
346-349.466-469; Trap£: BAC 422, p.459; Langa: BAC 498, p.l02, n.ll2. 
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tevispera —quando uenit 
frater nos ter Emeritus^^— 
ano 418^5. 


ad hanc ciuitatem die nudiustertiana 
, o sea, el 18 de septiembre del 


IV. ESQUEMA DEL SERMON 

1. Introduccion (n.l): Respuesta a las tergiversaciones del 
obispo donatista Emerito. El antiguo retorico de Tagaste 
hace gala de sus dotes dialecticas reflexionando sobre una 
torpe y desafortunada frase de su interlocutor: «No puedo no 
querer lo que vosotros quereis, pero puedo querer lo que yo 
quiero». A ella ha de volver en la conclusion (n.9), 

2. Cuerpo de la pie^a oratoria (n.2-8): Dos argumentos de 
muy desigual extension expositiva y sobradamente repetidos 
a lo largo de la disputa donatista: 

a) Doctrina de la Iglesia mica (n.2-6): Los catolicos reciben 
a los donatistas, cuando vuelven a la Catolica, como catoli¬ 
cos, no como herejes que en el Cisma son. Porque lo malo 
que ellos tienen (el cisma) es suyo; y los bienes que los catoli¬ 
cos en ellos reconocen, en cambio, o sea, la fe trinitaria, el 
sacerdocio, la liturgia, son del Senor, no suyos. El predicador 
esta aqui aludiendo a lo que hoy llamamos «uestigia Eccle- 
siae» (n.2). Dos corolarios salen de todo esto: 1.”) que la fe 
y los sacramentos son nada —no sirven de nada^— sin la ca- 
ridad (n.3); 2°) la importancia de la marca o el sello, de 
modo que el predicador se siente como a la busqueda de una 
oveja (Emerito) que lleva la marca de Cristo (sacramentos): 
«ven (a la Catolica) —le dice— para que te sea util lo que 
ya tenias (el signo de la paz), no para recibir lo que no tenias 
(la misma pa 2 )» (n.4). 

Precisamente a causa del bautismo que pertenece a la uni- 
ca Iglesia, el donatista, del mismo modo que reconoce a Dios 
por Padre, ha de reconocer como madre a la Iglesia catolica, 
que le ha dado a luz utilizando el seno de una extranjera, 
como Sara dio un hi jo a Abrahan del seno de su esclava 
(n.5). Por otra parte, fuera de la Iglesia ningun bien, com- 
prendido el martirio padecido por Cristo, es de utilidad algu- 
na para la salud (n.6), 

G. c. Em. 1 (p.181). 

Fccha facilmente deducible de la relacion —cf. G. c. Em. 1 (p.l81)— de die m- 
diustertiana (linea 15) y de duodecimo Kalendas Octobres (linea 2): PAC 1,347, n.l22. 

Es, en efecto, el incipit de las mismas G. c* Em, 1 (p.l81, lineas Is) —y no el inci- 
pit de estas Gesta mendonado en las detract, II, 77,2 (CSEL 36, p.l88, lineas 11-13)— 
el que da el ano consular exacto: PAC 1,347, nA23, 
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El predicador, por consiguiente, contempla desde dis- 
tintos puntos de vista la doctrina de la Iglesia unica, deposi- 
taria de los dones de Dios y medio necesario de salud. A ella 
pertenece todo lo que los donatistas pueden conservar de va- 
lores cristianos, valores por lo demas que, fuera de ella, re¬ 
sultan principios de condenacion mas que de salud, igual que 
el signo del emperador es una prenda de gloria para el com- 
batiente, pero distintivo acusatorio para el desertor^*^. 

b) l^egitimidad de la persecucion antidonatista (n.7-8): Cecilia- 
no fue victima de las persecuciones donatistas. El predicador 
recurre aqui al argumento ad hominem, probando la falsedad 
donatista al intentar hacer creer que Ceciliano habia sido con- 
denado por el emperador Fueron los primeros donatistas 
quienes pesiguieron a Ceciliano: segun los donatistas, por 
tanto, los santos pueden perseguir a alguien que ellos juz- 
guen culpable. El predicador alude a la vieja distincion entre 
la pena y la causa como si fuera un corolario (n.7). Las 
medidas tomadas contra Emerito, por tanto, estan justifica- 
das. El predicador apela a los Salmos 100,5 y 17,38 para legi- 
timar la conducta de los catolicos, los cuales, en su calidad de 
hijos de la Iglesia, estan dispuestos siempre a defenderla de 
quienes la insultan (n.8). Esta segunda idea del Sermon esta, 
bien se ve, tratada mas brevemente. El predicador pretende 
con ella incidir una vez mas en la vieja idea de justificar las 
persecuciones o medidas represivas antidonatistas para conse- 
guir que los cismaticos se rindan y dejen el error . 

3. Conclusion (n.9): San Agustin hace votos por la recon- 
ciliacion de Emerito confiando en la gracia de Dios; «nos- 
otros golpeamos externamente el oido, el sabe hablar dentro, 
el predica dentro de la paz, y no cesa de predicarla, por ver 
si se le oye. Su misericordia no faltara con la ayuda de vues- 
tras oraciones, para que sea fructuoso nuestro trabajo» 

Cf. Langa, nxompl.40. teologia agustiniana del car deter sacramental: BAG 498, 

p.901. 

Argumento tratado ya, por ejemplo, en Ad Donat, p. colL 31,53-54, Vease P. 
Langa, Intr. gen. 1/ parte. 11.1. Ante el emperador Constantino: BAG 488, p.12-14, 

Cf. Langa, n.compl.18. San Agustiny su concepto del martirio /rente a los donatistas: 
BAG 498, p.87L Vease tambien el estudio de Lazewski. 

Gf. Langa, n.compl.17. «Compelle intrare» o teoria de la coercion en San Agustin: 

BAG 498, p.869. 

SGEP 9 (p.l77). 
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V. TEXTO 


A) Edictones 

El SCEP figura, dentro de las grandes colecciones de 
obras completas de San Agustin (= Opera omnia), en los 
Maurinos (t.IX), que enmiendan y mejoran las anteriores; en 
Migne (PL 43,689-698), que sigue, como casi siempre, y 
completa a la anterior. Si los Maurinos no encontraron nin- 
gun manuscrito de este Sermon, ni de las Gesta cum Emerito, 
M. Petschenig, despues de dudarlo, decidio reproducir el uni- 
co hoy conocido, es decir, el Gratianopolitanus 152, del si- 

glo XIII. 

B) Traducciones 

La de G. Finaert: BA 32 (1965) 416-445, quien se basa 
fundamentalmente en el CSEL 53, lo mismo que la version 
castellana de Santos Santamarta del Rio, realizada segun el 
programa de publicaciones promovido por la FAE (= Fede- 
racion Agustiniana Espanola) 
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E. Riggenbach, E)er trinitarische Eaufhefehl (Mat. 28,19) nach seiner 
urspriinglichen Textgestalt und seiner Authentic untersucht (Gutersloh 
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S. Sabugal, El Padrenuestro en la interpretacion catequetica antigua y mo- 
derna (Salamanca 1982). 

L. M. j. Verheijen, E’«Enarratio in Psalmum 132» de 3. Augustin et 
sa conception du monachisme, en Forma futuri. Studi M. Pellegrino 
(Torino 1975), 806-817. 


Cf. Lamirande: BA 32, p.410; TrapE: BAC 422, p.459. 

Cf. Langa: BAC 498, p.204, n.26. 

Ademas de los tkulos aqui elencados, pueden verse los de las introducciones al 
CLP, al DUB y al AD, en este mismo volumen. 
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DE CESAREA 


Ambiguedad de Emerito 

1. Sabeis cuanto gozo nos produce la animacion de 
vuestra caridad. Saltamos de alegria en el Senor nuestro 
Dios, de quien nos dice el Apostol: E/ es nuestra pa‘S(j ely que 
de dos pueblos hi^o uno^. Damos, pues, gracias al mismo Dios 
y Salvador nuestro Jesucristo, que nos ha concedido, aun an¬ 
tes de saber cual es la voluntad de nuestro hermano^ Emeri¬ 
to conocer cuanto ama la unidad. Escuchad, no obstante, 
cuales son los principios que Dios ha querido recibieramos 
de su boca. 

Tan pronto como entro en esta Iglesia, estando en aquel 
lugar donde comenzamos a hablar con el, bajo la inspiracion 
de Dios, que gobierna el corazon y la lengua, nos dijo: «No 
3 uedo no querer lo que vosotros quereis, pero puedo querer 
o que yo quiero»'‘. Ved que prometio quien dijo que no po¬ 
dia no querer lo que queremos. Si no puede no querer lo que 


SERMO AD CAESARIENSIS ECCLESIAE PLEBEM 

[CSEL 53,167] (PL 43,689) 

1. Alacritatem caritatis uestrae quanto gaudio suscipiamus agnosci- 
tis. Exultamus enim in domino deo nostro de quo apostolus ait: Ipse est 
enim pax nostra, qui fecit utraque unum (Eph 2,14). Agimus ergo eidem do¬ 
mino et saluatori nostro lesu Christo gratias, qui praestitit nobis, ut, an- 
tequam habeamus fratris nostri Emeriti uoluntatem, iam cognouerimus 
quantum diligit unitatem, quae tamen principia deus uoluerit ut de ore 
ipsius audiremus accipite. Mox ut iogressus est istam ecclesiam, illo loco 
Stans ubi primum coepimus cum eo colloquium, inspirante domino, qui 
et cor instruit et linguam regit, ait nobis: «Nom possum nolle quod uul- 
tis, sed possum uelle quod uolo», Uidete quid promiserit qui se dixit 
non posse nolle quod uolumus. Si enim non potest nolle quod uolumus, 

I 

Eph 2,14: cf. Ad Cats, eccL 4; Ad Donat, p, coll. 35,58. En las notas al tcxto del 
AD. vcase la 260, p.573. 

Nota complementaria 53, p.673. 

Cf. J. L. Maier, L'episcopat.,,, espec.: Emritus Caesariensis, 302; PAC 1,340-349 
(Emeritus 2); W. H. C. Frend, Emrito: DPAC I, 1146. 

^ Intr. al SCEP, nota 13. 
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queremos, sabe que es lo que queremos. Nosotros queremos 
lo que tambien vosotros quereis, todos queremos lo que 
quiere Dios. Ahora bien: lo que quiere Dios no es un secre- 
to. Leemos, en efecto, el testamento de aquel que nos ha 
constituido en herederos suyos en el se dice: Os dejo la pa:^, 
os doy mlpaf^^. Por consiguiente, tarde o temprano, no puede 
no querer lo que queremos. Pero nos insiniia algun retardo la 
segunda parte: «Puedo querer lo que quiero», pues el dijo: 
«No puedo no querer lo que vosotros quereis, pero puedo 
querer lo que yo quiero». 

Puede querer lo que quiere, aunque no puede no querer 
lo que queremos. Vemos, si, lo que el dice que puede. Quie¬ 
re, en efecto, al presente lo que quiere, aunque lo que quiere 
ahora no lo quiere Dios. (fY que es lo que quiere ahora? Es- 
tar apartado de la Iglesia catolica, permanecer aun en la co- 
munion del partido de Donato, permanecer aun en el cisma^, 
permanecer aun entre los que dicen: Yo soy de Pablo, yo de 
Apolo,yo de Cefas^. Pero esto no lo quiere Dios, puesto que 
replica el Apostol: lEstd dividido Cristo?'^ Por consiguiente, 
puede querer lo que quiere, pero solo por un tiempo, solo en 
el tiempo del respeto humano, no puede querer lo que quiere 
segun los postulados de la sabiduria. Esto es lo que ahora 

scit quid uelimus; hoc enim uolumus quod et uos uultis, hoc omnes uo- 
lumus quod uult deus. Quid autem uelit dominus occultum non est. Le- 
gitur enim testamentum eius qui nos sibi fecit coheredes (cf. Rom 8,17); 
in eo recitatur: Pacem meam do uobis, pacem meam relinquo uobis (lo 14,27). 
Siue ergo cito siue sero, non potest nolle quod uolumus. Moras 
au(690)tem aliquas nobis facit secunda sententia: «Possum uelle quod 
uolo». Sic enim dixit: «Non possum nolle quod uultis, sed possum uelle 
quod uolo». Potest uelle quod uult, sed non potest nolle quod uolumus. 
lllud enim quod se dicit posse uidemus. Nam uult modo quod uult, ip- 
sum autem quod modo uult non uult deus. Quid enim modo uult? Esse 
in dissensione a catholica ecclesia, esse adhuc in communione partis 
[168] Donati, esse adhuc in schismate, esse adhuc inter illos qui dicunt: 
Ego sum Pauli, ego uero Apollo, ego uero Cephae (1 Cor 1,12). Sed hoc non 
uult deus, dum increpat apostolus: Diuisus est Christus? (ib., 13). Potest 
ergo uelle quod uult, sed ad tempus, sed ad horam uerecundiae, non ad 
rationem sapientiae potest uelle quod uult. Nam modo hoc est quod 

5 Cf. Rom 8,17: C. litt. Pet. II, 8,20; (cf. II, 93,215 C.Ep.Parm. II, 6,11). 

^ lo 14,27: Ad Caes. eccl. 5; C. Gaud. I, 24,27 (cf. II, 12,13; C. litt. Pet. II, 22,49, 
cit. Pet.); C. Ep. Parm. Ill, 2,5. 

’ Cf. Lamirande, n.compl.lS. Heresie et Scbisme, d propos du Donatisme: BA 32, p.706- 
709: 706; Langa, Intr. gen. 1.’ parte. III/I. iCisma o herejiah BAC 498, p.57-62. 

* 1 Cor 1,12: Ad Donat, p. coll. 21,33. De las notas al texto del AD, vease la 167 

p.534. 

’ 1 Cor 1,13: Ad Donat, p. coll. 21,33; Lamirande, La Situation...., 52, n.2. De las 
notas al texto del AD, vease la nota 166, p.534. 
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quiere; puede querer lo que quiere. Pero como no puede no 
querer lo que nosotros queremos, que deje pronto de querer 
lo que el quiere y haga lo que queremos nosotros. 

Por tanto, hermanos, que no os preocupe una ligera dila- 
cion mientras quiere lo que quiere; antes bien, rogad para 
que haga lo que prometio a fin de que no pueda no querer 
lo que queremos. (Y todos gritaron: «Que sea aqui o en nin- 
guna otra parte»*h) 

Vosotros, que habeis manifestado a voces lo que sienten 
vuestros corazones, ayudadnos tambien con vuestras oracio- 
nes. Bien puede el Senor, que ordena la unidad, cambiar para 
mejor la voluntad. Lo que acaba de reclamar vuestra caridad: 
«Que sea aqui o en ninguna otra parte», lo reconocemos y 
apreciamos como un grito de vuestra caridad para con el. 
Esto es tambien lo que nosotros, no ahora por primera vez, 
sino siempre, estamos pensando y deseando. Tal es tambien, 
y esto es lo principal y necesario, el espiritu de nuestro her- 
mano y colega en el episcopado, vuestro obispo Deuterio 
De antiguo nos es conocido su espiritu. Junto con nosotros 
elevo sus plegarias al Senor con el concilio, en que hemos 
prometido y ofrecido esto a los que estan fuera. De esto dan 
fe nuestras flrmas. Jamas nosotros mantenemos nuestro car¬ 
go a expensas de la unidad. Descendamos de nuestro cargo, 

uult et potest uelle quod uult. Sed quia non potest nolle quod uolumus, 
nolit ocius quod uult et faciat quod uolumus. Non uos ergo permoueat, 
fratres, aliqua morula, dum quod uult uult, sed orate ut faciat quod pro- 
misit, ut non possit nolle quod uolumus. —Et ab omnibus acclamatum 
est: «Aut hie aut nusquam»—. Qui corda uestra declarastis uocibus, 
adiuuate nos et oradonibus. (691) Potens est dominus, qui praecipit uni- 
tatem, mutate in melius uoluntatem. Quod autem acclamauit caritas ues¬ 
tra: «Aut hie aut nusquam», uocem in ilium uestrae earitatis agnouimus 
et amamus. Hoc etiam nos non nunc primum, sed semper cogitamus, 
semper optamus. Idem est et animus, quod praecipue necessarium est, 
fratris et coepiscopi nostri, episcopi uestri Deuterii. Olim nobis notus 
est animus eius. Nobiscum preces de hac re domino fudit cum concilio, 
ubi hoc illis qui foris sunt promisimus et obtulimus. lam de hac re subs- 
criptiones nostrae retinentur. Numquam enim nos ita honorem nostrum 
fouemus, ut unitati inuideamus. Minores simus honore, cum simus 

Infr. al SCEP, nota 15, 

” l»tr. al SCEP, nota 16. Sobre esta clase de reacciones del publico en los sermo- 
nes dc la epoca de San Agustin, cf. F. van DER Meer, Saint Augustin, pasteur d’ames (Pa¬ 
ris 1955), II, 227-233; A. G. Hamman, Ea vie quotidienne en Afrique du Nord au temps de 
Saint Augustin (Hachette 1979), 228-235; C. MorAn, Introduccidn general a los Sermones de 
San Agustin: BAC 53/VII, Madrid 1981 (4.* ed., corregida y ampliada), espec. 11-17. 

Nota 2. 

1 ^ 

Nota complementaria 56, p.678. 
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ya que tenemos mas caridad. Sabemos como tenemos que in- 
vitar a los debiles para llevar a cabo la unidad 

Que es de los herejes y que es de Dios 

2, No decimos esto, hermanos para indicar que los 
que permanecen aun en el cisma tengan alguna esperan 2 a 
ante el Senor. Son muchos los que disputan y entienden poco 
lo que hablan, diciendo: «Si son cismaticos, si son herejes, 
^por que los reciben asi?» 

Escuchad, hermanos: si los aceptaramos asi, recibiriamos 
sin mas a nuestro hermano Emerito, fuera bueno o malo, 
pero hermano. Digo esto porque el sabe que por el profeta 
se nos ha dicho lo que recordamos tambien en la Conferen- 
cia: Decid: «Sois hermanos nuestros)>, a los que os aborrecen Nos 
odian, creemos debe acabarse este odio; sin embargo, mien- 
tras odia oye llamarse «hermano», y mientras se acaba el 
odio, sera el nombre de hermano como un reproche. 

Por consiguiente, no los recibimos como son, Dios nos 
libre, pues son herejes; los recibimos como catolicos: cam- 
bian y se los acepta^*. Pero por el mal que tienen no pode- 
mos perseguir en ellos los bienes que conocemos: el mal de 
la disension, del cisma, de la herejia es un mal que ellos tie- 

maiores dilectione. Nouimus quemadmodum inuitanda sit infirmitas, ut 
perficiatur unitas. 

2. Nec ideo dicimus haec, fratres, quasi illi, quid sub schismate re- 
manserint, aliquam spem habeant ad dominum. Multi enim disputant 
parum intellegentes quid loquantur et dicunt: [169] «Si schismatici sunt, 
si haeretici sunt, quare sic illos suscipiunt?» Audite, fratres mei. Si < sic > 
eos susciperemus, iam istum susciperemus fratrem nostrum Emeritum, 
siue bonum siue malum, tamen fratrem. Quod ideo dico, quia et ipse 
nouit per prophetam nobis dictum esse quod illis etiam in collatione di- 
ximus: dicite «fratres nostri estis» his qui ms oderunt (Is 66,5). Oderunt nos, 
credimus flniendum esse quod odiunt: tamen quamdiu odit «frater» 
audit. Donee finiatur odium, erit nomen in testimonium. Non ergo sic 
illos suscipimus ut sunt —absit a nobis; nam haeretici sunt—, suscipi- 
mus autem catholicos: mutantur, suscipiuntur. Sed propter malum quod 
habent non in eis possumus persequi bona quae agnoscimus. Malum 
enim dissensionis, schismatis, haeresis malum suum habent, bona uero 

Cf. Langa, Ifftr. ai Breuiculus: BAG 498, p.731-749; Id.: Angelicum 64 (1987) 409- 
423: 413ss. 

Noras 12 y 2. 

Ep. ad Cath. 21,57. Cf. Lamirande, n.compi.15. Heresie et Schisme, d propos du Do- 
natisme: BA 32, p.706-709; Id., Ea Situation..., 171, n.l8; Langa, Intr. gen. l.“ parte. III/I. 
(Cisma o herejia?: BAG 498, p.57-62. 

’Ms 66,7 ( = LXX). Nota 2. 

Cf. Grespin, 51, n.5; 53-60; A. C. de Veer, n.compl.l7. E’admission aux Jonctions 
ecctesiastiques des clercs donatistts convertis: BA 31, p.766-771. 
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nen; en cambio, los bienes que en ellos reconocemos no son 
suyos: tienen bienes de nuestro Senor, tienen bienes de la 
Iglesia El bautismo no es propio de ellos, sino de Cristo. 
La invocacion del nombre de Dios sobre su cabeza, cuando 
son consagrados obispos, es de Dios, no de Donato. Yo no 
acepto a alguien como obispo si al ser consagrado se invoco 
sobre su cabeza el nombre de Donato Cuando un soldado 
vagabundea o deserta, posee el pecado del desertor, pero la 
marca que lleva no es del desertor, sino del emperador. Pero 
nuestro hermano no pudo desertar de donde nunca estuvo, 
ya que el error del desertor nacio en el cuando lo marco otro 
desertor. Fue desertor el primero que hizo el cisma, el que se 
separo de la Iglesia catolica, con todos aquellos que arrastro 
consigo. Los restantes fueron marcados por desertores, no 
ciertamente con la marca del desertor, sino con la del empe¬ 
rador: pues el desertor no les marco con su propia marca ^ . 

(;Que es lo que quiero decir con estas palabras: el desertor 
no les marco con su propia marca? Donato no bautizo en 
nombre de Donato. Si Donato, cuando creo el cisma, hubiera 
bautizado en nombre de Donato, habria impreso la marca del 
desertor. Y yo, si al llamar a la unidad, me topara con la 

quae in illis agnoscimus non sunt sua. Domini nostri habent bona, ec- 
clesiae habent bona. Baptismus non est ipsorum, sed Christi, Inuocatio 
nominis dei super caput ipsorum, quando ordinantur episcopi, inuocatio 
ilia dei est, non Donati. Non eum suscipio episcopum, si, quando est 
ordinatus, super caput eius Donatus est inuocatus. In errante et deseren- 
te milite crimen est desertoris, character autem non est desertoris, sed 
imperatoris. Sed frater noster non deseruit, ubi adhuc numquam fuit, si- 
quidem in illo desertoris error est natus, quando est a desertore signa- 

tus. Qui primo schisma fecit, qui se ab ecclesia catholica separauit, cum 
his quos secum traxit desertor fuit. Ceteri a desertoribus signati sunt, 
non tamen signo desertoris, sed signo imperatoris; non enim desertor 
characterem suum fixit. Quid est quod dico: desertor characterem suum 
non fixit? Donatus non baptizauit in nomine Donati. Nam si Donatus, 
quando schisma fecir, in nomine Donati baptizaret, desertoris characte- 
rem infigeret. Ego quando uocarem ad unitatem, si inuenirem desertoris 
characterem, exterminarem, delerem, abolerem, abicerem, non approba- 

’’ Cf. Crespin, 44, n.l46; 270, n.5; Lamirandh, Lm Situation..., 25-29. 

La ordenacion sacerdotal o episcopal se hacia por la imposicion de las manos; se 
invocaba el nombre de Dios, pero no se recurrla a la uncion (cf. G. c. E/n. 11). Veanse, 
PiNTARD, 193-197; Congar: BA 28, p.86-94:88; Lamirande: BA 32, p.422, n.l; Ott; 
BAG Enciclopedias, Madrid 1976, 27-32; Langa: BAG 498, p.l46, n.78. Nota comple- 
mentaria 36, p.653. 

Gf. Grespin, 267-269; Bavaud, n.compl.2. La doctrine du caracterE: BA 29, p.579- 
582; Gongar n.compl.29. La theologie du caractere sacramentel: BA 28, p.738s; Langa, 
n.compl.40. La teoiogta agustiniana del cardeter sacramental: BAG 498, p.901-903; Id., cn 
ib., 153, n.lll; 292, n.28. 
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marca del deserter, trataria de suprimirla, destruirla, anularla, 
alejarla, no la aprobaria, la rechazaria, la anatematizaria, la 
condenaria. Nuestro Dios y Senor Jesucristo busca al deser¬ 
ter, destruye el crimen del error, pero no suprime su propia 
marca. Asi yo, cuando me acerco a un hermano mio y recojo 
a mi hermano errante, lo que tengo presente es la fe en el 
nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo 

Esta es la marca de mi emperador. Esta es la marca que 
mando a sus soldados, o mejor, a sus acompanantes, que im- 
primieran a los que congregaban en su campamento, con 
aquellas palabras: Id, bauti^ad a todas las gentes en el nombre del 
Padrey del Hijoy del Hsplritu Santo^^. Esta es la marca que Pa¬ 
blo conocia haber dicho el Senor que se debia imprimir a to- 
dos, y por eso se estremece ante los que querian ser de Pablo 
y les dice: ^Acaso fue Pablo crucificado por vosotros?'^^ (:Por que 
quereis ser mios y no mas bien de mi Senor? ^Por que que- 
reis ser mios y no mas bien de quien yo soy? Reconoced, ad- 
vertid vuestra marca: ^Acaso habm side bautif^ados en el nombre 
de Pablo?^^ 

Por tanto, nosotros los acogemos de suerte que no se li- 
sonjeen aquellos a quienes no acogemos; que tambien estos 
sean acogidos, que no se ensoberbezean; que vengan, seran 
recibidos. No odiamos en ellos lo que es de Dios. Tampoco 

rem, respu[170]erem, anathemarem, da(692)mnarem. Nunc uero ipse de¬ 
serter characterem fixit imperatoris sui. Deus et dominus noster lesus 
Christus quaerit desertorem, delet erroris crimen, sed non exterminat 
suum characterem. Ego quando uenio ad fratrem meum et colligo 
errantem fratrem meum, attendo fidetn in nomine patris et filii et spiri- 
tus sancti. Iste est character imperatoris mei. De isto charactere militibus 
suis uel potius comitibus suis, ut hunc inprimerent eis, quos congrega- 
bant castris eius, praecepit dicens: Ue, baptis^ate omnes gentes in nomine pa¬ 
tris et filii et spiritus sancti (Mt 28,19). Istum characterem a domino dic¬ 
tum omnibus credentibus inprimendum quia nouerat Paulus, expauescit 
ad eos qui uolebant esse Pauli et dicit eis: «Numqmd Paulus pro uobis cru- 
eijixus est? (1 Cor 1,13). Quid uultis esse mei et non magis domini mei? 
Quid uultis esse mei et non potius cuius ego sum? Agnoscite, aduertite 
characterem uestrum: NumquU in nomine Pauli baptii^ati estis?» (ib.) Sic 
ergo eos colligimus, ut non sibi blandiantur illi quos non colligimus. Et 
ipsi colligantur, non inflentur; ueniant, suscipientut. Non in eis odimus 

Cf. De b. I, 8,11. Veanse, Lamirande, Ut Situation.., 25. De las notas a CLP II, 
vease la 138, p.l46. Asimismo, y ademas de la 21, vease la complementaria 36, p.653 

23 Mt 28,19: De b. I, 11,15; III, 15,20; VI, 14 (22) 23; 36,69; 44,85. Veanse’de 
J. Lebreton y de E. Riggenbach. 

2'* 1 Cor 1,13: Ad Donat, p. coll. 21,33. Vease, de las notas al texto del AD, la 166, 

P-Hi 


1 Cor 1,13. Nota 24. 
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los odiamos a ellos, porque son de Dios y lo que tienen es 
de Dios. Son de Dios por ser hombres, y todo hombre es 
criatura de Dios; de Dios es lo que tienen: el nombre del Pa¬ 
dre y del Hijo y del Espiritu Santo; el bautismo de la Trini¬ 
dad es de Dios; de Dios es el Evangelic que tienen, la fe que 
tienen de Dios es^*^. 


Sift la caridad, es superfluo todo lo demas 

3. Entonces —me dira alguien—(fque es lo que no 
tienen los que tienen todo esto? Tu dices: ^tienen el bautis¬ 
mo? Si, lo afirmo. Tu dices: ^tienen la fe de Cristo? Si, lo 
afirmo. Si tienen esto, (fque es lo que no tienen? (fQue es el 
bautismo? Un misterio. Escucha al Apostol: Si conociera todos 
los misterios^'^, Es mucho conocer todos los misterios de Dios; 
por muchos misterios que conozcamos, ^quien los conoce to¬ 
dos? ^jQue dice el Apostol? Si conociera todos los misterios, si tu- 
viera el don de projecia, y aun mas,jK toda la ciencia... - —Pero ha- 
bias hablado de la fe. Escucha todavla: Si tuviera toda la fe. Es 
dificil tener toda la fe, como es dificil conocer todos los mis¬ 
terios. Y ^que es lo que dice? Toda, como para trasladar monta- 
nas; si no tengo caridad, nada soy^^. Atended, hermanos, aten- 

quod del est. Non odinmus et ipsos, quia dei sunt et quod habent dei est. 
Dei sunt, quia homines sunt et omnis homo creatura dei est; dei est 
quod habent nomen paths et filli et spiritus sancti: baptismus Trinitatis 
dei est, dei est euangelium quod habent, dei est fides quam habent. 

3. Et quid non habent, ait mihi aliquis, qui haec habent? Tu dicis: 
Habent baptismun Christi? Dico. Tu dicis: Habent fidem Christi? Dico. 
Si ergo haec habent, quid non habent? Quid est baptismus? Sacramen- 
tum, Audi apostolum: Si sciero omnia sacramenta. Multum est scire omnia 
dei sacramenta; quantacumque sciamus sacramenta, quis nouit dei omnia 
sacramenta? Quid ait apostolus? Si sciero omnia sacramenta, [in] si ha- 
beam omnem prophetiam, adde adhuc: Et omnem scientiam. «Sed de fide 
dixeras». Audi adhuc; Si habeam omnem fidem. Difficile est habere omnem 
fidem, quomodo difficile est noscere omnia sacramenta. Et quid est 
quod dicit: «Omnem» ita ut monies transferam, caritatem autem non habeam, 
nihil sum? (1 Cor 13,2). Intendite, fratres, intendite, obsecro uos, apostoli 

Nota 22. 

1 Cor 13,2, Agustin utiliza aqui la palabra sacramento/s (sacramentumjsacramenta) 
en la misma frase, pero en sentido particular a proposito del bautismo, y en sentido mu¬ 
cho mas largo, general, o sea, de misterio. Sobre esta cita paulina, veanse C. Cr, I, 
29,34 (alusion en III, 35,39); De un, b. 7,11. Gf. Lamirande, L,a Situation,, ^ 25; y el es- 
tudio de R. Balducelli. 

1 Cor 13,3; De b. IV, 17,24 (cf. I, 9,12; II, 5,6; III, 16,21; C. Htt. PeL II, 77,171 
—cit.Pet.—); B. Quinot, nxompI.12. Kemarqms textuelles sur les citations scripturaires de 
Peti/ianus: BA 30, p.773-776: 774; Lamirande, La Situation, 44s. Nota 27. 
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ded, os ruego, la vo 2 del Apostol y ved pof que buscamos a 
nuestros hermanos con tales trabajos y peligros. La caridad 
es la que los busca, la caridad que procede de nuestros cora- 
zones. Por amor de mis hermanosy companeros^^^ dice el salmo, 
hahlaba sobre la pa^ a proposito de ti^, dirigiendose a la Jerusalen 
santa. Ved, pues, hermanos mios, lo que dice el Apostol: Aunque 
tuviera todos los misterios, toda la ciencia, profecta y fe^ 

como para trasladar montanas —, si no tengo caridad, nada soy^'^- 
No dijo: «Todo esto es nada», sino: Si no tengo caridad, nada 
soy^^. 

jfQuien va a ser tan insensate que diga: «Los misterios no 
son nada»? ^jQuien tan demente que pueda decir: «La profecia 
no es nada, nada la ciencia y nada la fe»? No se dice que ellas 
no son nada, sino que siendo grandes como son, teniendo yo 
esos dones tan grandes, si no tengo caridad, nada soy. Gran¬ 
des son ellas y yo tengo cosas grandes, y nada soy si no ten- 
go caridad, mediante la cual me son provechosas las cosas 
grandes. En efecto, si no tengo caridad, pueden ellas estar 
presentes, pero no pueden aprovechar 

El sello de Ctisto 

4. Prestame atencion, hermano; prestame atencion, te 
suplico. Me preguntas: «^Por que me buscas?» Yo te respon- 
do: «Porque eres mi hermano». Me responderas diciendome: 

uocem et uidete, quare cum tantis laboribus et peticulis fratres nostros 
quaeremus. Caritas eos quaerit de cordibus nostris. Propter fratres meos et 
propinquos meos, dicit psalmus, loquehar pacem de te (Ps 121,8), ad sanctam 
Hierusalem loquens. Uidete ergo, fratres mei, quid dixit apostolus: Si 
habuero omnia sacramenta, omnem scientiam, prophetiam, fidem —qualem fi- 
dem?— ita ut monte s transfer am, caritatem autem non habeam, nihil sum 
(1 Cor 13,2). Non dixit: «Illa omnia nihil sunt», sed: Si caritatem non ha¬ 
beam, nihil sum. Quis enim demens diceret: Nihil sunt dei sacramenta? 
Quis demens diceret: Nihil est prophetia, nihil scientia, nihil fides? Non 
ilia nihil sunt, sed cum ilia magna sint, ego magna habens si caritatem 
non habeam, nihil sum. Magna ilia sunt et magna habeo et nihil sum, 
si caritatem non habeo, per quam mihi prosunt quae magna sunt. Si 
enim non (693) habeo caritatem, ilia inesse possunt, prodesse non pos- 
sunt. 

4. Attende ergo, frater, attende, obsecro te. Dicis mihi: Quid me 
quaeris? Respondeo: Quia frater meus es. Respondes mihi et dicis: Si 

Ps 121,8. Nota 2. 

Ps 121,8. Nota 29. 

1 Cor 13,2. Nota 27. 

1 Cor 13,2. Nota 31. 

Cf. Lamirande, La Situation.., 38-42; Langa, Intr. gen. 2.* parte. II: BAG 498, 
p.133-145. 
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«Si pereci, ^por que me buscas?» Y yo te respondo: «Si no 
hubieras perecido, no te buscana». «^Por que me buscas?», 
me dices. «Si he perecido, ^^por que me buscas?» Y yo te res¬ 
pondo: «Te busco porque has perecido». Y <;por que te bus- 
co, con que finalidad te busco? Para que alguna vez se me 
diga: Este hermano tuyo estaba muerto,y ha vuelto a la vida; estaba 
perdido, y ha sido hallado 

Me respondes y me dices: «Pero tengo el sacramento». Lo 
tienes, lo reconozco; por eso precisamente te busco. Has ana- 
dido un importante motivo para buscarte con mayor diligen- 
cia. Eres, en efecto, una oveja del rebano de mi Senor, te 
descarriaste con la marca; por eso te busco con mayor empe- 
no, porque tienes la misma marca. ^fPor que no poseemos la 
unica Iglesia? Tenemos una sola marca; (^por que no estamos 
en el unico rebano? Por eso te busco, para que este Sacra¬ 
mento te sirva de ayuda para la salvacion, no de testimonio 
de perdicion. ^'Ignoras que el desertor es condenado precisa¬ 
mente por su marca, por la que se honra al que presta servi- 
do? Por eso precisamente te busco, para que no perezcas con 
tu marca. Es ella un signo de salvacion, si posees la salva¬ 
cion, si tienes caridad. Esta marca puede estar en ti solo por 
fuera, y en ese caso no puede serte litiH^. 

Ven a fin de que te sea util lo que ya tenias; no para reci- 
bir lo que tenias, sino para que empiece a serte util lo que ya 

peril, quid me quaeris? Et ego respondeo: Si non perisses, non quaere- 
rem. Quid me quaeris? Dicis mihi; Si perii, quid me quaeris? Cum ego 
respondeam: Quaero quia peristi. Et quare quaero, quo fructu quaero? 
Ut aliquando dicatur mihi: Frafer tuus mortms erat et reuixit, perierat et 
inuentus est (Lc 15,32). Respondes et dicis mihi: Sed habeo sacramentum. 
Habes, agnosco; propter hoc te quaero. [ 172 ] Magnam causam addidis- 
ti, quare diligentius te quaeram. Ouis es enim de grege domini mei, cum 
signo errasti; ideo quaero magis, quia ipsum signum habes. Quare unam 
ecclesiam non possidemus? Unum signum habemus; quare in uno ouili 
non sumus? Ideo te quaero, ut hoc sacramentum sit tibi in salutis adiu- 
torium, non in damnationis testimonium. Nescis quia desertor de cha- 
ractere damnatur, de quo militans honoratur? Ideo te quaero, ut non pe- 
reas cum signo. Salutis enim signum est, si habeas salutem, si habeas ca- 
ritatem. Hoc enim signum salutis extra tibi inesse potest, prodesse non 
potest. Ueni, ut prosit tibi quod habebas, non ut accipias quod habebas, 
sed ut prodesse tibi incipiat quod habebas et accipias quod non habebas. 

Lc 15,32; C. lift. Pet. II, 37,89. De las notas a! texto del CLP II, vease la 156, 

p.l59. 

Cf. Lamirande, n.compl.47. Fes applications de la doctrine sur la necessite de I’Eglise: 
BA 32, p.740-742; Langa, n.compl.6. «Extra Ecclesiam nulla salus»: BAC 498, p.854; 
Id.: Angelicutn 64 (1987) 410-423. Vease tambien la nota 21. 
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tenias y recibas lo que no tenias. Cierto que tenias el signo de 
la paz, no tenias la misma paz. En esta casa, es decir, en ti, 
habitaba la discordia y tenia clavado en el dintel el titulo de 
la paz. Reconozco el titulo, pero busco el morador. Leo el ti¬ 
tulo de la paz: el bautismo en el nombre del Padre y del Hijo 
y del Espiritu Santo. Es el titulo de la paz, lo leo; pero busco 
quien es el que habita. Espero a mi hermano, reconozco el ti¬ 
tulo de la paz. Tambien tengo yo ese titulo, quiero entrar. 
^Que significa «quiero entrar»? Recibeme como hermano, 
para que juntos oremos al Padre. «No rezo contigo». (jHay ti¬ 
tulo de paz y me contradice la discordia? Ciertamente me es- 
forzare con la ayuda del Senor para arrojar la discordia, que 
por desgracia domina, e introducir la paz como legitimo due- 
no. Cuando, pues, expulso la discordia e introduzco la paz, 
(jpor que voy a descolgar los titulos de la paz?^^ 

Digo claramente a mi Senor: «Oh Cristo, q^ue eres nuestra 
paz, que has hecho de dos pueblos uno solo Haz que sea- 
mos uno solo, para cantar conforme a verdad: lOh, que hueno, 
que dulce habitar los hermanos unidosl^^ Introduce la concordia, 
arroja la discordia; entra tu en la casa de tus titulos. Perma- 
nece tu, no vaya a poseerla otro y engane con tus titulos. 


Habebas enim signum pacis, ipsam pacem non habebas. In domo ilia, id 
est in te, discordia habitabat et in limine titulos pacis figebat. Agnosco 
titulos, sed quaere habitantem. Lego titulum pacis: Baptismus in nomi¬ 
ne patris et filii et spifitus sancti. Titulus pacis est, lego; quis habitet, 
quaere. Fratrem meum attendo, titulum pacis agnosco. Ipsum et ego ha- 
beo, intrare uolo. Quid est «intfare uolo»? Fratrem me accipe, ut simul 
oremus patrem. «Non tecum oro». Tituli pacis sunt, et mihi discordia 
contradicit? Plane laborabo adiuuante domino eicere discordiam male 
possidentem et introducere pacem tamquam legitimum possessorem. 
Cum ergo discordiam exclude, pacem introduco, titulos pacis quare de¬ 
pone? Dice plane domino meo: «0 Christe, qui es pax nostra, qui fecisti 
utraque unum (cf, Eph 2,14), fac nos unum, ut recte cantemus; Ecce 
quam bonum et quam iucundum habitare fratres in unum (Ps 132,1). Introduc 
concordiam, pelle discordiam; introduc te ipsum in titulos tuos. Tu 


Cf. C. Cr. II, 10,12; In Ps. 31, II, 30; 36, III, 18; Serm. M,22. Veanse, A. C. DE 
Veer, n.cotnpl.l6. «Titulus pacis»: BA 31, p.764'766; Congar, n.compl.l. «Pax» che^ 
saint Augustin: BA 28, p.711-713; Lamirande, La Situation..., 87-89; Langa: BAG 498, 
p.l78, n.2, 

Cf. Eph 2,14. Nota 1. 

Ps 132,1: Psatmus, v.60; (cf. C. Ep. Farm. II, 1,1). veanse Quinot, n.compl.l3. 
Les coutumes liturgiques mentionnees dans le Centra Petilianum: BA 30, p.776-781; Id., en ib., 
p.87; L. M. J. Verhe:ijen, L’«Enarratio in Fsalmum 132» de 3. Augustin, 806-817; Lan¬ 
ga, La Iglesia en la vida religiosa agustiniana..., espec.: 3.a) La vida retigiosa agustiniana y la 
unidad, 93-95 (bibl. sobre Ps 132, en notas 69-71). 
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Gambia tu a este contradictor, tu que en una sola hora cam- 
biaste al ladron en la cruz»^^. 

Un unico Padre y una unica Madre: 

Dios y la Ig;lesia 

5. Veamos que es lo que tienes. «Tengo —dices—- el 
Sacramento, tengo el bautismo». Si yo te dijera: «Pruebalo», 
me muestras lo que has recibido, dices que es lo que has con- 
fesado, dices que es lo que tienes. Lo reconozco, no lo cam- 
bio, no lo expulso'^, lejos de mi buscar la salud del desertor 
haciendo injuria al emperador. 

Me has probado que tienes el Sacramento; al explicar el 
Sacramento me has demostrado que tienes la fe, Pruebame 
que tienes la caridad: manten la unidad. No quiero que me 
digas: «Tengo la caridad»; demuestralo. Tenemos un solo Pa¬ 
dre: oremos juntos. c^Que es, por favor, lo que dices tu cuan- 
do oras? Padre nuestro, que estds en el cielo^^. Gracias a Dios. 
Segun la ensenanza de nuestro Senor has anadido: Que estds 
en el cielo^^. 

Cada uno teniamos un padre en la tierra, hemos encontra- 
do uno solo en el cielo. Padre nuestro, que estds en el cielo^^\ lo 
invocas como a Padre. Nuestro Padre ha querido tener una 

mane, non alter opossideat et de titulis tuis fallat. Tu muta istum con- 
tradictorem, qui una hora in cruce mutasti latronem» (cf. Lc 23,40-43). 

[173] 5. Et certe uideamus quid habes, «Habeo», inquis, «sacra- 
mentum, habeo baptismum». Si dicam tibi «proba», ostendis mihi quid 
acceperis, dicis quid confessus fueris, dicis quid teneas. Agnosco, non 
muto, non exsufflo; absit ut, cum quaero salutem desertoris, faciam 
iniuriam imperatori. Ergo probasti mihi quod habeas sacramentum; ex- 
ponendo sacramentum (694) probasti mihi te habere fidem. Proba mihi 
quod habeas caritatem: tene unitatem. Nolo mihi dicas «habeo carita- 
tem»: proba. Unum patrem habemus: simul oremus. Quid tu dicis, 
quando oras, rogo te? «Pater noster qui es in caelis» (Mt 6,9). Deo gratias. 
Secundum magisterium domini nostri addidisti: Qui es in caelis. Singulos 
enim patres habebamus in terris, unum inuenimus simul in caelis. Pater 
noster qui es in caelis: ipsum inuocas patrem. Pater noster unam coniugem 
habere uoluit. Qui ergo adoramus unum patrem, quare non agnoscimus 

Cf. Lc 23, 40-43: veanse C. Cr. II, 9,11; De h. II, 1,2; IV, 22,29. Asimismo, H. 
J. Sieben: DSp 9, 307-313. 

Cf. Quinot, n.compl.7. Quae semper et ubique sancta est!\ BA 30, p.760-764: 762; 
Langa, n.compl.72. «Exsufflare Christum-exsufflare sacramenta»: BAG 498, p.941s. 

Mt 6,9: abund.bibl. en J. H. Sieben, Exegesis Vatrum, 55s (n.770-796); y en S. Sa- 
BUGAL, El Padrenuestro..., espec. en la intr., 13-52; 71-75. 

Mt 6,9. Nota 41. 

Mt 6,9. Nota 41. 
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sola esposa. Por consiguiente, quienes adoramos a un unico 
Padre, <fpor que no reconocemos una linica Madre? Si dices 
que tu has nacido de otra, ella te dio a lu 2 de un seno 

• 44 

ajeno . 

Lo que acabo de decir no habeis podido entenderlo to- 
dos. Sabemos que las legitimas esposas han hecho que se aso- 
cien en la misma herencia aun los que no nacen de esposas 
legitimas. Esto lo hizo la voluntad de la esposa. Pues fue des- 
heredado Ismael, a quien habia dado a luz Sara, aunque de 
un seno ajeno. Sara lo habia dado a luz en seno ajeno, con 
su deseo. Ella dijo: Quiero que me des hijos por medio de ella^'^. 
Por esto lo hizo Abrahan. Pues no dispone la mujer de su cuerpo, 
sino el marido. Igualmente el marido no dispone de su cuerpo, sino la 
mujer Ismael seria hijo, si no se hubiera enorgullecido; por 

su soberbia fue desheredado. Levanto la esclava la cerviz, y 
vinieron aquellas palabras: Despide a esa criada y a su hijo, pues 
no va a heredar el hijo de esa criada juntamente con mi hijo Isaac 

^Quieres saber lo que puede la paz, lo que puede la con- 
cordia, lo que puede la humildad, y el impedimento que es la 
soberbia? Desheredo a Ismael, y en cambio sabemos como 
fueron llamados a la misma herencia los hijos de las esclavas 
de Jacob, porque fue voluntad de las legitimas esposas que 
nacieran aquellos. Doce fueron en total el numero de los pa- 


unam matrem? Si natum te dicis de alia, et de sinu alieno ipsa te peperit. 
Quod dixi, non omnes intellegere potuistis. Nouimus per legitimas co- 
niuges factum esse, ut etiam, qui non de legitimis coniugibus nasceren- 
tur, in eadem hereditate sociarentur. Hoc uoluntas coniugis fecit. Nam 
Ismahel exheredatus est. Ipsum Sara pepererat, etsi de utero alieno. Sara 
pepererat utero alieno, uoto suo. Ipsa enim dixit: Uolo enim de ista mihi 
filios facias (Gen 16,2), et ideo fecit Abraham. Uxor enim non habet potesta- 
tem corporis sui, sed uir; similiter uir non habet potestatem corporis sui, sed mu- 
lier (1 Cor 7,4). Nam filius esset, si non superbisset; superbus est exhere¬ 
datus Ismahel. Erexit enim ancilla cetuicem, ut diceretur: E.ice ancillam et 
filium etus; non enim heres erit filius ancillae cum filio meo Isaac (Gen 21,10). 
Nam uis nosse quid ualeat pax, quid ualeat concordia, quid ualeat humi- 
litas, et quid impediat superbia? Ismahelem exhe[174]redauit, filios 
autem ancillarum de lacob, quia et illi ut nascerentur coniugia iusta uo- 
luerunt, filios ergo ancillarum de lacob nouimus in unam hereditatem 
aduocatos. Simul numerati sunt omnes patriarchae duodecim; nullum ab 

Cf. CoNGAR: BA 28, p.92; Bavaud, n.compl.7. L’exegese allegorique de I’union des 
patriarches avec teurs epouses et lettrs setvantes: BA 29, p.587s; Langa, n.compl.48. Pos Pa- 
triarcasy las cuatro categortas de bautisi^ados segmSan Agustin: BAG 498, p.913s. 

Gen 16,2; cf. Ep. ad Cath. 20,56. Vease ia nota 44. 

1 Cor 7,4. Vease P. Langa, San Agustin j el progreso de la teologia matrimonial, 
95.179.208s. 

Gen 21,10: De b. I, 15,21. Notas 44 y 45. 
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triarcas; a ninguno separo del otro la diversidad del seno, 
porque los unio a todos la caridad. 

^Que importa, pues, donde has recibido el bautismo? El 
bautismo es mio, te dice Sara; el bautismo es mio, te dice Ra> 
quel'^®. No te enorgullezcas, ven a la herencia, sobre todo te- 
niendo en cuenta que la herencia no es aquella tierra que se 
dio a los hijos de Jacob, Se les dio a los hijos de Israel la tie- 
rra; cuanto mas eran los poseedores, mas se reducia. Nuestra 
herencia se llama la paz; lee el testamento: Os dejo mi os 
doy mi 

Tengamos todos juntos lo que no puede dividirse. No lo 
reducen el numero de poseedores, por muchos que scan, 
como esta prometido: Tu descendencia sera como las estrellas del 
cielo y como las arenas de la play a. En tu descendencia serdn bendeci- 
das todas las naciones de la tierra'^^, Tambien dice en el Apoca- 
lipsis: Y vi una muchedumbre inmensa que nadie podria contar, de 
todos los pueblos, ves lidos con vestiduras blancas y con palm as en sus 
manos . 

Acudan, posean la paz; nuestra posesion no se reduce; la 
reduccion solo la causa la disension. He aqui, pues, hermanos 
mios, que la disension de nuestro hermano es la que nos hace 
sufrir aun esta estrechez dificil. Consienta el en la paz, y que- 
dara agrandada. 


altero uteri diuersitas separauit, quia omnes caritas sociauit. Quid inter¬ 
est ergo ubi baptismum acceperis? Baptismus meus est, dicit tibi Sara, 
baptismus meus est, dicit tibi Rachel. Noli superbire, ueni ad heredita- 
tem, maxime quia ipsa hereditas non est ilia terra quae data est filiis la- 
cob. Filiis Israel data est terra; quanto a pluribus possidebatur, tanto 
plus angustabatur. Hereditas nostra pax uocatur; testamentum lego: Pa- 
cem meam do uobis, pacem meam relinqm uobis (lo 14,27). Simul teneamus 
quod diuidi non potest. Non earn angustat numerosus possessor, quanti- 
cumque uenerint, sicut promissum est: Sic erit semen tuum tamquam stellae 
caeli et sicut arena quae est ad labium maris. In semine tuo benedicentur omnes 
gentes (Gen 22,17-18). Et uidi, inquit in Apocalypsi, multos in stolis albis 
et habentes palmas, quos numerare nemo potest, uenientes ex omnibus gentibus 
(Apoc 7,9). Ueniant, pacem teneant. Angusta non fit nostra possessio; 
angustias non facit nisi sola dissensio, Ecce, fratres mei, ut angustias 
adhuc patiamur, dissensio facit fratris nostri: consentiat in pace, et facta 
est latitudo. 


Cf. In lo. 11,7, Serm. 3; De b, I, 15,23. Lamirandh, Lm Situation..., 90s. 
lo 14,27. Nota 6. De las notas al CLP II, vease la 31, p.646. 

Gen 22,17-18: C. Gaud. I, 15,16; 33,42; C. Cr. II, 36,45; III, 63,70; IV, 58,70; 
61,74; C, Utt. pet. Ill, 50,62. De las notas al texto del CLP III, vease la 212, p.379. 

Apoc 7,9: cf. C. Cr. Ill, 66,75; 67,77; IV, 53,63. 
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Fuera de la Iglesia no hay salvacion 

6. Pero ^que tenemos que hacer sino soportar la debili- 
dad del hermano y no desfallecer? Creemos que este mi sudor 
dara sus frutos. El Senor nuestro Dios, que quiso que viniera 
yo a vosotros, que mando que le buscasemos, que nos ha 
otorgado el encontrarnos entre tanto con el cara a cara, nos 
concedera, ayudados por vuestras oraciones, encontrar su co- 
razon, alegrarnos con su concordia, dar gracias a Dios por su 
salvacion, que no puede poseer sino en la Iglesia catolica. 
Fuera de la Iglesia catolica el puede tenerlo todo menos la 
salvacion: puede tener el honor del episcopado, puede tener 
los sacramentos, puede cantar el «aleluya», puede responder 
«amen» puede tener el Evangelio, puede tener y predicar la 
fe en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo; 
pero nunca podra encontrar la salvacion sino en la Iglesia ca¬ 
tolica 

Todo esto pasa, hermanos mios. Piensa ahora que sera 
grande ante los suyos si no se pone de acuerdo con la Iglesia 
y si es considerado como martir del partido de Donato. jNo 
lo permita Dios! Destierrese de su corazon, en el nombre del 
Senor, esta hinchazon. Bien conoce el y bien lee: Aunque en- 
tregue mi cuerpo a las llamas, si no tengo caridad, nada me aprove- 
cha^^. Yo no digo que si se jacta de haber soportado algunas 
injurias o algunas perdidas terrenas por el partido de Donato, 

6. Sed quid faciamus, nisi fraternam infirmitatem feramus et non 
deficiamus? Sudor iste meus credimus (695) quod erit fructuosus. Domi- 
nus deus noster, qui uoluit ut ueniremus ad uos, qui iussit ut eum quae- 
reremus, qui fecit ut eum interim facie tenus inueniremus, adiutos ora- 
tionibus uestris faciet nos inuenire cor eius, lactari de concordia eius, 
gratias agere deo de salute eius, quam non potest habere nisi in ecclesia 
catholica. Extra catholicam ecclesiam totum potest praeter salutem: Potest 
habere honorem, potest habere sacramenta, potest can tare alle[175]luia, 
potest respondere «amen», potest euangelium tenere, potest in nomine 
patris et filii et spiritus sancti fidem habere et praedicare, sed nusquam 
nisi in ecclesia catholica salutem poterit inuenire. Transeunt enim omnia 
ista, fratres mei. Modo putat quia magnus erit apud suos, si non consen- 
serit et dictus fuerit martyr partis Donati. Absit! Tollatur in nomine do- 
mini de corde eius iste typhus. Nouit et ipse, legit et ipse: Si tradidero 
corpus meum ut ardeam, caritatem autem non habeam, nihil mihi prodest (1 Cor 
13,3). Ego non dico: Si aliquas iniurias quasi iactet se passum esse pro 
parte Donati aut aliqua damna terrena, nihil ei prodest. Ego plus dico: 

Nota complementafia 57, p.679. 

Cf. Langa, Intr. gen. 2.* parte. III. 3. La Iglesia de Crista es catolicay apostoiica: BAG 
498, p.141-145; Lamirande, Fa Situation..., 140s. Nota 35. 

^ 1 Cor 13,3. Nota 28. 
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no le aprovecha nada. Yo digo aun mas: Si sufre fuera a un 
enemigo de Cristo —no digo a su hermano catolico que bus- 
ca su salvacion—, sino si sufre fuera a un enemigo de Cristo 
y le dice fuera de la Iglesia de Cristo ese enemigo de Cristo: 
«Ofrece incienso a los idolos, adora a mis dioses», y fuera 
muerto por ese enemigo de Cristo por no adorarlos, puede 
derramar la sangre, pero no puede recibir la corona 

Los donatistas, perseguidores 

7. Elios saben cuando estuvieron en nuestra conferencia 
celebrada en Cartago, saben como confesaron que sus antepa- 
sados persiguieron al obispo Ceciliano. Fue entonces cuando 
al ponerse en desacuerdo con la Iglesia consumaron el cisma. 
Lo persiguieron sus antepasados, es decir, los primeros que 
formaron el partido de Donato persiguieron a Ceciliano, En 
su persecucion lo llevaron hasta el tribunal del emperador, 
presentaron al emperador sus acusaciones, que no tenian fun- 
damento alguno. El emperador ordeno que se instruyera la 
causa. Se celebro esta ante un tribunal de obispos, se descu- 
brio la falsedad de aquellas acusaciones y fue absuelto Cecilia¬ 
no. No cesaron ellos en su persecucion, sino que apelaron 
una y otra ve 2 al emperador, en cuyo tribunal se nombro 
despues un juez de la causa, y el mismo estuvo presente e in- 
tervino, Trato la causa personalmente y juzgo inocente a Ce¬ 
ciliano 

Si patiatur foris inimicum Christi, non catholicum fratrem suum quae- 
rentem salutem eius, sed inimicum Christi si foras patiatur et dicat ei fo- 
ras ab ecclesia Christi inimicus Christi: «Pone thus idolis, adora deos 
meos», et non adorans occidatur ab inimico Christi, sanguinem fundere 
potest, coronam accipere non potest. 

7. Ipsi nouerunt, quando in collatione nostra fuerunt quam Cartha- 
gine habuimus, quomodo confess! sunt, quia parentes eorum fecerunt 
persecutionem Caeciliano episcopo. Tunc a catholica discordantes schis- 
ma fecerunt. Persecuti sunt ilium parentes ipsorum, id est primi qui fe¬ 
cerunt partem Donati persecuti sunt Caecilianum. Perduxerunt ilium 
persequendo usque ad indicium imperatoris, miserunt crimina ipsius im- 
peratori, quae uera non existebant. lussit audiri causam imperator. 
Audita est apud episcopos, falsa ilia crimina inuenta sunt, absolutus est 
Caecilianus. Nec illi a persequendo destiterunt, sed imperatorem saepe 
interpellauerunt, ubi postea iudicem causae constituerunt et ipse inter 

Cf. Langa, n.compl.l8. San Agustin j su concepto del martirio frente a los donatistas: 
BAG 498, p.871-873; vease Lazewski. 

Cf. Lamirande, n.compl.39. SuppUque des Donatistes et capitulation de Constantin: 
BA 32, p.734; Langa, Intr. gen. 1.* parte. I. II: 1. Ante el emperador Constantino. 2. ^epre- 
sio'n antidonatista de Constantino: BAG 498, p.12-17. 
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A1 objetarles nosotros esto, se revolvieron contra nos- 
otros, y dijeron que el emperador habia condenado a Cecilia- 
no al destierro. Esto es falso. Sin embargo, ved lo que dije¬ 
ron: que, persiguiendole sus antepasados, fue Ceciliano lleva- 
do ante el emperador y enviado al destierro. Memos leido las 
actas, las intervenciones son del mismo Emerito, se conserva 
la firma de su propia mano con sus propias palabras 

Prestad atencion, os ruego, ju2gad ahora nuestra causa. 
Ciertamente sus antepasados persiguieron a Ceciliano, cierta- 
mente lo llevaron al emperador, ciertamente trataron de que 
le condenara. No quiero decir que no fue condenado, no 
quiero decir que fue declarado inocente, sino que esto es lo 
que dicen. Cuando le perseguian, cuando trataron de que fue- 
ra condenado, ^que era entonces Ceciliano? iQue era cuando 
sufria persecucion de parte de los antepasados de estos? Di- 
gaseme: (jQue era? ^Era cristiano? (fEra catolico? (iQue era? 
No dicen: «No era cat61ico», sino simplemente: «Era un cri- 
minal». Por consiguiente, los criminales pueden sufrir perse¬ 
cucion por parte de los hombres. Admitamoslo asi: era Ceci¬ 
liano un criminal que sufria persecucion. Asi no digo que 
«mentian», sino que «se enganaban». Para estar de acuerdo 
con ellos: «era un criminai». 

Ahora bien, ifque eran los que hacian esto? Elige lo que 
quieras. Si eran unos malvados, abandona a los malvados, 

partes audiuit et cognouit, Cognouit imperator, innocentem Caecilianum 
iudicauit. Et cum hoc obiceremus, contenderunt nobiscum et dixerunt, 
quia Caecilianum damnarit imperator in exilium. Quod falsum est, Scd ta- 
men uidete quid dixerunt, quia persequentibus maioribus suis ad[176]duc- 
tus est ad imperatorem Caecilianus et missus in exilium. Gesta legimus, 
prosecutiones ipsius sunt, manus ipsius tenentur subscribentis uerbis 
suis. Intendite, obsecro uos, diiudicate modo causam nostram, Certe 
persecuti sunt maiores sui Caecilianum, certe ad imperatorem perduxe- 
runt, certe ut damnaretur fecerunt. Nolo dicere quia non est damnatus, 
(696) nolo dicere quia innocens est pronuntiatus, sed hoc sit quod di- 
cunt. Quando eum persequebantur, quando damnari fecerunt, tunc quid 
erat Caecilianus? Quando persecutionem patiebatur a maioribus istorum, 
quid erat? Dicatur mihi: Quid erat? Christianus erat? Catholicus erat? 
Aut quid erat? Non dicunt «non erat catholicus», sed «criminosus». Pos- 
sunt ergo pati persecutionem a sanctis homines criminosi. Prorsus hoc 
accipiamus: Criminosus erat Caecilianus qui persecutionem patiebatur. 
Sic enim non dico «mentiebantur», sed «failebantur», ut et nos illis con- 
sentiamus: «Criminosus erat». Qui faciebant quid erant? Quos uis elige. 
Si iniqui erant, desere iniquos, ueni ad nos; si autem sancti erant, potest 

Cf. Langa, ln(r. gen. 1.* parte. I. distoria del donatismo: BAC 498, p.10-15. Ade- 
mas de la nota 3, vcase la nota complentwntaria 51, p.672. 
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ven con nosotros; pero si eran santos, puede ocurrir que los 
santos persigan al injusto. No te enfades con nosotros, si per- 
seguimos; no digas; «Sois unos injustos, puesto que perse- 
guis»; pues ya habeis demostrado que puede ocurrir que aun 
los santos persigan al injusto <:Puede o no puede suceder? 
Digaseme una de las dos cosas. Si no puede suceder, (fpor 
que los vuestros persiguieron a Ceciliano? Si puede suceder, 
(ipor que te maravillas? ^Por que alabas la pena y no muestras 
la causa? Bienaventurados, dice el Senor, los perseguidos. Ana- 
de: Por causa de la justicia y asi has separado los salteadores, 
has separado los hechiceros, has separado los adulteros, los 
impios, los sacrilegos, los hereticos. Estos padecen persecu- 
cion, pero no por la justicia 

Una persecucion justa 

8. Sin embargo, (ique persecucion sufre nuestro herma- 
no^^, que ha sido conducido ante nosotros? Es una persecu¬ 
cion bien gloriosa; de ella proclamo que la hago. Reprenda- 
me quien quiera: proclamo que hago semejante persecucion. 
Leo en el salmo: A.I que difama en secreto a su projimo, jo le per- 
segula^^. Si persigo justamente al que difama a su projimo en 
secreto, ^no persigo con mas justicia al que insulta publica- 

ergo fieri ut sancti persequantur iniustum. Noli nobis irasci, si persequi- 
mur, noli dicere; Iniusti estis qui persequimini. lam enim ostendistis, 
quia fieri potest ut et iusti persequantur iniustum. Fieri potest aut non 
potest? Unum de duobus dicatur mihi. Si fieri non potest, quare uestri 
Dersecuti sunt Caecilianum? Si autem fieri potest, quid miraris? Quid 
audas poenam et non ostendis causam? Beatty ait dominus, qui persecutio- 
nem patiuntur. Adde: propter iustitiam (Mt 5,10), et separasti latrones, se- 
parasti maleficos, separasti adulteros, separasti impios, separasti sacrile¬ 
gos, separasti haereticos. Tales persecutionem patiuntur, sed non proter 
iustitiam. 

8. Et tamen qualem persecutionem patitur frater noster, qui adduc- 
tus est ad nos? Ipsa est persecutio gloriosior; de ilia prorsus profiteer. 
Reptehendat qui uult*. Talem persecutionem [ 177 ] profiteer. Psalmum 
lego; Detrahentem proximo suo occulte, hum persequehar (Ps 100,5). Si recte 
persequor occulte proximo detrahentem, non rectius persequor dei ec- 
clesiam publice blasphemantem, quando dicit «non est ipsa», quando di- 

Cf. Lang A, n.compl.17. «Compelle intrare» o teoria de la coercion en San Agusttn: 
BAG 498, p.869-871. 

Nota 55. 

Mt 5,10: Ad Donat, p. coll. 17,22. De las notas al texto del AD, vease la 112, 

p.441. 

Cf. Crespin, 164-168. Notas 16 v 59. 

Nota 2. 

“ Ps 100,5: C. Cr. II, 22,27; C. lift. Pet. II, 79,176; Ep. ad Cath. 20,53. 
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mente a la Iglesia de Dios al decir: «No es esta»; al decir: «La 
autentica es la de nuestro partido»; al decir: «Aquella es una 
prostituta»? <iNo voy a perseguir a quien blasfema de la Igle¬ 
sia? Si, lo perseguire abiertamente, porque soy miembro de la 
Iglesia; lo perseguire abiertamente, porque soy hijo de la 
Iglesia*^. Me sirvo de la voz de la misma Iglesia, la misma 
Iglesia dice por mi en el salmo: Perseguire a mis enemigos y les 
dare alcance,y no cesare hasta que desfalles(can^^. Desfallezcan en 
su mal, progresen hacia el bien. 

Hermanos, no penseis que se ha hecho algo especial con 
nuestro hermano*"*^. Cuando tenia poder en Constantina el 
partido de Donato, Petiliano^^ apreso a un catecumeno laico 
nuestro, nacido de padres catolicos, lo violent©, lo busco 
cuando huia, lo descubrio escondido, lo saco aterrado, le 
bautizo tembloroso, le ordeno contra su voluntad^®. jHe aqui 
como ejercito la violencia en nuestro hermano! Lo arrastro 


cit «nostra est quae in parte est», quando dicit «illa meretrix est»? Ergo 
blasphemantem ecclesiam non persequar? Persequar plane, quia mem- 
brum sum ecclesiae, persequar plane, quia filius sum ecclesiae. Ipsius 

uoce ecclesiae utor, ipsa ecclesia per me dicit in psalmo; Persequar inimi- 
cos meos et comprehendam illos, et non conuertar donee deficiant (Ps 17,38). De- 
ficiant in malo, proficiant in bonum. Fratres, ne putetis aliquid nouum 
factum esse fratri nostro. Pars Donati quando praeualebat Constantinae, 
laicum nostrum catechumenum natum de parentibus catholicis Petialius 
tenuit, uim fecit nolenti, scrutatus est fugientem, inuenit latentem, extra- 
xit pauentem, baptizauit trementem, ordinauit nolentem. Ecce qualem 


Nota complementaria 58, p.681. 

Ps 17,38: C. Cr. 11, 22,27. 

Nota 62. 

Apoyado en un manuscrito y para evitar Ja incorreccion: «pars Donati... PetiJia- 
num... scrutator eso) (Migne; PL 43, col. 636), Petschenig propone leer Petialius, en su 
oponion obispo donatista de Cirta, probablemente predecesor inmediato de Petiliano 
(CSEL 53, p.339). Petialius es lectufa defectuosa (PAC 1,855, n.l). Lamirande cree que 
se trata de Petiliano basandose en otro texto donde Agustin habla de una aventura se- 
mejante ocurrida a Petiliano: C, litt. Pet, II, 104,239. Anade que, por lo demas, no es 
imposible corregir el texto como el lo hace (cf. principio de esta nota), siguiendo a 
Monceaux, VI, p.5, n.4 (Lamirande: BA 32, p.442, n.3). 

Vale la peoa subray at el movimiento ritmico del texto latino; «uim fecit nolenti, 
scrutata est fugientem, inuenit latentem, extraxit pauentem, baptizauit trementem, ordi¬ 
nauit nolentem» (CSEL 53, p.l77). 

En la antigiieclad, ciertamente, se dieron cases de «violencia» a la hora de presen- 
tar el pueblo ante el obispo al candidato de la ordenacion sacerdotal. Ambrosio, Paulino 
de Nola y Agustin son tres casos muy conocidos. A ellos hay que sumar este de Petilia¬ 
no. Y aunque es cierto que muchas veces el pueblo procedia con miras menos espiritua- 
les que materiales —y asi lo corrobora el caso de Piniano (Ep. 126,1)—, tambien lo 
es que los anteriormente citados, comprendido Petiliano, reflejan el buen instinto de los 
fieles al elegir a sus pastores. Veanse Pintard, 341s; Zahringer, 173s; Lamirande: BA 
32, p.443, n.4; Frend, The family of Augustine^ 140; Maier ( = Perler), 230. 



600 


A. los fteles de la Iglesia de Cesarea 


9 


hacia la muerte; nosotros, ^no lo arrastramos hacia la salva- 
cion? 


Unidad de deseos 


9. He dicho esto a vuestra caridad con relacion a aquel 
grito que lanzasteis: «Que sea aqui o en ninguna otra par- 
te»^^ Esto mismo es lo que queremos nosotros, que sea 
«aqui, aqui», pero en la paz^^; «aqui, aqui», pero en la uni- 
dad; «aqui, aqui», pero en la sociedad de la caridad. Entonces 
si esta bien «aqui». Porque si no es asi, mejor es «en ninguna 
otra parte» que «aqui». Pero conceda el Senor que sea «aqui» 
mejor que «en ninguna parte». Si no es aqui, no quiera Dios 
que no sea en otra parte, no lo quiera. 

Aqui o en otro lugar, lo habeis oido, lo ha oido. Que es 
lo que ha hecho Dios en su espiritu, el lo sabe. Nosotros gol- 
peamos externamente el oido, el sabe hablar dentro, el predi- 
ca dentro la paz, y no cesa de predicarla, por si se le oye 
Su misericordia no faltara con la ayuda de vuestras oraciones, 
para que sea fructuoso nuestro trabajo. 


uiolentiam fecit in nostro! Rapuit ille ad mortem: Nos non trahimus ad 
salutem? 

9. Haec locutus sum caritati uestrae propter illud (697) quod dixis- 
tis: «Aut hie aut nusquam». Hoc enim et nos uolumus, ut «hic hic» sed in 
pace, «hic hic» sed in unitate, «hic hic» sed in caritatis societate. Tunc 
bene «hic». Nam <si non sic>, melius «nusquam» quam «hic». Sed 
praestet dominus, ut «hic» potius quam «nusquam». Si non «hic», absit 
ut non alibi, absit. Hie aut alibi. Audistis, audiuit. Quid in eius animo 
deus egerit, ipse nouit. Nos enim aurem forinsecus percutimus, ille 
nouit intus loqui, ille intus praedicat pacem nec cessat praedicare, si 
audiatur (698). Aderit misericordia eius adiuuantibus orationibus uestris, 
ut sit fructuosus labor noster. Tamen si hodie communicate noluerit. 


El «trahimus ad salutem» indica claramente que clase de «violencia espiritual» 
pretendia ejercer Agustin sobre los dooatistas a la hora de idear, por ejemplo, su teoria 
de la coercion (cf. nota 58). 

Ad Cues. eccl. 1. Nota 11. 

Agustin da a la palabra «paz» un sentido concreto ( —sinonimo de unidad cris- 
tiana de sociedad fraterna). Nota 36. 

Alusion Clara a la doctrina del maestro interior (Reirac. I, 12), que tan magistral- 
mente expuso en su principio de intericridad. A1 respecto, cf. G. Madec, Analyse du 
«De magistro»: REAug 21 (1975) 63-71; A. Trape; BAG 422, p.428; P, Langa, San 
Agustin y el hombre de hoy, Madrid 1988, espec.21. £/ Maestro interior, 109-111 (donde se 
recogen textos muy similares a este: cf. De mag. 14,46; In lo. 20,3; Serm. 310,1; 153,1). 



9 


Unidad de deseos 


601 


Sin embargo, si el no quiere entrar hoy en nuestra comu- 
nion^'^, aunque no debamos cansarnos, si debemos, sin em¬ 
bargo, insistir cuanto este a nuestro alcance, bien que ni aun 
asi debemos cansarnos. Podemos diferir nuestra insistencia, 
pero no podemos ni debemos abandonarla; el que nos lo tra- 
jo hasta nosotros, estara con nosotros, para concedernos 
complacernos con el en la unidad con vosotros y en su paz^^, 

quamuis fatigari non debeamus, sed instare [ 178 ] quantum possumus 
debeamus, nec sic tamen fatigari debemus, differre possumus, auferre 
instantiam nostram nec possumus nec debemus. Aderit ille qui hue 
ilium ad nos perduxit, ut nos faciat cum illo in unitate uobiscum et in 
sua pace gaudere. 

*74 

Cf. Lamirande, h,a Situation..., espec. apend. al cap. VII. vocabulaire de la re¬ 
union, 182-184. 

He aqui un texto genuinamente representative de la pastoral ecumenica de San 
Agustin. Veanse al respecto A. Trape, A^gostino, UuomOy il pastore, il mhticoy Fossano 
1976, espec. 287^297; Crrspin, espec., he desinteressement des vrais pasteurs, 182-187; Lan- 
GA: Angelicum 64 (1987) 406-423. 




NOTAS COMPLEMENTARIAS 


[1] 'Vicisitudes historicas de Cirta. —A finales del siglo iii a.C., la ciu- 
dad fenicia de Cirta era ya capital del reino numida. Donada por Cesar 
al aventurero Sittius, Augusto la elevo al rango de colonia romana: Colo- 
nta lulia luuenalis Honoris et Hirtutis Cirta (Teutsch, 65.176). De extenso 
territorio y original estatuto juridico, sus magistrados y su ordo gober- 
naron algun tiempo las villas de Rusicade, Chullu y Milevi, es decir, la 
respublka qmttmr coloniarum Cirtensium o confederacion cirtense (Heur- 
GON, Vss). La Numidia militar perdio en tiempo de Constantino su auto- 
nomia y Cirta se convirtio en la capital linica de la Provincia reunificada 
o Numidia cirtense, cuyo gobernador por el ano 303 era Valerio Floro. 
El ano 308, y en Cartago, cl vicario de Africa, Domicio Alejandro, se 
hizo proclamar emperador. Rufio Volusiano, prefecto del pretorio de 
Majencio, aplasto a las fuerzas, y el usurpador huyo a refugiarse en Cir¬ 
ta, sitiada el 310 y reducida a ruinas (Zosimo, Hist., 11,12 y 14; A. Vic¬ 
tor, De Cues,, XL, 17,19; Epito/n., 40, 2 y 6). Pero Africa se mantuvo al 
lado de Constantino, senor unico del Imperio tras la batalla del Puente 
Milvio en el 312, y este reconstruyo inmediatamente Cirta (Berthier, 
79ss). 

Importantes hallazgos arqueologicos ban venido a conflrmar dicha 
restauracion y hasta la instalacion de estatuas imperiales en el casco ur- 
bano. Agradecida al gesto magnanimo, la ciudad incorporo a su tradi- 
cional nombre de Cirta el de Constantina (Pflaum, 96ss). Claudio Avi- 
ciano, vicario de Africa (362-363), levanto la Basilica Constanciana (del 
emperador Constancio) y el consul numida P. C. C. Albino (364-367) re¬ 
construyo un santuario de Mitbra (spehum) con estatuas y mobiliario, 
curioso caso de culto pagano en fecha tardia, si bien comprensible te- 
niendo en cuenta que Albino era pagano. Prosiguieron las mejoras con 
Valentiniano 1 (388-392), que termino la conduccion de aguas a la ciu¬ 
dad, y con Honorio y Teodosio II (498-423), restauradores de varies 
edificios publicos. No quedo Cirta, pues, abandonada a su mala suerte 
tras el desastre del 310. La generosidad de Constantino se encargo de 
que recobrara pronto su primitiva importancia metropolitana, y la grati- 
tud de los cirtenses de empezar a llamarla Cirta Constantina o simple- 
mente Constantina (Lepelley, 11,384). El 19 de enero del 340 Constante 
y Constancio remitieron al ordo de Constantina de los cirtenses un do- 
cumento sobre la desercion de los curiados (CTh XII,1,29). Y hacia fi¬ 
nales del 411 0 principios del 412, Agustin de Hipona terminaba su car¬ 
ta al entranable amigo Marcelino con el siguiente ruego; «Filium nos¬ 
trum Rufinum, Cirtensem principalem, commendo eximietati tuae» (Ep. 
139,4: CSEL 44, p.l48): el etnico cirtense, por tanto, era ya de uso co- 
mun (Lepelley, 11,397). 

El cristianismo arraign en Cirta muy pronto. El obispo cirtense 
Crescendo, por ejemplo, es uno de los sinodales en el famoso concilio 
que San Cipriano preside en Cartago eJ mes de septiembre del 256 (cf, 
S. Cip., Sentent... 8; S. Ac., De h. VI,15,24: BAC 498, p.640, n.40). Como 
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consecuencia de los decretos de Diocleciano en el 303, la comunidad 
cristiana sufre persecucion y embargo dc bicnes, y cn los origenes dona- 
tistas el protagonismo de la ciudad alcanza dimensiones de primer of- 
den: el Protocolo de Cirta, las Gesta apud Zenophilum, el gramatico y anti- 
guo lector de la iglesia cirtense Victor, y Silvano, por supuesto, son al- 
gunos de los nombres y titulos que lo acreditan (Langa, 6ss.847ss). Las 
Acta mmicipalia resumen al detalle otros tantos acontecimientos religio- 
SOS de la ciudad. «La communaute de Cirta, pour le temps de Diocletien 
-—llego a escribir Monceaux—, nous est mieux connue qu’aucune autre 
communaute du monde chretien» (111,95). Tanto en Cirta como en Ap- 
tonga, o Tibiuca, o Abitina, quien instruia los sumarios y presidia los 
interrogaterios era la autoridad imperial. Bibl.: A. Berthihr, Cirta: 
DHGE XII (1953) 842ss (para descubr. arqu.); Id., Du mot Numidia ac- 
cole aux mms antiques de Constantine: Ant.Afr. 3 (1969) 55-67 (para modifi- 
caciones); Id., Constantina: le changement de nom, de Domitius Alexander a 
Constantin: Recueil de Constantine 72 (1969) 79-88; J. Heurgon, Les ori- 
gines campaniennes de la confederation cirteenne: Libyca 5 (1957) 7-24; P. Lan¬ 
ga, Intr. gen. 1.* parte. I. Historia del donatismo: BAC 498, p.6-10; Id., 
n.compl.l. Protocolo de Cirta: Ib., p.847-848; Cl. Lepelley, Ces Cites de 
I’Afrique romaine... (Paris 1981) espec. Cirta Constantina, 383-399; H.-G. 
Pflaum, dmes-Studien Vortrdge (Bale 1959), p.96-133.161-198; L. 
Teutsch, Korn. Stadtemsen in Norda/rika (Berlin 1962). 

[2] Cirta, importante nudo de comunicaciones. —-Durante los siglos iv 
y V, Cirta Constantina fue importante nudo de comunicaciones con Ta- 
gaste, Madaura, Hipona, Roma, Milan, Ravena, Nola y Palestina. A 87 ki- 
16metros de Hipona, entre Tagaste y Cirta, y siguiendo la ruta principal, 
es decir, Cartago-i’/r<r<z Veneria-CitVa, caia intermedio Thubursicu Numida- 
rum. Tagaste era, a su vez, estrategico lugar de cruce de dos grandes ar- 
terias de comunicacion: una, Cartago-Cirta Constantina-3’//^V (Setif); 
otra, Teveste (Thebessaj-Wvpon^i. Cirta enlazaba, ademas, con Tipasa por 
una red viaria de un centenar de kilometros, lo equivalente entonces a 
dos dias de camino. Y Thubursicu Numidarum con Cirta por otra secun¬ 
daria, aunque mas directa. Para viajar de Hipona a Milevi habia que lle- 
gar, por consiguiente, hasta Cirta, o tomar, al menos, la desviacion Cir- 
ta-Sitifis: a 37 kilometros quedaba Milevi. Esta ruta secundaria pasaba 
por Civitas Nattabutum (hoy Oum Krekech) (Salama, anexo; Perler, 
121; Maier = Perler, 234.244.382.439), 

Sabemos que Agustin de Hipona estuvo en Cesarea de Mauritania, 
una de las tres grandes villas del Africa Septentrional, con ocasidn de un 
viaje por tierra que le oblige a recorrer mas de 1,000 kilometros bien 
entrado ya el verano del 418, y estar ausente de la diocesis entre dos y 
tres meses (Courtois, 108; Lamirande, 397ss). Un viaje del que regreso 
eligiendo probablemente la ruta Cesarea-Cirta-Hipona, mas comoda y 
corta y, sobre todo, mas andadera, pues caian de camino las diocesis de 
Posidio (Calama) y de Alipio (Tagaste), entranables amigos y, en aquella 
ocasion, ademas, companeros de viaje (G. c. Em. 1; Maier = Perler, 350, 
n.3). Ubicada sobre un rocoso tajamar de 580/644 metros de altitud que 
barre el valle del Rummel —algunas de cuyas gargantas se hunden has¬ 
ta mas de 100 metros—, Cirta constituia, pues, un magnifico nido oro- 
grafico y una estrategica guarida de bandoleros y circunceliones. El 
puente romano sobre los profundos desfiladeros del Rummel, derruido 
en 1857, y del que aun quedan ruinas, tenia dos pisos y 60 metros de 
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largo por 65 de alto (Perler, 499s). Algo variaban sus calzadas, mayor- 
mente la que iba de Cirta a Rusicade, con los 2,50-7,20 metros de ancho. 
Su poblacion rondaba ya los 10.000 (Courtois, 108) y 20.000 habitantes 
(Charles-Picard, 178). 

Lo dicho del accldentado terreno cirtense vale para la Provincia Ro- 
mana de Africa del Norte en general, y en particular para la Numldia y 
la parte occidental de la Proconsular, con elevadas montanas y profun- 
dos valles. Se comprende que los viajes por alii no fueran ni faciles ni 
agradables, y si, en cambio, muy peligrosos durante la campana circun- 
celionica. Recientemente se ha demostrado que abundaban las Iluvias to- 
rrenciales y las depresiones en la region de lo que hoy es importante 
nudo ferroviario de comunicaciones entre Constantina-Philippeville- 
Bona (Despois, 23; Caputo, 5ss). Algunas ciudades de las visitadas por el 
Obispo de Hipona tenian termas, teatro y sitios para divertirse, que el 
menciona en las Enarrationes (Perler, 27.49.58; Maier = Perler, 247). 

Entre las que mas visito sobresalen Cirta, Tagaste, Sicca V'eneria, Bul¬ 
la Regia, Calama (hoy Giielma), Rusicade (hoy Philippeville), Asuras, 
Cesarea de Mauritania, Hippo Diarrhytus, Madaura, Smitthu, Thubursicu 
Numidarum y Utica. De tierra adentro todas. E importantes, ciertamente. 
En unas pernocto, en otras se detuvo hasta varios dias. Ciudades africa- 
nas, en fin, cuyas costumbres han quedado resenadas para siempre en 
cartas, sermones y, sobre todo, las Enarrationes. San Agustin visito a me- 
nudo Cirta; casi siempre por razones pastorales. Y tambien, desde luego, 
por ser importante nudo de comunicaciones. De ahi que tampoco falten 
ocasiones en que lo hace solo de paso. Bibl.: G. Caputo, Teatri romani 
Africa: Dioniso: Bolletino dell’Istituto Nazionale del Dramma Antico 
10 (1947) 5-23; Ch. Courtois, Ees Vandales et rAfrique (Paris 1955); G. 
.Charles-Picard, Ea civilisation de rAfrique romaine (Paris 1959); J. Des¬ 
pois, E’Afrique du Nord (Paris 1949); E. Lamirande; BA 32 (Paris 1965); 
Cl. Lepelley, Ees Cites de I’Afrique..., II (Paris 1981); O. Perler, Ees vo¬ 
yages... (Paris 1969); M. Parisot, Guides Beus, Algerie-Tunisie (Paris 
1955), 345ss; P. Salama, Ees voies romaines de l^Afrique du Nord (Alger 
1951). 

[3] Fortunioy Proculeyano. —Obispo donatista de Thubursicu Numida- 
rum (Numidia), hoy Khamissa (Tunez), Fortunio es conocido por la dis- 
cusion mantenida con Agustin de Hipona durante el alto que este y Ali- 
pio hicieron en Thubursicu Numidarum, camino de Cirta, para tomar par¬ 
te en una ordenacion episcopal {Ep. 44,1,1; PAC 1,230, n.21; 
n.compl.2). El improvisado debate de aquel encuentro trato de la Igle- 
sia, y Agustin lo aprovecho para invitar a Fortunio a que justificara su 
ruptura con el resto del mundo cristiano. Fortunio esgrimio entonces un 
volumen donde figuraban cartas de obispos orientales del concilio de 
Serdica (Langa, 905), afirmando que la justicia esta, normalmente, de 
parte del perseguido, y que ni Ambrosio de Milan ni Maximiano eran 
«justos», por mas que, segun Agustin decia, hubieran sido perseguidos. 
Record© luego un episodio de los remotos origenes del Cisma, y que 
Agustin dijo ignorar, a saber: la muerte que los catolicos habrian causa- 
do —segun noticias de Fortunio— a un interuentor opuesto a Ceciliano. 
Convino con Agustin en que el profeta Elias pudo verse obligado a de- 
gollar a falsos profetas, pero ahadio que el preferia llevar el tema «jus- 
ticia-violencia» al terreno del NT. Ya en fechas conocidas de uno y 
otro, Fortunio oblige a su colega de Hipona a reconocer que tampoco 
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los catolicos estaban Hbres de repfoche en el capitulo de culpas de la 
violencia. Tras alabar calurosamente a Genecllo, antecesor de Aurelio en 
la sede catolica primada de Cartage, por haber hecho suspender la apli- 
cacion de una constitucion antidonatista (^p- 44,5,12; PAC 1,531s), 
acordaron ambos el evitar por todos los naedios, en ulteriores reuniones 
como la que estaban celebrando, echarse reciprocamente en cara culpas 
de violencia. A1 dia siguiente Fortunio volvio a encontrarse con Agus- 
tin, pero sin tiempo para nueva reunion en que discutir a fondo el asun- 
to. Solo con el suficiente, eso si, para presentar sus respetos al colega de 
Hipona, como el dia anterior. Si bubo o no mas reuniones contradicto- 
rias entre ambos, nada podemos afirmar con seguridad. Dado su raro 
nombre, tal vez haya que identificarsele con ei cismatico homonimo de 
quien se desconoce la sede, pero cuya firma figura en decimo lugar en¬ 
tre los signatarios de la sinodal primianista del concilio de Bagai, reuni- 

do el 24 de abril del 394 (C. Cr. 111,53,59; IV,10,12; PAC 1,905-913: 
907; Langa, 887s). 

Obispo donatista de Hipona y mucho mas anciano que su rival cato- 
lico Agustin, Proculeyano encuentra en cierta ocasion al todavia monje 
Evodio, con quien discute acerca de la «esperanza» fundada sobre «la 
herencia de Cristo» (Ep- 33,2). Dispuesto a un debate con Agustin «en 
presencia de hombres de bien» (ib., 2), recibe pronto de este la sola carta 
que a nosotros ha llegado de las cuatro que el Indiculus de Posidio men- 
ciona (PAC l,924,n.9), en la que se avanzan diversos procedimientos 
para llevar a cabo la proyectada conferencia. Proculeyano responde que 
prefiere un debate entablado en presencia de unicamente diez testigos de 
cada parte. Lamenta que su colega catolico Agustin haya declinado acu- 
dir a Cirta Constantina para encontrarse con buen numero de prelados 
alii reunidos a la vez que le propone acudir a Milevi a conferenciar con 
los sinodales de un concilio donatista {Ep. 34,5). No parece sino que 
Proculeyano temiese encontrarse con Agustin, conocida la superioridad 
cultural del antiguo retorico. Es poco probable, en cambio, su rechazo 
a la proposicion agustiniana de hacerse acompanar de un colega, o de 
que Agustin de Hipona se hiciese sustituir por otro obispo desprovisto 
de su vasta cultura, aunque de la misma region, eso si. Lo que pudo 
ocurrir, mas bien, es que Proculeyano habria querido alargar el debate 
rebasando las fronteras de la Iglesia hiponense, fuera ya, por consiguien- 
te, de los poderes territorialmente limitados, mas alia de los cuales 
Agustin se habria negado a ir (Ep, 34,5), en cuyo supuesto habria inter- 
venido otro factor escasamente conciliable con las perspectivas de un 
encuentro «pacifico», o sea, la requisitoria de Agustin para que Procule¬ 
yano justificase ante los magistrados municipales el bautismo que los 
donatistas de Hipona habian conferido a un joven delincuente, tiempo 
atras catolico (Ep. 34,2; PAC 1,925). Hacia esta direccion apuntan las 
Gesta municipalia o Gesta publica de Hipona y el mismo estilo de la decla- 
racion escrita de Victor, sacerdote donatista de Hipona (Ep. 34,2s; PAC 
1,1159; 925). Por otra parte, Eusebio, hombre principal conocido de 
ambos, ruega encarecidamente a Proculeyano para que precise el grado 
de su responsabilidad en el caso (PAC 1, 374s). Consecuencia de todo 
ello es la negativa de Proculeyano a recibir en adelante cartas de Agus¬ 
tin (Ep. 35,1). 

Despues del 13 de septiembre del 401, fecha del concilio catolico de 
Cartago que establecio las condiciones en que los clerigos donatistas 
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vueltos a la CatoHca tenian que set admitidos, catolicos hiponenses res- 
ponsabilizaron a Proculeyano de faltas contra la disciplina eclesiastica, 
de las que se habian hecho culpables dos diaconos donatistas converti- 
dos mas tarde al catolicismo. A raiz del citado concillo sobre propuestas 
de un encuentro ecumenico entre obispos catolicos y obispos donatistas, 
propuestas luego confirmadas y matizadas por el concilio catolico tenido 
en Cartago el 25 de agosto del 403 (BAG 498, p.93s), Proculeyano se 
apresuro a responder que, antes de pronunciarse al respecto, tenia que 
esperar hasta ver las decisiones que tomara el proximo concilio dona- 
tista. 

Antes del edicto de union del 405 (Langa, 906s), Proculeyano tuvo 
que responder tambien de violencias desatadas en su diocesis por cleri- 
gos cismaticos y circunceliones contra un subdiacono y tres antiguos 
sacerdotes donatistas ahora catolicos, a saber: Marco Caphalianensis, Res- 
tituto Victorianensis y Marciano Vrgensis (PAG 1,926). Proculeyano, en 
fin, habia sido ya reemplazado por Macrobio cuando este, beneficiando- 
se del edicto de tolerancia de efimera duracion, por cierto, ya que fue 
anulado el 25 de agosto del 410, hizo su entrada triunfal en Hipona 
(PAG 1,662s; BAG 498, p.26s), Bibl.: A. di Berardino, Proculiano: DPAG 
II, 2913; R. Grespin, Ministere et saintete (Paris 1965), 140-170; espec., I.- 
Tentatives d’echanges et de rencontres avec des eveques donatistes, 144-155; asi- 
mismo, en p.67,70.109.132; P. Langa, n.compl.29. Primianoy el concilio de 
Bagdi; Id., n.compl.43. El edicto del 12 de Jebrero del 405: BAG 498, res- 
pec. p,887s y 906s; A. Mandouze: PAG 1,500-503 (Fortvnivs 2); 924-926 
(Procvlianvs 1); B. Quinot, n.compl.l. Ees lettres de communion: BA 
30,749-750. 

[4] Profuturo y Eortunato. —San Agustin menciona a un Profuturo, 
obispo de Girta (Numidia), hoy Constantina (Argelia; n.compl.2), lo 
mismo que al sucesor Fortunato, como objeto de mentirosas acusaciones 
por parte de Petiliano; especialmente la de maniqueo. De un. b, 16,29 es 
el unico texto donde la designacion de la sede es explicita; no tanto, en 
cambio, las indicaciones relativas a la carrera del obispo homonimo con 
quien se le ha querido identificar, y menos aun las excesivas precisiones 
sobre la fecha de consagracion episcopal y sobre su eventual origen mo- 
nastico, que Tillemont, Goidbacher, Maier y Perler avanzan (Maier = 
Perler, 358, 207, 397; PAG 1,929). 

El Obispo de Hipona encarga por los anos 394-395 a un Profuturo, 
a quien califica de frater, llevar la carta 28 a San Jeronimo, mision in- 
cumplida por adelantarse el nombramiento episcopal cuando estaba ya 
para partir (S. Jer6n., Ep. 10,5,1; S. Ag., Ep. 28,1,1; 71,1,2; 72,1,1; 
40,5,8; PAG 1,929; Di Berardino, 2922). Tal designacion, por cierto, si- 
gue («postea collega nobis factus») a la de Agustin, datable despues del 
4 de mayo del 395 {Ep. 71,1,2; Perler, 172s.176, n.4). Parece confirmar, 
Dues, el orden que Paulino deNola emplea escribiendo a Romaniano so- 
Dre sus amigos hechos obispos (S. Paul., Ep. 7,1; S. Ag., Ep. 32,1). La 
fecha de la ordenacion episcopal de Profuturo esta clara solo en lo que 
a participacion de Agustin en ella se refiere, ya que Mandouze objeta 
que, bien a pesar de cuanto Perler avanza, la verdad es que pudiera tra- 
tarse muy bien de Fortunato, sucesor de Profuturo. Porque si es verdad 
que Agustin viaja a Girta (Ep. 44,1,1), no esta dicho explicitamente en 
la carta 44, por el contrario, que la ordenacion fuese en Girta, en cuyo 
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caso ni Profuturo ni Fortunate quedartan concernidos por el dato 
(Maier = Perlhr, 207s; PAC 1,930, n.21). 

Dos cartas bien atestiguadas hay, eso si, con la fecha episcopal de 
Profuturo; una de Profuturo a Paulino de Nola, perdida (S, Paul., 

7,1); otra de Agustln a Profuturo (sin que, por lo demas, su titulo epis- 
copal sea explicito), en la que el de Hipona pregunta a Profuturo sobre 
la dificil sucesion de Megalio, muerto hacia poco, es decir, antes del 28 
de agosto del 397, y en la que le ruega que salude al hermano Severe 
y a quienes con el estan (^p. 38,1-3). Del episcopado de Profuturo suele 
decirse que fue breve, pero su ausencia de los concilios celebrados a fi¬ 
nales del siglo IV tampoco es base solida, como algunos pretenden, para 
apurar la fecha de su muerte mas precisamente de cuanto permiten los 
dates con que, hoy por hoy, contamos: entre el concilio reunido el mes 
de agosto del 397 en Cartage y la fecha atestiguada de su sucesor, o sea, 
antes de finales del 401. Excepto una indicacion ambigua, nada autoriza 
afirmar que Profuturo deba ser contado entre la decena de obispos mon- 
jes salidos del monasterium de Hipona (Posidio, VA 11,3). Agustin de Hi¬ 
pona, en fin, llama a Profuturo nada menos que su alter ego (Ep. 38 1: 
CSEL 34/2, p.65). 

Sucesor de Profuturo y rival de Petiliano, Fortunate fue igualmente 
obispo catolico de Cirta (n.compl.2). Tampoco de el puede afirmarse 
que formara parte del monasterium hiponense, como A. C. de Veer quie- 
re, siguiendo a Tillemont, ni que haya que identificarsele con el obispo 
homonimo de sede sin mencionar y cuyo nombre figura el undecimo 
entre los signatarios del concilio reunido en Cartage el 13 de septiembre 
del 401, dirigiendose a Hippo Diarrhjtus ( = Bizerta) para suceder a Es- 
quicio (PAC 1,494). La carta con la que Agustin, Alipio y Fortunate 
responden a Generoso, hombre principal de Constantina, y en la que 
pretenden opener a la argumentacion de los donatistas los hechos des- 
nudos de su historia, data del pontificado de Anastasio (27 noviembre 

399-19 diciembre 401). 

En el preambulo al C. litt. Pet, I, se le cita como presente con Agus¬ 
tin en Constantina cuando el de Hipona recibe un ejemplar de la carta 
de Petiliano a sus sacerdotes y diaconos. En C. litt. Pet. II se dice, ade- 
mas, que Fortunate hizo fijar en Constantina, para lectura publica, el 
texto de la condenacion pronunciada en las Galias contra Esplendonio 
(n.compl.6). En De un'tco haptismo, obra agustiniana escrita a principios 
del 411, se puntualiza que fue acusado falsamente de maniqueo, lo mis- 
mo que Profuturo, por el rival Petiliano (De un. b. 16,29; Mandouze, 
notice 11,60; PAC 1,495). Fue el quinto de los siete abogados (actores) 
catolicos en Cartago 411, donde intervino muy poco, y se dice de el que 
firmo el Mandatum de su partido fuera del orden jerarquico (Gesta 1,2; 
11,2; III,3; cf. 1,55; 138; 140s; Langa, 867s). 

En la 1.^ sesi6n de la Conferencia ecumenica (1 de junio), Petiliano 
acuso a Fortunato de ser un «perseguidor», a lo que este replied que 
eran, mas bien, los herejes quienes se habian hecho culpables de romper 
los altares en su ciudad (Gesta 1,138: SCh 195, p.786). Intervino tambien 
para rectificar una afirmacidn del obispo donatista Montano de Cemeri- 
nianUf que aseguraba no tener adversario. Fortunato, en cambio, hizo 
ver que en dicha localidad habia una iglesia catolica y un sacerdote inter- 
uentor, Terencio (Gesta 1,201; PAC 1,1102). No intervino en la segunda, 
pero si en la tercera, reclamando que la cuestion de la expansion eclesial 
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por toda la tierra fuese debatida a partir de los textos escriturlsticos, y 
que los problemas de traditio y de persecutio, planteados por los donatis- 
tas se estudiasen dentro de sus propios limites {Gesta 111,145 SCh 224, 
p.990). 

Diversas hipotesis quieren identificarlo con autores homonimos y 
verle entre los sinodales del concilio de Milevi del 416. Mas dudoso aun 
es que estuviera en el de Cartago del 425 (PAC 1,496). Aunque algunos 
pfecedentes lo muestren con Agustin y Alipio, ello no autoriza a decir 
que Fortunato es, antes del 20 de septiembre del 418, el obispo de Cons- 
tantina anonimamente mencionado en el sentldo de Viacei leet cad-a -ano 
durante la cuaresma, como por lo demas ocurria en Cartago, Hipona y 
Tagaste, las actas de la Conferencia ecumenica del 411 (G. c. Em. 1). Si 
podemos asegurar, en cambio, que Fortunato era obispo de la Iglesia de 
Constantina en la fecha, imposible ahora de precisar, en que Agustin es¬ 
cribe a los carissimis ac desiderantissimis fratribus in omni honorutfi gradu cir- 
tensibus (Ep. 144: CSEL 44,262), carta en la que se traslucen las excep- 
cionalmente estrechas relaciones del Obispo de Hipona con la comuni- 
dad de Constantina. Bibl.: A. di Bhrardino, Profuturo: DPAC 11, 2922; 
P. Langa, n.compl.l5. El «Mandatum» de los catolicos: BAC 498, p.867s; 
A. Mandouzh, Ketractatio Ketractationum sancti Augustini (these dactylo- 

graphiee, Paris 1968), notice 11,51; 11,60; Id.: PAC 1,928-930 
(Profvtvrvs); 494-496 (Fortvnavs 5); J.-L. Maihr = Purler, Ees voyages... 
(Paris 1969); L. du Tillumont, Memoires pour servir a I’histoire ecclesiastique, 
t.XIII (Paris 1701), p.l55; B. Quinot, n.compl.lO. Ees accusations de mani- 
cheisme portees par Petilianus: BA 30, p.769-771: 770; asimismo, p.21s; A. 
C. DU VuER, n.compl.56. Profuturus, eveque de Cirta {Constantine): BA 31, 
p. 850-852. Vease, en fin, la n.compl.31. 

[5] ^Concilio de Zerta o de Cirta? —El encabezamiento de la carta si- 
nodal del 14 de junio del 412 contiene dos palabras menesterosas de 
aclaracion: Aurelio y Zerta. Dice asi el encabezamiento: «Siluanus, Va¬ 
lentinus, Aurelius, Innocentius, Maximinus, Optatus, Augustinus, Do- 
natus et ceteri episcopi de concilio Zertensi ad Donastistas» (Ep. 144: 
CSEL 22, p.235). Aurelio no es el nombre del famoso primado catolico 
de Cartago, como pretendio Monceaux, que llego a pensar en una inter- 
polacion, sino el del obispo de Macomades, con identico rango en la 
Conferencias del 411 y luego en el sinodo de Milevi del 416 (S- A&., Ep. 
176; Monceaux, IV, 384, n.7). En cuanto a Zertensi, preciso es decir que 
Monceaux prefiere ubicar este concilio en Cirta Constantina y no en 
Zerta, adoptando para ello la correccion (Cirtensi en lugar de Zertensi) 
ya propuesta por la edicion de Lovaina (PL 21,647, n.l; PL 33,577, n.l). 

Cirtensi no es, desde luego, lectura atestiguada por la tradicion ma- 
nuscrita, ya que los mejores testimonios manuscritos Ilevan Zertensi (pa- 
labra adoptada por Goldbacher: CSEL 44, p.235; cf. KnOll: CSEL 36, 
0.179; Bardy: BA 12, p.520; n.compl.38). Zertensi presenta algunas veces 
ias variantes Zerthensi, Ctiertensi, 'Kertensi. En cuanto a Certensi es varian- 
te determinada por la toponimia de Cirta Constantina. Pero aunque ha- 
cia ello se inclinen algunos autores, ya de forma implicita (Audollent, 
Frend, Brown), ya explicitamente (Monceaux, IV, 383), y se arguya con 
la falsa datacion de la carta 144 (a los donatistas convertidos de Cons¬ 
tantina), rectificada por Goldbacher, que propuso una redaccion ante¬ 
rior en algunos meses al concilio, y luego por Maier (CSEL 58, p.39; 
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Maier, 308, n.3), puede afirmarse tambien que dicho concilium Numidiae 
(Ketract. II, 40 [67]) pudo haberse reunido en otro lugar. 

El pfincipal argumento que suele aducifse en favor de Cirta es la 
predicacion de Agusdn en la capital numida por esta epoca. Es casi se- 
guro que Agustin viajo y se llego hasta Cirta durante el verano del 412, 
pero no lo es menos que el mencionado sinodo no se tuvo in loco Zerten- 
si. Respecto a lo primero, podria deducirse del final de la carta 144: «En 
cuanto a mi visita a vuestra ciudad, quiera el Senor que se realice nues- 
tro comun deseo. No puedo expresar con palabras cuan inflamado me 
siento por el ardor de la caridad para visitaros» (E.p. 144,3; cf. 
n.compl.2). Acerca de lo segundo, ni Maier ni Lancel estan por la idea 
de que tal concilio se tuvo en Cirta, dado que, segun ellos, la fecha de 
la Ep. 144 y, por tanto, la predicacion de Agustin en dicha ciudad son 
anteriores a la Conferencia del 411 (Crespin, 96, n,5). 

Dos objeciones siguen interponiendose, y de peso, contra la localiza- 
cion en Zerta: 1.“) la bastante improbable eleccion de una ciudad tan os- 
cura para reunirse en ella un concilio de Numidia; 2/) el hecho de que 
las dos sedes mencionadas con el nombre de Zerta en Cartago 411 esta- 
ban ocupadas por obispos donatistas. 

Si fue Cirta o Milevi el lugar de dicho concilio, nada se puede res¬ 
ponder con exactitud. Y de la ubicacion de Zertensis unicamente es posi- 
ble asegurar que, fuera del antedicho texto del 412, solo figura dos ve- 
ces con este nombre en Cartago 411. Zertensis es etnico comun a dos to- 
ponimos, correspondientes a dos sedes donatistas de la Numidia: la de 
Gaudencio Zertensis y la de Salustio Zertensis (Gesta I, 116.187.201; PAC 
1,526). No hay que identificarlas, porque, de lo contrario, Aurelio de 
Cartago seguramente que lo hubiera hecho notar y hubiera denunciado 
en Cartago la presencia de dos obispos donatistas en una misma sede. 
La Zertensis de Salustio bien pudiera ser una segunda denominacion, de 
origen libico, del lugar llamado Macomades, toponimia punica corres- 
pondiente al actuar Henchir el Mergueb, en Argelia (cf. St. Gsell, II, 
120, n.2). Por ello se inclinan Lancel (p.275) y Mandouze (526). Maier, 
en cambio, prefiere mantenerse dentro de la duda y del puro interrogan- 
te. Bibl,: R. Crespin, Ministere et saintete (Paris 1965); S. Lancel, 
n.compl.l, Ee concile du 14 du Juin 412 et la localisation de Zert(a?): SCh 
194/1, p.274s; J,-L. Maier ( = Perler, Le voyages...), 307-309; Id., E’epi- 
scopat..., p.245; A. Mandouze: PAC 1, 526 (Gavdentivs 7). Veanse tam¬ 
bien, A. Audollent, Afrique: DHGE, I, 815; P. Brown, Augustine of 
Hippo. A biography (London 1967), 282; W. H. C. Frend, The Donatist 
Church (Oxford 1952), 290; St. Gsell, Histoire ancienne de I'Afrique du 
Nord, 8 vols. (Paris 1913-1928). 

[6] El caso de Esplendonio .—Entra en el contexto general de acogida 
que la Catolica dispensaba a los clerigos convertidos, y con el de Hono- 
rio de Milevi —obispo sucesor de Optato de Milevi— constituye el ex- 
ponente de los jefes (praepositi) y ministros (ministri) sancionados en la 
Iglesia catolica por su «iniquidad» (C. lift. Pet. Ill, 38,44; PAC 1,573- 
795; Crespin, 170-174). A los ministros catolicos que se pasaban a los 
donatistas se les recibia en el Cisma, igual que a los laicos, con el rango 
de catecumenos (De un. b. 11,19), para rebautizarlos a continuacion y, 
de ser admitidos en las funciones jerarquicas, reordenarlos. Probable- 
mente fuera este el caso de Esplendonio (C. litt. Pet. Ill, 38,44; cf. Ep. 
108,6,19; A. C. de Veer, 767). 
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San Agustin, por el contrario, no admitia en la clericatura catolica a 
los degradados o depuestos dentro de la Iglesia donatista. Queria, sin 
duda, evitar el fiesgo de que los cismaticos pudiesen ridiculizar a una 
Catolica tan favorable a los condenados dentro del partido. Confirmaban 
la prudente medida agusuniana, despues de todo, los infundados sarcas- 
mos de Petiliano a proposito de Quodmltdeus, quien habia sido admitido 
en la Catolica como obispo, es cierto, pero despues de haber quedado su 
inocencia bien probada (C. lift. Pet. Ill, 32,37; cf. n.compL12). 

No se andaban con igual miramiento los obispos del Cisma: rebauti- 
zaban de buen grade a clerigos culpables o condenados en la Catolica, 
y con no poca frecuencia hasta los reordenaban (Ep. 108,19), dando lu- 
gar con semejante imprudencia a lamentables situaciones como la del 
presence caso. San Agustin condenaba sin paliativos tal conducta y se 
declaraba firmemente decidido a no menoscabar el honor de su clero 
(Ep. 35,3). Acogia con gozo, en cambio, a los clerigos honestos venidos 
del Cisma y les invitaba a continuar con redoblado celo y con fidelidad 
su ministerio en la Catolica (Ep. 142,4; Crespin, 173). 

La Iglesia donatista protagonizo en tiempos de San Agustin casos 
verdaderamente escandalosos: Primiano tuvo que condenar a Cipriano, 
el obispo cismatico de Thubbursicu (Thubursicubure o Thubursicu Pure), en 
la Proconsular, hoy Teboursouk (Tiinez), sorprendido con una mujer de 
mala vida en un lupanar: «cum turpissima femina in lupanari deprehen- 
sus» (C. lift. Pet. Ill, 34,40: CSEL 52, p.l94; Crespin, 108; PAC 1,257; 
BA 30, p.667, n.4). El de Esplendonio le valid a Petiliano, herido en su 
amor propio, una profunda humillacion. En efecto, diacono catolico al 
principio, Esplendonio fue condenado mas tarde por la Iglesia catolica 
en Galia. Convertido al Cisma, fue en seguida rebautizado y ordenado 
sacerdote donatista por Petiliano, a la sazon enzarzado en duros ataques 
a la Catolica, que le opuso robusta resistencia por medio de Fortunato, 
obispo catolico de Cirta (n.compl.4). 

Hay quien niega que Fortunato lo hiciese directamente, al menos al- 
gunas veces. Parece, mas bien, que solia recabar del Obispo de Hipona 
servicios de esta naturaleza. Es el caso, por ejemplo, de la carta a Gene- 
roso, que suscriben Fortunato, Alipio y Agustin (Ep. 53; cf. C. litt. Pet. 
I, 1,1; De un. b. 1,1; BA 31, p,353). Pot lo que a la historia de Esplendo¬ 
nio concierne, tengase en cuenta que fue San Agustin quien le procuro 
a Fortunato, para exhibirla en publico, copia del proceso verbal contra 
el diacono catolico Esplendonio, condenado por la jerarquia catolica en 
su pais natal, las Gahas, y a quien Petiliano habia acogido luego en el 
partido, rebautizado y ordenado sacerdote (A. C. de Veer, 853). Fortu¬ 
nato replied a Petiliano Ejando en los muros de la iglesia esta copia. Pe¬ 
tiliano quedo corrido, ya que, percatandose demasiado tarde de su im- 
prudente conducta, no tuvo mas remedio que degradar, el tambien, a 
Esplendonio. Cipriano de Thubursicu y Esplendonio son, quiza, los casos 
mas conocidos, pero hubo ottos no menos resonantes: «quos testimonio 
grauidatarum feminarum conuictos uel collegas uel presbyteros uestros 
ab honore deponitis» (C. litt. Pet. II, 26,61: CSEL 52, p.56); cf. Crespin, 
108). Bibl.: R. Crespin, Ministere et saintete. Pastorale du clerge et solution de 
la crise donastiste dans la vie et la doctrine de saint A-Ugustin (Paris 1965); A. 
Mandouze: PAC 1, 1092 (Splendonivs); A. C. de Veer, n.compl.l7. 
El admission aux fonctious ecclesiastiques des clercs donatistes convertis (C. Cr. 
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II, 11,13); Id., n.compl.57. Vortmatus, eveque de Cirta (Constantine) {J)e 
m. b. 16,29): BA 31, respect., p.766s-852s. 

[7] lA-lypius 0 Absentius? L.ectura de m texto («C. lift. Pet.» I, 
1,1 ).—Los diferentes manuscritos coinciden en la siguiente versidn: 
«cum essem in ecclesia Constantiniensi, Absentio praesente et collega 
meo Fortunate eius episcopo» (CSEL 52, p.3; Quinot, 750.124). Lo cu- 
rioso es que, no obstante, y segun puntualiza Quinot, es imposible en- 
contrar la menor referencia a este tal Absentius. For contexto se trataria 
de un catolico, y obispo ademas, acompanante de Agustin y Fortunate. 
Ocurre, sin embargo, que ni Mesnage, ni Morcelli, ni Tillemont encuen- 
tran rastro alguno de tal personaje; insiste Quinot, que agrega el tes- 
timonio de Forcellini: «beacoup preferent lire Alypius». Quinot hace 
suya la opinion general de los Maurinos y de Tillemont segun la cual, 
en la carta 53 a Generoso, firman el texto Fortunate, Alipio y Agustin 
(PL 43,245; Quinot, 751; n.compl.6). 

For otra parte, se trata de un texto que podemos datar con preci¬ 
sion, ya que alude al papa Anastasio I, obispo de Roma despues del 27 
de noviembre del 399. Ahora bien, resulta que por esta fecha no se re- 
gistra ningun otro viaje de Agustin a Constantina. Parece seguro, en fin, 
que es Alipio quien se encuentra en Constantina con sus colegas Fortu- 
nato y Agustin cuando este ultimo se apercibe de la carta pastoral de 
Petiliano (n.compl,2 y 4). ^Como ha podido pasarse, con el correr del 
tiempo, de Aljpius a Absentius? A causa de una mala lectura es poco 
probable. Mas bien podria obedecer a la palabra siguiente, praesente, en 
una asociacion de contrarios: cambiando praesens por absens (Quinot, 
751). 

Pero Mandouze no comparte esta teoria. Tras precisar que se trata 
de un nombre incontestablemente atestiguado al principio del C. litt. 
Pet. I, 1,1 (CSEL 52, p.3), anade que estamos, sin duda, ante un error 
de tradicion manuscrita originado por la influencia a contrario de la cer- 
cana palabra praesente. La sencuencia «Absentio praesente et collega meo 
Fortunate...» puede recubrir la desafortunada transformacion de un tex¬ 
to senalando, de forma efectivamente inusual, la presencia del Obispo de 
Hipona y, concomitante, la ausencia del obispo de Constantina. Algo asi 
como «cum essem... praesens (Augustinus) et absente collega meo For- 
tunato», toda vez que, sin subseguirle la indicacion de sede, viene a in- 
terponerse materialmente entre la designacion de la iglesia de Constanti¬ 
na y la del obispo titular de esta ultima. Mandouze dice que esta obser- 
vacion vuelve, en consecuencia, fragil esa conjetura que tiende a 
sustituir Alipio por Absentio tomando como punto referencial un acerca- 
miento a la triple signatura de la carta 53, segun el corpus agustiniano 
(PAC 1,29; cf. 1,532s). La palabra Absentius no figura en AL, donde se 
pasa directamente de Abraham (I, p.lO) a las de Abstinentia-continentia (I, 
p.33). Tampoco Feldmann, que data el viaje de Alipio con Agustin a 
Cirta en el verano del 395, para la discusion en Tubursicum (sic) de Nu- 
midia, dice nada al respecto (AL I, p.252, n.60). Bibl.: E. Feldmann, 
Alypius: Augustinus-Lexikon ( = AL), vol.I/1-2 (Verlag, Basel/Stuttgart 
1986), 251-253; A. Mandouze: PAC 1,29 (Absentivs); 1,532s (Generosvs 
1); J. Mesnage, UAfrique chretienne (Paris 1912); Morcelli, Africa Chris¬ 
tiana (Brescia 1817); L. de Tillemont, Memoires... t.XIII (Paris 1701), 
332; B, Quinot, n.compl.2. Alypius ou Absentius (C. litt. Pet. I, 1,1): BA 
30, p.750s. 
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[8] L< 2 X ra^ones de una admiracion de Agustin .—En uno de sus Ire- 
cuentes viajes a Cirta Constantina, y presente Fortunate, obispo catolico 
de la ciudad, Agustin de Hipona recibio de los hermanos catolicos una 
carta escrita por el obispo cismatico de aquella sede a sus presbiteros y 
diaconos, conforme revelaba el encabezamiento: «sicut earundem quo- 
que litterarum praetendebat mscriptio» {C. litt. Pet. I, 1,1; CSEL 52, 
p.3). Agustin puso inmediatamente en duda que Petiliano fuese el autor, 
a pesar de las aflrmaciones de catolicos alll presentes que declan conocer 
la elegancia de su diccion: «qui eius sermonis cultum ornatumque co- 
gnoscerent» (ib., p.4), y que pretendlan persuadirle de que aquello era, 
sin duda, obra suya, es decir, de Petiliano (n.compl,2.4). 

Como hipotesis explicativas de esta postura agustiniana cabrla bara- 
jar la del caracter incomplete de la carta y la del anonimato del autor, 
ya que no figuraba expresamente el nombre de Petiliano. Pero, en defi- 
nitiva, son explicaciones muy endebles, sobre todo la segunda, ya que el 
Obispo de Hipona podia comprobar por si mismo las coincidencias o 
discrepancias del estilo. La primera todavla podria servir, puesto que la 
fragmentariedad de un escrito impone a quien lo analiza andarse con 
mucho cuidado hasta no tenerlo completo. De hecho, hasta que no sepa 
con certeza que es de Petiliano, Agustin recurrira en su respuesta a este 
escrito incomplete, es decir, en C. litt. Pet. I, al pronombre o a la mera 
alusion: iste, ille, pero nunca Petiliano expresamente. 

La razon fundamental, asi y todo, radica en esta frase: «ita miratus 
sum, quod primis uerbis suis totam partis suae communione radicitus 
amputauit» (ib., p.3). O sea, que era tal la radicalidad segregacionista y 
sectaria del autor de estas paginas, que no se correspondia con lo que 
la fama pregonaba de Petiliano, De ahi el desconcierto y la resistencia de 
Agustin a admitir la paternidad petilianista del escrito. Se le hace incon- 
cebible que Petiliano rechace tan radicalmente las proposiciones de uni- 
dad, siendo asi que es, precisamente, lo que cualquier obispo debe ante 
todo promover. 

El dato es tanto mas curioso cuanto que Agustin de Hipona suele 
subrayar la inconsecuencia de conducta en los donatistas. Su mismo es- 
tado de animo por el ano 400 bastaria para probarlo. Conocedor del 
auge que el Cisma va tomando bajo la direccion de Primiano, y del que 
la Catolica experimenta desde el concilio de Hipona del 393 hasta el de 
Cartago del 397, donde se arbitran ya las primeras medidas de «reinser- 
ci6n» de los clerigos cismaticos dentro de la Catolica —con el subsi- 
guiente reves que ello supone al Cisma—, esta al tanto igualmente de 
la tremenda crisis interna que el maximianismo produce dentro de las fi- 
las donatistas y de los desafueros cometidos por el feroz Optato Gildo- 
niense (Langa, 888-898). La ignorancia del clero cismatico tampoco le 
pasa inadvertida: los encuentros mantenidos con jefes del Cisma, como 
Proculeyano (n,compl.3), le consienten apercibirse de esta laguna en los 
del partido. Por otra parte, la finalidad ecumenica que Agustin persigue 
con dichas entrevistas —dialogar juntos obispos catolicos y donatistas 
para llegar a un entendimiento—, la hace suya el concilio de Cartago 
del 403 (cf. CCEA, 92: Mansi 3,794). Buen numero de obispos y laicos 
hasta entonces han respondido a las propuestas agustinianas (Ep. 
43.49.52.56.57; Congar, 198ss). No se le escapa, pues, que las cosas han 
llegado a un punto de claras y abiertas discusiones entre ambas Iglesias. 
En resumen, que estamos ya en el tercer period© de la controversia que 
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enfrenta al de Hipona con los de la Secta (Langa, 92ss). Pues bien, el 
contenido de la fragmentaria carta que Agustin tiene en sus manos es 
tan extremadamente cismatico y antiunlonista —obligando el «autor» a 
sus presbiteros y diaconos a mantenerse apartados y negados a cualquier 
trato con los catolicos—, que el Obispo de Hipona, no obstante cuanto 
precede, se resiste a creer que dicho «autor» sea Petiliano. Bibl.: CCEA 
= Codex Canonum Ecclesiae Africanae, 92; Congar, Intr. al C. Ep. Farm.: 
BA 28, espec. p. 198-201; Langa, Intr. gen. 2/ parte. 1. San Agustin /rente 
al donatismo: BAG 498, p.92-96; Id,, n.compl.30. San Agustiny el maxi- 
mianismo; n.compl.38, Optato Gildoniano: ib., respec. p,888s.898s, 

[9] Ea «Ep.» 53 y el «Contra litteras Fetiliani». —Agustin de Hipo¬ 
na, Alipio de Tagaste y Fortunato de Cirta, signatarios de la carta 53, 
escriben a Generoso: «Ya que quisiste que conocieramos la carta, que te 
dio el presbitero de los donatistas (aunque tu te rias de ella con animo 
catolico), te pedimos que le ensenes nuestra contestaci6n» (Ep. 53,1,1: 
BAG 69/VIII, p,292 de la 2.® ed.). Que firmen los tres induce a pensar 
que Generoso espero a tenerlos juntos en Cirta para hacer la consulta, 
consciente de su alta competencia. De la presencia de Absentia en el en- 
cabezamiento, donde figura junto a Fortunato y Agustin, se ha pretendi- 
do encontrar razon para suponer que el tal Absentia sea, mas bien, Ali¬ 
pio (n.compl.7). La hilaridad de Generoso parece responder a que el 
aludido presbitero donatista le habia hecho confidencias a este de que se 
le habia aparecido un angel comunicandole que Generoso tenia que con- 
vertirse al Cisma (Ep. 53,1,1). Dos preguntas provoca esta consulta de 
Generoso: 1.*) ^fpor que acude a los tres?; 2.“) £cual era el contenido de 
su consulta? 

En cuanto a la 1.*: porque quiere que los tres le aclaren ciertas cues- 
tiones, mayormente las relacionadas con los motives que el aludido 
sacerdote cismatico habia manejado en su carta, en concrete lo referente 
al Ordo episcoporuM succedentium (Ep. 53,1,2) de su Iglesia cismatica. Ge¬ 
neroso pide que Agustin le aporte algo semejante de la Catolica para re- 
batir el argumento, a lo que el de Hipona accede suministrando en esta 
carta la lista completa de los papas desde San Pedro hasta Anastasio, 
«qui nunc eamdem cathedram sedet» (Ep. 53,1,3). El dato es precioso 
para la datacion de la carta (entre el 399 y el 401), lo cual, a su vez, 
constituye un importante punto de apoyo para fijar la fecha del C. lift. 
Pet. I (entre el 4 de abril de 397 y antes del 19 de diciembre del 401: 
Mandouze, II, 51; Id.: PAG 1,495, n.l3), 

Sobre la 2.*: el contenido es, evidentemente, cuanto el sacerdote cis¬ 
matico habia escrito a Generoso, quien, a su vez, lo traslada a los tres 
obispos catolicos reunidos en Cirta. La carta 53, por consiguiente, cita 
textualmente del documento aportado por Generoso, y en el se habia de 
una epistola donde aparece el ordo. Segun algunos estudiosos, esta epis- 
tola podria ser la misma Epistula ad presbyteros et diaconos, de Petiliano. 
La cuesti6n sigue discutida: para unos, Tillemont entre ellos, seria la 
misma carta; para otros, Quinot por ejemplo, se trata de documentos 
distintos. Bibl.: A. Mandouze, Ketractatio Ketractationum sancti Augustini 
(these dactyl., Paris 1968), notice II, 51; P. Monceaux, VI, 16-17 (dos 
documentos); B. Quinot, n.compl.l9. Petilianus et la succession episcopale a 
Constantine et a Pome (C. litt. Pet. II, 92,202): BA 30, p.794-796; Id., 
p.23; L. DE Tillemont, Memoires... t.XIII (Paris 1701), p.329. 
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[10] Andlisis interm del CLP I, 25,27. —El autor empieza afirman- 
do no haber dejado sin tratar nada de cuanto ha llegado a sus manos de 
la carta de Petiliano: «nihil me praetermisisse afbitfof» (p.21). Sobre este 
juicio insistira en II, 1,1: «Primis partibus epistulae Petiliani... satis nos 
respondisse meminerunt qui ea llegere uel audire potuerunt» (p.23). Res- 
puesta suficiente, pues, segun el autor y quienes han podido leer u otr 
lo que hemos dicho. Esta expresion binaria —«qui ea legere uel audire 
potuerunt»— encuentra una cierta correspondencia, asimismo, con otra 
tambien binaria de I, 25,27: «... non solum petentibus deds, sed etiam 
non petentibus ingeratis» (p.21). Dicha respuesta suficiente suele ser co- 
nocida entre los estudiosos como respuesta corta, en tanto que la dada a 
lo largo del CLP II sera la respuesta larga. Una y otra, en cualquier caso, 
responden al primer panfleto de Petiliano, es decir, a su Epistula ad preshy- 
teros et diaconos. Con la siguiente diferencia: que la respuesta corta esta 
dada a una primera parte de dicho panfleto, o sea, a la incompleta carta 
de Petiliano que los fieles ponen en manos de Agustin, mientras que la 
respuesta larga lo hace a todo el panfleto: «sed quia postea tota est a fra- 
tribus inuenta atque descripta missaque nobis» (I, 1,1, p.23); «postea 
quippe inuenimus totam eique tanta diligentia respondi» (detract. II, 
51 [25]: CSEL 36, p.l61). El autor ruega a todos los catolicos hiponenses 
dar a conocer esta respuesta suficiente. Asi entiende el «ammoneo carita- 
tem uestram» (p.21), Quinot (BA 30,181, n.4). El «ut non solum peten¬ 
tibus detis, sed etiam non petentibus ingeratis» revela el deseo de Agus¬ 
tin de que se transmita a todos, catolicos y cismaticos, el contenido para 
que la verdad sea conocida de todos y no de unos pocos, actitud esta 
que ira creciendo en el, y de la cual es acabado exponente el Breuiculus, 
compuesto para que todo el mundo se entere de la verdad de los hechos 
(Langa, 91ss; 739.741s). Dentro precisamente de este clima plural y de 
esta voluntad desveladora de la «misteriosa» y por parte donatista «ocul- 
ta» verdad, se comprende el reto que Agustin lanza a todos los cismati¬ 
cos —no solo ya a Petiliano—: «respondeant si quid uolunt»; y sobre 
lo que sigue: «et si nobis nolunt, saltern ad suos litteras mittant, quas ta- 
men nobis occultari non iubeant» (p.23). Ocultar significa, segun Agustin, 
poner de manifiesto, como lo hace el ftuto respecto al arbol, la calidad, 
en este caso, de lobos rapaces vestidos de piel de oveja, que ocultamente 
(occulte) tienden asechanzas, y temen responder abiertamente a sus pas- 
tores. Las palabras occultari non iubeani denuncian, pues, la torpe cos- 
tumbre donatista de esconder a los catolicos sus escritos. Hasta este in- 
creible extremo les conducia su elitismo segregacionista y escisorio. Por 
ellas se vislumbra que Petiliano habia escondido su escrito pastoral a los 
catolicos. Apurando el analisis, cabria suponer que lo hubiera mandado 
ocultar. Y del «et aperte pastotibus respondere Jormidant», el temor do¬ 
natista a medirse con los catolicos, y en concreto Agustin (Langa, 923s). 
Petiliano respondera al desafio con una carta, esta vez a todo el mundo, 
modalidad que venia a romper la costumbre de ocultar los documentos. 
La carta Ilevara un tono injurioso, sobre todo contra el propio Agustin. 
Sera ya el segundo panfleto, es decir, la Epistula ad Augustinum (Monceaux, 
V, 35-51). Bible: P. Langa, Intr. gen, 22 parte. I. San Agustin /rente al do- 
natismo: BAC 498, p.91ss; Id., intr. al Breuiculus, 739.741s; Id., 
n.compl.57. El objetivo de los catolicos en la Conferencia de Cartago del 411, 

p.923s. 
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[11] £/ caso Quodmltdeus (C. litt. Pet. Ill, 32,37). —Entra de lleno, 

como el de Esplendonio, en el contexto de acogida eclesial a los clerigos 
convertidos (n.compi.6), y plantea, ademas, un problema de identifica- 
cion. Hay un Quodmltdeus, episcopus plebis Centuriensis (sede no identifica- 
da de la Numidia), catolico el, y excluido provisionalmente de la comu- 
nion catolica — aunque no privado del episcopado— en el concilio reu- 
nido el 27 de agosto del 402 en Milevi (Lepelley, II, 438s; Maier, 396). 
La razon de quedar apartado temporalmente de la comunion catolica re- 
sulta hasta la fecha «asunto desconocido» y dufo hasta que su causa fue 
juzgada a fondo (Mansi 3,786; Quinot, 33, n.4, citando a Morcelli, 
Africa Christiana, I, 136; 661, n.3; Crhspin 122). Mandouze, no obstante, 
precisa por su cuenta que por haber abandonado Quoduultdeus, tras rehu- 
sar someterse —a pesar de una primera promesa en tal sentido^— a la 
prueba de un adversario. La clarificacion de su caso habria sido puesta 
como condici6n de su retorno a la comunion. 

El retorno fue realidad, en todo caso, antes de la Conferencia de 
Cartago del 411, ya que Quoduultdeus es el signatario 66.” del Manda- 
tum de su partido, esta presente en la Conferencia y tiene por rival dona- 
tista al obispo Cresconio (Gesta I, 126: SCh 195, p.724). Se le ha queri- 
do identificar con el hombnimo destituido de Hippo Diarrhytus (= Biz- 
erta) cuando la sucesion de Esquicio (n.compl.4; PAC 1,946, n.6). 
Quinot ha barajado la hipotesis de que este Quoduultdeus pueda ser el 
mismo de C. litt. Pet. Ill, 32,37, lo cual, de ser verdad, proporcionaria 
un indice valioso para el C. litt. Pet. Ill (BA 30, p.33s). Pero Mandouze 
lo rechaza y Maier nada dice (p.396). 

El nombrado aqui por Agustin es un donatista convicto de haber 
cometido dos adulterios (Crespin, 106). Su pertenencia al clero parece 
resultar de que Quoduultdeus es considerado en este texto como rechaza- 
do (abiectus) por los suyos y recibido (susceptus) por los catolicos. El 
testimonio de Petiliano, asi y todo, lo suministra s61o Agustin, y los da- 
tos cronologicos son, asimismo, indirectos. Y la identificacion del Quo¬ 
duultdeus de C. litt. Pet. Ill, 32,37 con el episcopus plebis Centuriensis —hi¬ 
potesis barajada por Quinot (BA 30, p.33s)^— ha de rechazarse como 
carente de fundamento riguroso, dice Mandouze (PAC 1,946, n. 2y 7). 
Bibl.: J.-L. Maier, Uepiscopat de I’Afrique romame... (Geneve-Bern 1973); 
R. Crespin, Ministere et saintete (Paris 1965) 106.122.171.173.181; 
A. Mandouze: PAC 1, 495s (Quodvvuldevs 2); 1, 946 (Quodvvltdevs 
4); B. Quinot: BA 30, p.33s.661. Cl. Lepelley, Les Cites de I’Afrique ro- 
maine (t.II, Paris 1981). 

[12] £/ ejemplo de Simon Mago en la controversia donatista. —^Simbn 

Mago aparece por primera vez en la historia durante la actividad evan- 
gelizadora de Felipe en Samaria (Act 8,9-24; Balague, 706; Peretto, 
3209). De el y de su extrafia historia, particularmente de la simonta, here- 
jia que toma nombre de su pretension de compraventa del Espiritu San¬ 
to y sus dones, se ocuparon a menudo la literatura cristiana primitiva, 
los apocrifos y mucho tambien Justino (Apol. 1,26; Dial. c. Tryph. 120) 
e Ireneo (Adv. Haer. I, 23,1-3). Al margen del judaismo ortodoxo, y 
con declarada tendencia hacia el sincretismo, Samaria fue desde antiguo 
el terreno abonado para este mago tebsofo y sincretista, cuya rara mez- 
cla doctrinal parece llevarnos hacia el gnosticismo judeocristiano y, a la 
vez, no haber entrado aiin en el clima gnostico (K. Beyschlag, J. M. A. 
Sables, Peretto, 3210). 
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Del ejemplo de S. M. y de su herejia existe clara noticia en el homo- 
nimo tratado (De haer. 1,1) y sermones de San Agusdn, donde compare- 
ce algunas veces para ilustrar Act 8,5-23, es decir, el pecado de simonta 
(Serm. 99,10; 197), y cast siempre para distinguir entre el Sacramento y 
la gracia del Sacramento, entre el Espiritu Santo conferido por el bautis- 
mo y el conferido por imposicibn de manos: S. M. recibio el bautismo, 
pero llevado de un «trato criminal e impio» quiso ser alabado por los 
milagros, y llego a pensar que el don del Espiritu Santo dependia de los 
hombres (Serm. 197; 266,4). Recriminado por San Pedro, acepto el con- 
sejo de la penitencia (Serm. 351,12). Pudo bautizarse, pero no salvarse 
(Serm. 71,16). Late casi siempre debajo de estos ejemplos el D., imitador 
de S.M. (Serm. 99,11). 

En literatura agustiniana antidonatista S. M. sirve para ejemplificar 
la situacion de quien recibe el bautismo y los dones de Dios con malas 
disposiciones (De h. I, 9,12; 10,14; 12,17-18). Y, por lo tanto, para pro¬ 
bar Agusdn sus tesis sacramentales: hasta el mismo S. M., que habia na- 
cido del agua y del Espiritu Santo (recibio, pues, el sacramento), no 
pudo entrar, pese a todo, en el Reino de los cielos (De b. VI, 12,19), ya 
que una cosa es el sacramento, que pudo tener hasta S. M.; otra la ope- 
racion del Espiritu, que tambien suele tener lugar en los hombres malos, 
como tuvo Saul la profecia, y otra, en fin, la operacion del mismo Espi¬ 
ritu Santo (la Caritas, la Paloma), que no pueden tener sino los buenos 
(De b. Ill, 16,21; cf. IV, 21,28; tenemos delineada, pues, la distincion de 
la teologia posterior entre gratia gratis data y gratum faciens: BAG 
498,502, n.47). El Ps 22 habia de quienes reciben dignamente el bautis¬ 
mo y usan santamente de las cosas santas, palabras, siendo asi, que no 
tienen relacion con S. M,, quien recibio, aunque indignamente, el bau¬ 
tismo (C. litt. Pet. II, 47,110; III, 33,38). Contra Petiliano, que se vale 
tambien de los magos Simon (Act 8,9) y Bar Jesus (Act 13,6) para acu- 
mular afrentas contra los catolicos a proposito del ministro que bautiza 
(C. litt. Pet. Ill, 40,48), Agustin senala la predicha distincion y anade 
que S. M. esta por encima de los donatistas, sus imitadores, pues no se 
le prohibio el bautismo (C. litt. Pet. Ill, 33,38); tampoco quiso servirse 
de el santamente (de la Caritas), pero no llego a mancillarlo reiterandolo 
(C. litt. Pet. II, 47,110). El error de los donatistas consiste en entender 
los textos escrituristicos del bautismo visible [al que se han podido acer- 
car tantos hipocritas y soberbios como S. M., bautizado por Felipe (Act 
8,13), sobre los que gime Cipriano (De lapsis, 6) y tantos obispos ma¬ 
los], y no entender esos textos, en cambio, de quien se comunica en la 
fuente bautismal, es decir, del Espiritu Santo, que efunde la caridad en 
nuestros corazones (cf. Rom 5,5). Para ello se necesitaria una verdadera, 
total conversion, para dejar de set extranjero y entrar a format parte en 
la paz celeste, asociada a la unidad santa (C. Cr. II, 15,18). 

A proposito de la simonia, insiste Agustin en el ejemplo de S. M. 
contra los donatistas, pues juzgo que podia comprar para si el Espiritu 
Santo, y juzgo avaros tambien a los apostoles, impio y soberbio como 
el era. Por darse gratis, el don del Espiritu Santo, se denomina suerte, 
o sea, la herencia de la Iglesia (= Haereditas hcclesiae) (In Ps. 30, 5.2, 
14). Le agrado mas el poder de los apostoles que la justicia de los cris- 
tianos: era de los que entran en el templo a comprar y vender. El Senor 
echo del templo a los que vendian palomas, y la paloma simboliza el Es¬ 
piritu Santo. S. M., pues, quiso comprar y vender la Paloma (= Caritas, 
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Uni fas: BAC 498, p.l35). Bibl.: M. Balague, Simon Mago: Enciclopedia 
de la Biblia, VI (Barcelona 1965) 706s; E, Peretto, Simone Mago-Simonia- 
ni: DPAC II, 32()9s; K. Bhyschlag, Simon Magus und die christliche Gnosis, 
Tubingen 1974; J. M, A. Sables Dabadie, Kecberches sur Simon le Magi- 
cien, Paris 1962. 

[13] £/ libro de Jeremtas en la controversia antidonatista, —-La obra de 

San Agustin permite conocer el uso que de el hacian tanto los donatistas 
como los catolicos: A) Perkopas alegadas por el D.: ler 2,12.13; 3,15; 
6,14; 15,15-18; 23,28. B) Catolicos-San Agustin: ler 2,21; 2,30; 9,1; 
10,10; 17,5; 36,23. 

A) 2,12,13: aparece 4 veces en S. Cipriano (La Bonnardiere, 28). 
Parmeniano la emplea para probar la invalidez del bautismo administra- 
do por catolicos (Optato, IV,9; C. Ep. Farm. II, 10,20). Y Agustin para 
contestar a la predicha exegesis parmenianista, en C. Ep. Farm. II, 
10,20; 10,21; 10,22. ler 3,15: otras 4 veces en Cipriano (cf. supra, 28s). 
Cresconio, para defender que el ministro del bautismo debe ser santo 
(C. Cr. Ill, 8,8; IV, 22,28). San Agustin, para la calificacion de pastor 
(Serm. 313,2,2; 46,11,23). Ni Agustin ni Cresconio apelan al tema de la 
disciplina. ler 6,14: alegado por Petiliano (C. lift. Fett. II, 70,157) y em- 
pleado por Agustin para replicar al de Cirta (C. lift. Fet. II, 70,158) o 
para salir al paso de la pretension donatista de reivindicar la paz, siendo 
asi que el D. ha roto con el cisma la paz (In Fs. 147,16; Serm. 101,11; 
cf. La Bonnardiere, 29). ler 15,15-18: con el trata S. Cipriano de carac- 
terizar el bautismo dado por los herejes {Ep. 73,7 a Jubayano). Inspira- 
do en S. Cipriano, el D. lo usa abundantemente (C. Ep. Farm. II, 10,20; 

C. litt. Fet. II, 102,234; III, 33,88; C. Cr. II, 23,28; Ep. ad Catb. 23,64). 
Agustin refuta la opinion de Cipriano en De b. Ill, 15,20 (BAC 498, 
499-501; La Bonnardiere, 29s). ler 23,28: S. Cipriano, en Ep. 63,18,2. El 

D. , frecuentemente, pretendiendo justificar con el su cisma ( C. Ep. 
Farm. Ill, 3,18.18; C. Cr. Ill, 81,93; Breu. Ill, 8,10; Ad Donat, p. coll. 
10,13). Agustin, demostrando la inutilidad de semejante interpretacion 
(C Ep. Farm. Ill, 3,18.19). 

B) ler 2,21: (De b. VI, 29,56). ler 2,30: En dos textos alusivos a las 
leyes antidonatistas del 405 (C. Ep. Farm. Ill, 6,29; Ep. 93,13). ler 9,1: 
En tres textos asimismo antidonatistas (C. Ep. Farm. II, 7,13; In Fs. 
21,s.2,1; In lo. 13,11). ler 10,10: (C. Ep. Farm. II, 10,22). ler 17,5: cita- 
cion de ampHo alcance antidonatista (Fsalmus, v.31; In Fs. 10,5; De a. 
cbr. 29,31; y una puesta en guardia contra Donato con evocacion de este 
versillo jeremiaco, tambien en In Fs. 35; 124, incluyendo el termino mon¬ 
ies, para mencionar a los herejes Donato, Maximiano, Fotino y Arrio. 
En In Fs. 30,2, s.2,12, comparece de nuevo comentando la palabra spe- 
raui. Sc advierte, pues, que en las Enarrationes, el tema de los montes 
conduce a Agustin a distinguir dos tipos de predicadores de la palabra 
de Dios; los unos, hundidos en la herejia; los otros, converddos en se- 
ductores, y como las engahosas montahas que atraen a los navegantes 
demasiado confiados hacia los arrecifes, extravian a quienes de ellos se 
fian: tales son Donato, Arrio, Maximiamo. A tan temibles montanas, 
Agustin opone la humildad del apostol Pablo, tipo de la montaha de la 
que se puede fiar: In Fs. 35,9; 36, s.2,9; 30,2, s.2,12; C. litt. Pet. I, 3,4; 
5,6; II, 5,11; III, 2,3; 28,33. Pero el citado versillo jeremiaco sirve a San 
Agustin para trabajar otro argumento antidonatista: el referente a la va- 
lidez del bautismo, la cual requiere, segun los donatistas, la santidad del 
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ministro que lo admimstra: In Ps. 10,5; 95,8; Serm. 295,5,5; 42,51; E/i. 
89,5; C. Cr. Ill, 9,9. La santidad de los fieles, replica Agustin, no de- 
pende de la de su obispo: en C. Ep. Farm. II, 4,8,9 Agustin destaca la 
cita del Eclo 10,2 hecha por Parmeniano, rechazando que sea aplicable 
al obispo y sosteniendo que debe entenderse de Jesucrito, cuyos servi- 
dores son los buenos, y El el gobernador de aquella Jerusalen que es 
nuestra madrc cn los cielos (BAG 498, 254.256). Los donatistas obligan 
a quienes ellos bautizan a poner su esperanza en un hombre cuya con- 
ciencia no pueden conocer: In Ps. 10,5; C. litt. Pet. I, 3,4; III, 27,32; Ep. 
89,5. Ahora bien, la esperanza de los bautizados no puede ser mas que 
Cristo: C. litt. Pet. I, 6,7; II, 5,11; III, 49,59; 52,64; Ep. 89,5; C. Cr. Ill, 
37,41; In Ps. 95,8, Ep. 105,6. Los que no se fian del hombre han alcan- 
zado la libertad del Espiritu Santo: De a. chr. 29,31. ler 36,23: Traido a 
De b. II, 6,9, donde Agustin concluye que la gravedad del castigo en el 
tercet caso demuestra la gravedad extrema del cisma: argumentacion si¬ 
milar utilizada en las Ep. 51,1 a Crispin de Calama, y 76,4 a los donatis¬ 
tas despues del concilio del 403; en Ep. 43,8 y en De b. I, 8,10. Bibl.: 
A.-M. La BoNNARDiiiRE, Biblia Augustiniana. A.T. Eivre de Je're'mie, Paris 
1972, 28-34. 

[14] Christus, origo, radix et caput. —Expresion con la que San 
Agustin replica a otra similar de Petiliano que dice: Origo, radix et caput 
bapti^ati non nisi ille (o bapti:^ator como dice a renglon seguido) sit a quo 
bapti:^atur (C. litt. Pet. I, 4,5). De ser como Petiliano dice —precisa el 
Hiponense—', se sigue que la esperanza sera siempre incierta, pues a 
menudo ignoramos como es el que bautiza, con lo cual tendriamos que 
del qualis sit bapti:(ator incertum est pasariamos al incerta origine, incerta ra- 
dice, incerto capite spes etiam omnis incerta sit (ib.). Las breves declaraciones 
de Petiliano reaparecen debatidas en II, 5,10 y luego en III, 42,51. No 
parece necesario dar a los tres terminos distinta significacion (Quinot: 
BA 30,142, n.l). 

«Todo ser tiene su fundamento en su origen y en su raiz, y si algo 
no tiene cabeza es nada», asegura Petiliano (II, 5,10). Agustin, no obs¬ 
tante, le ataja diciendo que no debe ponerse en lugar de Cristo, es decir, 
que no debe sustituir el papel de Cristo en los sacramentos por el del 
ministro, ya que «E1 (Cristo) es el origen, la raiz y la cabeza del que 
nace: Ille (Christus) es origo et radix caputque nascentis (II, 5,11). Y ese 
«origen, raiz y cabeza» en modo alguno es detestable (ib.). Razonar, 
pues, como Petiliano es poner la esperanza en el hombre (cf. Ps 17,5). 
En el fondo, el Obispo de Hipona esta sobrentendiendo su reiterada te- 
sis de que no se debe ligar la causa de la Iglesia a la de Ceciliano, o de 
cualquiei ministro (Lamirande: BA 32,694). La semilla que nos regenera 
es la palabra de Dios, esto es, el Evangelio (cf. 1 Cor 4,15). 

En Ill, 42,51 Agustin vuelve a recordar las palabras de Petiliano (cf. 
II, 5,10 = 1, 4,5), con las cuales viene a demostrar que no tiene intencion 
de indagar el origen, la raiz y la cabeza verdaderos, porque ({que hacer 
cuando el ministro perfldo esta latente, oculto y no se conoce? Luego 
hay que ir al fondo, y el fondo consiste en que Cristo da la fe (Christus 
dat fidem}, luego Christus est origo et radix et caput (III, 42,51). En El hay 
que poner toda esperanza, pues, para no ser el maldito de que habla ler 
17,15 (n.compl.l3). No hay que poner nuestra esperanza en el hombre, 
sino «creer que Cristo Dios es el que vivifica y justifica a los hombres 
que creen en el que justifica al impio» (cf. Rom 4,5: III, 43,52). Absurdo 
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seria de otro modo, pues tendriamos que si el ministro bueno que bauti-. 
za es origen, raiz y cabeza del que nace y, en cambio, cuando es malo 
y se desconoce, es origen, raiz y cabeza Cfisto, seria preferible desear ujj 
ministro perfido desconocido, ya que de ese modo se dene a Cristo, ^ 
un ministro bueno (C. litt. Pet. HI, 43,52). Poner en el hombre la espe^ 
ranza es como constituir al bautizante en origen, raiz y cabeza del que 
se bautiza (III, 47,57), o sea, lo que Petiliano escribio (I, 4,5; II, 5,10)^ 
con lo cual tendriamos que sacar la absurda conclusion antedicha: prefe- 
rir ser bautizado por un ministro perfido oculto a por uno bueno rnani- 
fiesto (III, 43,52). Dios es, concluyendo, quien da la salud y vivifica y 
justifica (III, 49,59). La expresion de Petiliano, pues, constituye una 
afrenta al propio Cristo y a la dignidad del Sacramento, ya que solo 
Christus est origo et radix et caput (III, 42,51; Crespin 239s). La expresion 
agustiniana se inscribe dentro de las tesis sacramentales antidonatistas, y 
Agustin la opone a otra similar de Petiliano para demostrar: 1) que el 
autor de los sacramentos es Cristo; 2) que la uirtus sacramenti viene de 
Cristo, autentico origen, raiz y cabeza del sacramento; y 3) que, por 
consiguiente, conviene distinguir entre la causa Ecc/esiae y la causa CaecL 
liani, o de cualquier otro ministro humano. Bibl.: Crespin, Ministere et 
saintete..., 239-240; Lamirande, n.compl.5. Ea cause de Caeciltanus distinguee 
de la cause de I’Eglise: BA 32,614; Id., Etudes sur I’Ecclesiologie de saint 
A.ugustin (Ottawa 1969), 130-131; N, Haring, The A.ugustinian A.xiom: 
Nu/li Sacramento Iniuria Facienda Est: Medieval Studies 16 (1954) 87-117; 

P. Langa: Intr. gen.: 1. El valor objetivo de los sacramentos dim ana de Cristo y 
no de la Iglesia: BAG 498, p. 140-149. 

[15] Eclo 34,23. —Enumeracion moderna, correspondiente a 31,30 
segun los Setenta y a 34,30 en la Vulgata (Congar, 734). Texto predilec- 
to de los donatistas, con problemas de forma y de fondo que no escapa- 
ron a S. Agustin: 1) Forma: dos diferentes, segun se lea en ciertos ms. 
africanos (forma corta), o en ms. griegos (larga): a) Corta: Qui baptis^atur 
a mortuo, quid ei prodest lauatio eius? Asl Cipriano {Ep. 71,1), y el obispo 
conciliar del 256 en Cartago, Quieto de Buruc (cf. proficit en vez de prod¬ 
est: De b. VI, 34,65: BAC 498,664), y Donato y Parmeniano (C. Ep. 
Farm. II, 10,22), y Petiliano (C. litt. Pet. II, 7,14). Agustin discute en 
C. litt. Pet. I, 9,10; II, 7,15 a partir de esta forma, aunque sin cues- 
tionarla. Pero ya por el 405, invita a Cresconio a consultar con cuidado 
los codices antiques et maxime graecos, ne forte ipsa uerba aliter conscripta, ex 
praecedenti et consequenti contextione sermonis alium sensum intiment (C. Cr. II, 
27,33: CSEL 52,393). Todo ello conforme con las reglas de critica tex¬ 
tual dadas en De d. chr. II, 14-15, concluyendo que el texto latino de la 
Biblia deja mucho que desear, lo que no impide para que hacia el 409- 
410 Agustin escriba a Macro bio, colega de Hipona (PAC 1,662s) citando 
el texto habitual sin hacer salvedad alguna (Ep. 108, II, 6). b) Earga: 
Qui baptit(atur a mortuo et iterum tangit ilium, quid proficit lauatio eius. Es 
hacia el 420, tn Quaest. de Gen. I, 161 donde encontramos las anadiduras 
de la forma larga. Y esta forma da en Ketrac. I, 21,3, donde considera 
los ms. africanos como de poco valor y lamenta el haber causado a Do¬ 
nato en su (perdida) C. Ep. Donati haeretici de ser un estafador o un co- 
rruptor de la palabra divina... por haber quitado, en medio de una frase, 
palabras necesarias al sentido. Esto hace suponer que conocia ya los dos 
estados del texto y preferia el segundo, cuyo sentido era claro. De ser 
asi, ^'donde conocio la forma larga? Quinot avanza dos hipotesis: 1.*) 
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consultando los Setenta, cuyo texto emplea en De d. chr. (a.397) el mismo 
ano en que escfibe el (2. Ep. T)onatii 22) en la Vulgata, donde el texto 
en cuestion es de la Vetus Eatina, y todos los ms. lo presentan con la 
anadidura de las cuatro palabras: et iterum tangit ilium, hipotesis esta im¬ 
probable segun De Bruyne, quien asegura que S. Agustin conoce la 
Vulgata a partir del 403, En cualquier caso, el acuerdo constatado entre 
los Setenta y la Vulgata le vuelven mas seguro de su posicion, y desde 
el 405 cursa la antedicha invitacion a Cresconio, 

En cuanto al porque del texto truncado de los ms. africanos, Quinot 
baraja las hipotesis del P. Lagrange y de Dom De Bruyne (RBen): 1.*) 
Si S. Cipriano utilize el texto de la V^etus Eatina, u otro identico, cito 
la forma completa, y por tanto se habria abreviado despues, por adap- 
tarse mejor dicha supresion con la invalidez del bautismo de los herejes; 
2.*) De Bruyne, en cambio, tras afirmar que la traduccion latina primiti- 
va nada tiene que responda a dicha anadidura, aventura la hipotesis de 
que no existiese en el ejemplar griego del traductor, y lo apoya con el 
trastorno experimentado por la frase, desde la leccion ciprianica procifit 
lauatione a la mas aducida desde el siglo iv: procifit lauatio, que es la de 
Agustin y sus adversaries. Hipotesis esta que se ajusta mejor a lo que 
Agustin dice en las Kevisiones: si ha conocido la forma larga gracias al 
texto griego de los Setenta, ha sido a base de su labor de revisor de la 
Biblia y de la controversia antidonatista que le ayudara a precisar el sen- 
tido, 

2) Sentido: diferente tambien, segun donatistas y catolicos. a) Dona- 
tistas: Leyendo el texto en su forma africana, se trata del ministro del 
bautismo en los herejes. Petiliano subraya que hay que tomar la palabra 
muerto en sentido espiritual ( = quien no tiene el espiritu de Dios.), y ve 
en el, primero al pagano, privado de la vida de Cristo. Pero asimila tam¬ 
bien a este caso el del traditor y hasta el caso de quien iusto baptismo geni- 
tus mixtus est traditori (C. litt. Pet. II, 7,14). Tratando de defender a Pe¬ 
tiliano, y sin advertir que proporcionaba nuevas armas dialecticas al de 
Hipona, Cresconio alargo el sentido del texto: muerto es no solo el pa¬ 
gano, el hereje, el traditor y quien esta en comunion con este, sino todo 
ministro pecador: nullum peccatorem baptii^are uoluit... non excipiendo aliquem 
peccatorem (C. Cr. Ill, 24,29: CSEL 52,388). Segun este texto cresconia- 
no esta comprometida toda la cuestion central de la escision donatista. 
b) Catolicos: San Agustin, en C. Ep. Farm. II, 10,22, aplica el texto a los 
diez muertos de los paganos por oposicion al Dios viviente, Luego, en 
De b. VI, 34,65, extiende la aplicacion de «muerto espiritual» no solo a 
los herejes, como los obispos del concilio de Cartago del 256, sino a los 
hombres pecadores, cualesquiera ellos sean. Ambas explicaciones figuran 
en C. litt. Pet. I, 9,10, donde destaca, asimismo, que al aplicar el texto 
a los maximianistas reconciliados sin rebautizarse, se aprecia la contra- 
diccion entre teoria y practica donatistas. En C. litt. Pet. II, 7,15 Agus¬ 
tin elabora un poco mas la solucion teologica: «el nombre de muertos» es 
dado simbolicamente a todos los que obran mal, pero los ministros del 
bautismo no son mas que la mano del Cristo, quien, sentado a la dere- 
cha del Padre, dona su propio bautismo incluso por ministros espiritual- 
mente muertos. Dicha respuesta limita, pues, la importancia del ministro 
del Sacramento, pero, en cambio, destaca muy bien el compromise del 
Senor en el signo sacramental: es para acorralar a los donatistas a reco- 
nocerlo asi por lo que el Hiponense plantea el famoso caso del bautiza- 
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do que desconoce que su bautizante es secretamente pecador (C. lift. 
Pet, III, 15,17; Crespin, 221). La discusion con Cresconio, que solo co- 
nocia la pfimera respuesta de Agustin, permite a este reforzar las contra- 
dicciones inherentes a la solution donatista: si todo pecador es descalifi- 
cado como ministro del bautismo y dado que todo hombre es pecador 
segun la Escritura (1 lo 1,8), (fquien puede bautizar? (C. Cr. II, 21,3y). 
En su carta a Macrobio se limita a recordar su acostumbrada distincion 
entre el bautismo que se celebra (recibe) y el portador de fruto: entre el 
esse y el prodesse (Ep. 108, 11, 6), aunque el si hoc de baptisma scriptum est 
indica las reticencias del autor ante este extrano texto, cuyo sentido es 
bien simple, una vez complete: tocar un cadaver vuelve legalmente im¬ 
pure (cf. Num 19,11); ^a que sirve entonces purificarse si es para tocarlo 
de nuevo? Igualmente, prosigue el Eclesiastico, el hombre que ayuna 
por sus.pecados y los comete de nuevo (Eclo 34,31). 

Restablecido en su texto y contexto, dicho versillo carecia de interes 
para la controversia donatista. Su lamentable amputation, causa de ines- 
perada fortuna, conlleva dificultades menores (Congar, 734). Bibl,: Y. 
CoNGAR, n.compl.24. Citations scripturaires de Parmenien: BA 28,734; Dom 
Dh Bruyne, Augustin, reviseur de la Bible: Misc. Agost. II (1931) 

594ss; Id., Etude sur k texte latin de I’Ecclesiastique: RBen 40 (1928) 14s; 

P. Lagrange, Ees retractions exegetiques de saint Augustin: Misc. Agost. II, 
376; B. Quinot n.4. EcclL, XXXIV, 23 (Sept. XXXI, 30) (I, 9,10): BA 
30, p.753-757; R. Crespin, Ministere et saintete (Paris 1965), 218-221. 

[16] ^Dos esquemas de santidadj de pecado? —-Eso parece desprenderse 
de lo que Agustin y los donatistas dicen acerca del ministro de los sacra- 
mentos. Consecuencia, a la postre, de un esquema eclesiol6gico diverse 
(cf. BAG 498, 75-80: tesis eclesiologicas del D. 133-145; tesis eclesiologi- 
cas antidonatistas de Agustin). Por un lado, el Obispo de Hipona parece 
haber entendido de forma parcialmente inexacta cuanto los donatistas 
afirman de la santidad del ministro. Por otro, las frases ambiguas que 
los donatistas jamas explicaron: la ambigiiedad era, muy a menudo, lo 
inherente a su position eclesiologica y a su vocabulario. Agustin y hasta 
el propio Ticonio, espiritus reflexives, piensan en primer lugar y de for¬ 
ma espontanea en la pure:^a etica, en la santidad personal. Pero cuando los 
donatistas decian ser la Iglesia de los mdrtires, o la Iglesia santa, y hasta la 
Iglesia de los santos entendian la santidad del ministro no ya como puritas 
o pureza personal, sino eclesial (Monceaux, IV, 158, Congar, 55ss). De 
hecho, no consideraban pecados destructores de la virtud santificante 
del ministro sino a los que separan de la Iglesia: la herejia, el cisma, el 
hecho de entregar { = traditio) las Escrituras, que equivalia a renegar de 
la fe, y, en fin, el de perseguir {= perse cutio) a la Iglesia. Por deciflo bre¬ 
ve: pecados de matiz eclesiologica (Kornyljak, 57.62; Congar, 56s). 

En la carta de Donato sobre el bautismo, puro e impuro, o tambien 
santo y profano eran terminos considerados no precisamente en el piano 
de la moral personal, sino cn cl eclesial (Monceaux, V, 125). Replican- 
dole a Parmeniano, escribe San Agustin, «interesse qualis sit macula et 
quale vitium» (C. Ep. Parm. II, 7,13). Y a Cresconio: «et peccator quakm 
nostri describunt..., ius sibi baptismatls non usurpet» (C. Cr. II, 29,37). Y 
poco antes, citando tambien palabras de Cresconio: «Quisquis eo crimi- 
ne quod nostri obiciunt, peccator inter omnes homines fuerit, ius sibi bap- 
tismatis non usurpet» (C. Cr. II, 28,36). 
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En su replica a Petiliano, el malentendido se detecta con frecuencia: 
a proposito del estado de pecador en el ministro (C. lift. Pet. I, 2,3); de 
pecado y pecador (I, 9,10). En II, 23,54, Agustin concede a Petiliano la 
distincion entre los pecados de traditio o de persecutio y todos los demas, 
pero se apresura, no obstante, a reducir dicha distincion a coosecuencias 
en el piano de la conducta practica, siendo asi que para Petiliano dicha 
distincion es fundamental (Quinot: BA 30,295, n.3; Congar, 54s). Vuel- 
ve el malentendido con motivo del contagio del pecado (II, 33,78), o del 
alcance de la palabra imcencia: «Petilianus dixit: ‘Ac ne uos sanctos esse 
dicatis, primum id assero, quia qui non fuerit tnnocens non habet sanctita- 
tem'y> (II, 48,111). A los ojos de Petiliano el pecado contra el Espiritu 
Santo es la negativa a reconocer la linica Iglesia, santa y pura y a perma- 
ncccr en la de los traditores (cf. supra: BAG 498,75ss). Agustin hace no¬ 
tar la diferencia que Petiliano introduce citando textos biblicos —muy 
mal traidos, por cierto— en la frase uolaisti per transHum subinducere diffe- 
rentiam peccatorum. Y, en efecto, el pecado contra el Espiritu Santo es 
irremisible porque es la negativa a admitir la Iglesia de los puros, fuera 
de la cual no hay posibilidad de salud (Langa, 854-856). El malentendi¬ 
do continuara en torno a la palabra pecador (III, 35,41: BA 30,670, n.l), 
o de los terminos perfidus (que se situa en el piano eclesiologico) y malm 
(piano etico), que Agustin coloca sobre el mismo piano pasando del uno 
al otro para exasperacion de Petiliano (III, 45,54), pues si para Agustin 
era una asimilacion legitima, para Petiliano y su punto de vista era inad- 
misible. 

Segun los donatistas, los catolicos eran enteramente malos y obraban 
siempre mal: male quotldk perpetratis (C. lift. Pet. II, 53,121). Pero no en- 
tendian esto de la virtud o falta de virtud personal del ministro, sino a 
causa de sus situacion fuera de la Iglesia. Los donatistas acogian facil- 
mente a los catolicos, pecadores declarados (Ep. 34,1-2; Batiffol, 140). 
De ahi que rebautizaran a los catolicos, mas no a las gentes de su propia 
Iglesia bautizadas por ministros pecadores: las dotes de la Iglesia obraban 
entonces (Optato, II, 9; II, 19). Y acaso haya de verse por aqui la razon 
de que Agustin insista tanto en la inconsecuencia que plantea el maxi- 
mianismo (Langa, 888s) y el D. no replique o de la callada por respues- 
ta: A. C. de Veer sugiere que el D. seguia considerando al maximianis- 
mo una rama de su propio tronco, un cisma dentro del Cisma (A. C. de 
Veer, 219ss). 

Pero los interesantes estudios de Nicotra, Prina y Sagi-Bunic, que, 
efectivamente, explican buen mimero de puntos doctrinales del D. que, 
a la luz del planteamiento tradicional, resultaban incoherentes desde una 
Derspectiva etica (Langa, 83-85), dejan algunas dudas en pie. Porque, o 
os donatistas no se explicaron bien, o la Catolica y San Agustin se fue- 
ron por otro camino (BAG 498, 84s). Parece poco probable que Agustin 
no cayera en la cuenta de la doble dimension antedicha, y que sea tan 
reiterativo. Porque asesinatos, violencias, impurezas en la vida de su cle- 
ro (cf. n.compl.6) —lo que se reprochaba a los catolicos— abundaba 
entre los donatistas. Y en cuanto a entregar las Escrituras, hacia falta 
solo echar mano de los archivos para comprobar jcuantos traditores ha- 
bian sido desenmascarados dentro del Gisma! (BAG 498, 8-12). Por otra 
Darte, los donatistas afirmaban: si el pecado es oculto, entonces no inva- 
lida el bautismo (C. Cr. II, 17,21; C. Ep. Parm. II, 13,31; De b. I, 5,7; 
C, litt. Pet. Ill, 22,26; 43,360; passim). Pero el Obispo de Hipona insistia 
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firme contra los del Cisma: «Cum fateantur ratum et uerum baptismun, 
quando baptizat apud esos aliquis criminosus, cuius crimina latent, dici- 
mus eis: Quis tunc hapti^ath> (Ep. 89,5). En C. litt. Pet. Ill sera casi un 
estribillo de tanto repetir el terna. He aqui, efectivamente, la cuestion 
esencial. Si el pecado no es conocido, quiere decirse que no es campo 
de la Iglesia, sino de la moralidad personal (Congar, 55-58). Bibl.: Para 
obras de Nicotra, Prina, Sagi-Bunic, Monceaux, cf. Bib/, gen.: BAC 498, 
XXVI-XLIV; Y. Congar, Intr. gen. 'i.Baptime et situation morale du minis- 
tre: BA 28, 55-58; Quinot, diversas notas en BA 30; Batiffol, Ee catholi- 
cisme de saint Augustin (Paris 1929); A. C. de Veer, Vexploitation du schis- 
me maximianiste par saint Augustin dans sa lutte contre le Donatisme: RAug 
3 (Paris 1965) 219-237; P. Langa, Introduccidn general. Escritos antidonatis- 
tas (1."): BAC 498, 5-155; Id., n.compl.6. «Extra Ecclesiam nulla salus»: 
Ib., 854-856; Id., n.compl.30. San Agustin y el maximianismo: Ib., 888- 
889. 

[17] «Quae semper et ubique sancta est!» («C. litt. Pet.» I, 17,18). 
Expresion agustiniana de aplicacion bautismal empleada en la controver- 
sia donatista. Con formulaciones variables, refiere la celebracion o el 
agua del bautismo (C. litt. Pet. II, 47,110) al mismo Jesucristo, autor de 
los sacramentos (C. litt. Pet. II, 24,57; 37,88), que la Iglesia recibe de 
Cristo como un don (De b. I, 14,22; 4,5; 1,2; Ad Caes. eccl. 2; BAC 498, 
146). El bautismo en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu San¬ 
to tiene a Cristo por autor: Christum habet auctorem, non quemlibet hominem, 
et Christus est ueritas, non quilibet homo (C. litt. Pet. II, 24,57). Dado que 
Cristo ha fijado los terminos en el Evangelio, basta que estas palabras 
evangelicas sean pronunciadas para que el bautismo quede consagrado 
(II, 35,82; 80,178), no por tratarse de una formula magica, sino porque 
el Sacramento es un uerbum uisibile (cf. C. Faust. 19,78), basta la celebra¬ 
cion del signo sagrado para hacer un sacramento dotado de poder espi- 
ritual, incluso en quienes viven mal, pecadores (C. litt. Pet. II, 23,78): 
posse in homine iniquo esse uel ab homine iniquo dari baptism urn non iniquum sed 
iustum et uerum), o en los que estan separados de la Iglesia de Cristo: et 
in eis qui foris sunt et utique ad uitam aeternam, quia caritatem non habent et 
unitatem non tenent, pertinere non possunt, inest tamen sanctitas nominis Chris- 
ti... etiam sacramentum nominis Christi quod in eis sanctum est exsufflatis (C. 
litt. Pet. II, 81,180; Langa, 941s). Se sabe, por lo demas, y Agustin lo 
declara en De b. VI, 25,47, que no hay hereje que bautice si no es en 
virtud de las palabras evangelicas, pues el bautismo de Cristo, id est uer- 
bis euangelicis consecratum, ubique eundem esse nec hominum quorumlibet et quali- 
bet peruersitate uiolari (CSEL 51,324; BAC 498, 654; cf. C. litt. Pet. II, 
26,61; 33,78; Langa, 856s). La santidad que el bautismo porta consigo 
es, por consiguiente, el resultado objetivo de la intervencion divina, per- 
mitiendo reconoccr asi, semper et ubique, el sacramento del Senior: sacra¬ 
mentum tamen dei uiui nec in mortuo moritur (C. litt. Pet. II, 7,15). De tal 
suerte que los divinos sacramentos nada sufren a causa de la conducta 
de los malos: el bautismo es uno, el bautismo es santo (C. litt. Pet. II, 
47,110; 108,247); es don de Aquel que es siempre santo (III, 8,9). 

La formula agustiniana, por tanto, pertenece a uno de los puntos ca¬ 
pitals de la teologia bautismal promovida contra el D. por Agustin de 
Hipona, o sea, que el bautismo constituye, independientemente del que 
lo dispensa, un don cuyo valor dimana del mismo Dios. Tesis esta, con- 
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forme con la Hnea sacramental romana (cristologica), enfrentada un 
tiempo a la africana (eclesiologica), sobre todo de Cipriano, en qulen 
prevalecen las condiciones subjetivas del ministro, que sera la base del 
sistema del Cisma (Langa, 749ss; Id., BAG 498, 114s). Es Optato de Mi- 
levi quien rompe una lanza hacia el valor objetivo de la celebracion sa¬ 
cramental, subrayando la accion determinante de la Trinidad y minimi- 
zando la del ministro (Optato, V, 4). Reconoce en los donatistas eadem 
fides et ipsa ftdei sacramenta, eadem mysteria (Optato, V, 1). Pero le corres- 
Dondera a San Agustin el reunir en una primera sintesis la doctrina cato- 
ica en este campo (BAG 498, 117). En De baptismo estudia de cerca la 
objetividad del Sacramento, especialmente en los libros III y IV, en que 
analiza la Up. 73 de San Gipriano a Jubayano (cf. espec. Ill, 10,15; 
15,20; IV, 4,5). En su replica a Petiliano, vienc de nuevo a las grandes 
lineas ya marcadas en el De baptismo. Y asi lo confirman, entre otros ar- 
gumentos, esta formula, tanto en I, 17,18: ...ipsam formam, quae semper et 
ubique sancta est, exsufflas in catholicis quos non audisti (GSEL 52,14), como 
en los diversos pasos en que aparece la formula parcialmente enunciada: 
cf. textos del C. litt. Pet., espec. Ill, 8,9. Bibl.: Qltnot, n.compl.7. Quae 
semper et ubique sancta est!: BA 30,760s.; Langa, L. Ciprianoy la controver¬ 
sy bautismal del s. m: RelGult 26 (1980) 731-754; Id. Intr. gen.: Tradiciones 
teologicas en el antidonatismo agustiniano: BAG 498, 113-119; Id., 

n.compl.72. «Exsufflare Christum-exsufflare sacramenta»: BAG 498, 941s. 
Id., n.compl.7. «Nibil innouetur nisi quod traditum est»: ib., 856s. 

[18] Das citas de Rom 3,10-18 y Ps 13,1-3 /rente al donatismo. — San 
Agustin aporta en C. Cr. 1, 25,30 una citacion escrituristica de Gresco- 
nio, probablemente leida por este en Petiliano, a quien el celebre grama- 
tico donatista se habia propuesto defender (C. litt. Pet. II, 15,34). Gom- 
paradas ambas citaciones, se percibe que la de Gresconio se corresponde 
con Rom 3,10-18, y la de Petiliano con Rom 3,13-18, prolongada por el 
V.4 del Ps 13 (14): nonne cognoscant... sicut cibum panis (La Bonnardiere, 
60-62). En C. Cr. IV, 52,62, y a proposito del ueloces pedes eorum ad effun- 
dendum sanguinem et uiam pads non cognouermt, de Rom 3,15-16, el Obispo 
de Hipona dice que Gresconio cita los salmos, con lo que parece dejar 
clara su conviccion de que en Rom 3,15-16 el Apostol cita el Salterio y 
nada mas que el Salterio. Excepcion hecha de Is 59,7-8, se advierte que 
el centon de Rom 3,11-18 lo compone una serie de versillos salmicos, 
los primeros de los cuales estan proporcionados por el Ps 13 (La Bon- 
NARDIERE, 48s). 

San Agustin conoce ya por el 398 que el Ps 5,11a esta citado en 
Rom 3,13 (C. Faust. 20,11). Y a raiz del 405, escribiendo C. Cr. I, 
25,30, lo que tambien Gresconio sabia que Rom 3,10-13 esta tejido de 
versillos salmicos elegidos por San Pablo. Esto, seguro. Lo que ya no 
podemos concluir seguro es donde pudo hacerse con dicho conocimien- 
to, si por haber conocido la literatura ciprianista, o por otros medios; y 
menos aun, por supuesto, que llegara a ello por Jerbnimo u Origenes 
(La Bonnardiere, 52-55: 55). La polemica donatista registra el uso fre- 
cuente de Rom 3,13b-18, o Ps 13,3c. Por otra parte, se sabe tambien que 
la sentencia del concilio de Bagai (Langa, 887s) era obra del obispo do¬ 
natista de Cesarea de Mauritania, Emerito, y asi se lo recuerda Agustin 
en la famosa entrevista del 418 en Gesarea (G. c. Em. 10). Una senten¬ 
cia, por cierto, esta del concilio bagaitano, que recurre en la obra agus- 

tiniana (C. Cr. Ill, 19,22; 22,25; IV, 4,5; 13,15; 23,30; C. litt. Pet. I, 
S.Ag. 33 21 
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19,21; ,120; £/>. 108,14-15; In Ps. 54,26; G. c. Em. 11; Monceaux, IV, 
362ss; La BonnardiMe, Emeritus, 392s; Id., tabla en p.57; Lamirande, 
752s). 

Tambien Petiliano leia Rom 3,13-18 en el Ps 13 de su Salterio, ya 
que prolonga dicha citacibn por el v.4 del mismo salmo (C. lift. Pet. II, 
15,34). En Optato, II, 26 podemos intrever otro indicio de que el cen- 
ton de Roma 3,10-18 se correspondia entero con el Salterio africano en 
uso, excepto, si se quiere, algunas variantes apreciables en los v.l y 2, 
o con el Ps 13,1-3. C. lift. Pet. II, en fin, recoge una serie de objeciones 
que Petiliano formula contra los catblicos, y que San Agustin transcribe 
y refuta inmediatamente una tras otra. Incluye algunos salmos especial- 
mente virulentos, entre ellos el 13. San Agustin responde a Petiliano re- 
vistiendo cada fragmento salmico de una glosa personal. Por ellas sabe- 
mos hoy no solo que atribuye el fragmento Veloces al Ps 13, sino que 
identifica con una citacion del Ps 13 la citacion de la sentencia de Bagai. 
Si Emerito lo toma de San Cipriano, quien lo atribuye al Apostol, San 
Agustin, por el contrario, lo recibe como citacibn del Ps 13. En cuanto 
a C. Cr. IV, 52,62, tambien aqui podemos comprobar que el texto de 
Isaias es asimilado al del Ps 13, Tal vez haya de verse por C. Cr. I, 
25,30 de que modo Agustin senala ya que Cresconio ha visto en Rom 
3,10-18 un centbn que Pablo ha sacado de los salmos. Bibl.: Monceaux, 
IV, 362-364; A.-M. La Bonnardiere, Emeritus: DHGE XV, 392s; Id., 
Psaume 13,3 et Pinterpolation de Kom. Ill, 13-18 dans Foeuvre de saint A.ugus- 
tin: RAug 4 (Paris 1966) 49-65; E. Lamirande, n.compl.9. «Pom. Ill, 10- 
18» et «Ps. 13,1-3» che^i Saint Augustin: BA 31, 751-754; P. Langa, 
n.compl.29. Primianoy el concilio de Bagdi: BAG 498, 887-888. 

[19] «Sacerdos» en el Agustin antidonatista. —Decididos a destacar la 
novedad y trascendencia del sacerdocio de Cristo, el NT y los autores 
subapostblicos se muestran bastante reticentes frente a terminos ya usa- 
dos en el AT, como sacerdos o sacerdotium. La presencia de una jerarquia 
empieza a desarrollarse ya en la Iglesia prenicena, de modo especial en 
la Iglesia latina y muy particularmente en la africana (Di Berardino, 
252,81s), y dentro de los terminos ordo, sacerdos y sacerdotium se va ope- 
rando una evolucibn conceptual puesta de relieve por algunos estudio- 
sos (Gy, 124-145; Poschmann, 169). Cuando San Agustin habla de obis- 
pos y sacerdotes, pues, no usa muy a menudo los terminos sacerdos o sa¬ 
cerdotium. Fiel a la tradicibn y pensando en Cristo como el unico y 
verdadero sacerdote, no utiliza mucho para quienes estan puestos al 
frente de la comunidad cristiana los terminos iereus, archiereus, sacerdos, 
pontifex. Pero el termino sacerdos lo encontramos ya muy corriente en 
Occidente a principios del siglo v (Congar: RevSR 25; Pintard, 29; La- 
MiRANDE, 720). 

La reticencia de Agustin a usar dichos terminos proviene, sin duda, 
de su disputa antidonatista, que le obliga a mostrarse prudente en un 
asunto que tanto atahe al papel de los ministros (Lamirande, 745ss). Si 
no parece conocer otros terminos que sacerdos para designar a los sacer¬ 
dotes del AT (De ciu. Dei XVI, 22; In Ps. 9S,\0; Quaest. in kept. II, 124), 
de suerte que la aplica incluso a los sacerdotes paganos (In Ps. 94,6; De 
ciu. Dei XII, 11), en el NT reserva dicha palabra para Cristo, el verdade¬ 
ro sacerdos en sentido estricto (In Ps. 64,6; C. litt. Pet. 11,30,69). Para 
designar a los ministros del NT emplea los titulos propios de cada cate- 
goria del ordo: episcopus, presbyter, diaconus (cf. Blaise y ThLL). Usa con 
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frecuencia sacerdos a proposito de colegas en el episcopado, bien en el 
encabezamiento de las cartas a sacerdotes u obispos, bien para referirse 
a obispos famosos (Ep. 59,62,63; 73,191,194; 250,2; 137,3; 217,1,2; cf. 
mas textos en Lamirandh, 721; y para el famoso del De ciu. Dei XX, 10, 
cf. M. Jour JON, 81). 

Cuando Agustin presenta el punto de vista donatista, diriase que sa¬ 
cerdos acude mas facilmente a la pluma (Breu. Ill, 8,14; 11,21; Ad Donat. 

p. coll., 8,11; 10,14; In Ps. 36, II, 20; C. Cr. IV, 18,211; 4,4,5; C. Gaud. 
I, 18,19; cf. Lamiranoi', 721 inspirado para su nota en Zahringer, 114ss). 
Pero la antedicha reticencia agustiniana encuentra ya sus precedentes en 
otros autores. Ya Cipriano, por ejemplo, al contrario que Tertuliano, se 
habia mostrado el tambien reservado en el empleo del termino (Posch- 
MANN, 160). Precisamente los donatistas se apoyaran en ese papel central 
que Cipriano da a la concordia de los obispos como fundamento de la 
unidad de la Iglesia hasta hacer de ello una exigencia de estructura para 
la Iglesia, a saber: la impecabilidad del sacerdocio respecto al crimen falsi 
baptismi, al crimen traditionis y al crimen persecutionis (Quinot, 766; Langa, 
77). Parmeniano hace del sacerdotium una de las seis dotes en las que viene 
reconocida la verdadera Iglesia (Congar, 67s; Quinot, 766; Langa, 79, 
n.l34; sobre el titulo Angelus de la segunda dote: Amann, 208s). De he- 
cho, Agustin ofrece este matiz parmenianista: «sicut Parmenianus quo- 
dam loco mediatorem posuit episcopum inter populum et deum» (C. Ep. 


Farm. II, 8,15: CSEL 36,61). 

El analisis de la carta pastoral de Petiliano consiente sacar algunas 
conclusiones al respecto: l.“) El encabezamiento de la carta menciona los 
tres grados del ordo (C. litt. Pet. II, 1,2) y no se dirige, estrictamente, 
mas que a los ministros sacramentales de la Iglesia donatista de Constan- 
tina. 2.“) El empleo de sacerdos jamas va aplicado a los bautizados en 
cuanto miembros del Cristo Sacerdote. El final de la carta revela que 
Petiliano distingue el sacerdos del populus: «si peccauerit populus, orabit 
pro eo sacerdos» (C. litt. Pet. II, 105,240). 3.*) Se trata del obispo solo 
cuando Petiliano alude a la impositio pontificis manus (II, 25,81), o cuando 
escribe de los carmina sacerdotis (III, 30,68), es decir, de lo que hoy 11a- 
mamos Canon de la Misa. 4.*) Todos los otros textos del empleo de sa¬ 
cerdos estan en plural, salvo dos, y sirven para refutar a los catolicos el 
tener verdaderos sacerdotes. Quinot los estudia y concluye que no con- 
ciernen mas que al sacerdocio del obispo (cf. II, 8,17-19; 10,23; 18,40; 
92,202; 19,42; 50,115; 46,107; BA 39,767s). 5.*) Los dos textos en que 
sacerdos, empleado en plural, designa al clero donatista son: «uobis ergo 
non durum est Christum toties persequi in sacerdotibus suis, Domino ipso 
clamante: Ne tetigeritis christos meos?» (11, 20,44); y el otro: «sic ungi- 
tur unitas sicut uncti sunt sacerdotes!» (II, 104,238). 

El termino sacerdotes, pues, indicaria segun Petiliano —concluye 
Quinot— el aspecto cultual de la funcion episcopal. Su concepcion de 
la santidad de la Iglesia le habria llevado a insistir sobre la responsabili- 
dad del obispo y a subrayar su papel de intermediario obligado del que 
dependia la vida de la comunidad, en la linea apuntada ya por Cipriano 
y sobre todo Parmeniano (cf. supra), pero mas radical. La brutal pre- 
gunta que Petiliano formula en plena Conferencia de Cartago 411 a San 
Agustin «Tu quis es? Filius est Caeciliani an non?... Quern habes patrem? 
(Coll. Carth. Ill, 227-232: PL 11, 1403) y que dara pie a que Marcelino 
indique a San Agustin que debe explicarse acerca de su ordenacion epis- 
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copal (Langa, 936s) denota que el Obispo de Hipona rechaza el ver en 
Ceciliano mas que a un hermano, no reconociendo mas que a Dios el 
nombre de padre, y sobre todo la divergencia entre las dos concepciones 
manifestada en el incidente de modo brutal. Agustin, pues, se mostrara 
reacio a emplear la palabra sacerdos contra los donatistas, precisamente 
para evitar que ello pueda servir a menoscabar la trascendencia de Cristo 
y el caracter unico de su mediacion. Bibl.: V. Grossi-A. Di Berardino, 
Im Chiesa antica. Ecclesiologia e istitus(ioni (Roma 1984); voces episcopus: 
Bi .AiSE 311; ThLL V/2, 676-679; sacerdos: Blaise 729; diaconus: Blaise 268; 
ThLL V/1, 743-744; P. M. Gy, Nocabulaire antique du sacerdoce chretien: 
Etudes sur le sacrement de I’Ordre (Paris 1957), 124-145; B. Poschmann, Die 
Sichtharkeit der Kirche nach der Eehre des hi. Cyprians (Paderborn 1908); Y.- 
M. J. CoNGAR, Un essai theologique sur le sacerdoce catholique. Ea these de 
Eong-Masselmans: RevSR 25 (1951) 193-199, 288-291; Id., Intr. gen.: BA 
28,67-68; J. Pintard, Ee Sacerdoce selon saint Augustin (Paris 1959); B. 
Quinot, n.compl.9. «Sacerdos» che‘:( Petilianus de Constantine: BA 30,766- 
769; Id., n.compl.l4. Ee Christ seul et veritable pretre: ib., 781-783; E. La- 
MiRANDE, n.compl.24. «Sacerdos» dans le langue de saint Augustin: BA 
32,720-721; M. Jourjon, E’eveque et le peuple de Dieu selon saint Augustin 
(Lyon 1949); D. Zahringer, Das kirchliche Priestertum nach dem hi.Augus¬ 
tinus (Paderborn 1931), 114-119; E. Amann, E'ange du bapteme dans Tertul- 
lian: RSR 1 (1921) 208-221; P. Langa, Intr. gen.: BAG 498,75-80; Id., 
n.compl.68. Acusaciones contra San Agustin en la Conferencia de Cartago: ib., 

936s. 

[20] «Kegula ueritatis».- —En su lucha contra la herejia y el cisma, el 
Obispo de Hipona se refiere con frecuencia a un criterio doctrinal por 
el llamado «regla de la verdad» (regula ueritatis), «regla de la fe» (regula 
fidei), «regla eclesiastica» (regula ecclesiastica) y «regla apost61ica» (regula 
apostolica). Sigue en ello la costumbre de los Padres griegos y latinos (A. 
C. DE Veer, 832; D. van den Eynde, 281-313; Eichenseer, 108-124; H. 
Frh. von Campenhausen, 210ss; Haegglund, Iss; Grillmeier, II, 1049 
—para varios Padres—; Brekelmans, 38ss; Trape, I Padri..., 40). No 
coinciden los especialistas respecto al significado preciso de tales formu¬ 
las en la Iglesia primitiva (Grossi, 2981s). Solo, eso si, en que tienen un 
significado comiin, pero no son intercambiables, y en que sus matices 
son lo bastante relevantes como para que no deban distinguirse unas de 
otras. 

La regula ecclesiastica es, segun San Agustin, una practica de conduc- 
ta, ya en la administracion de sacramentos (De un. b. 3,4), ya en la co- 
rreccion y el castigo a los pecadores (Serm. 164,7,11). A menudo, en vez 
de regula, usa disciplina (C. Ep. Parnt. Ill, 1,1-4,21; C. litt. Pet. Ill, 4,5; 
37,43; Ad Donat, p. coll. 20,28). La palabra disciplina viene a probar im- 
plicitamente que la norma (regula) no es empirica y arbitraria, sino que 
esta fundada sobre doctrina de Cristo (In Ps. 93,15; Sermo de disc, chr.: 
PL 40,669-678). La regula apostolica, no obstante, tiene en De unico baptis- 
mo un sentido muy preciso en virtud del cual se distingue de la regula 
ueritatis, tomando de ella su fuerza normativa (n.compl.34). 

La regula ueritatis, por de pronto, indica en Agustin de Hipona, bien 
la norma del conocimiento y del juicio verdaderos en el orden humano, 
y es el caso de la controversia con los herejes (De d. chr. II, 8,8; De 
Trin. IX, 6,10), bien la norma estable segun la cual conviene juzgar la 
ortodoxia de una doctrina religiosa, en cuyo caso es llamada tambien re- 
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gula fidei. A primera vista cabria identificar esta regula ueritatis con la 
confesion doctrinal llamada tradicionalmente symbolum fidei (Brekelmans, 
38; Langa, 100). Agustin, de hecho, las identifica frecuentemente, pero 
anadiendo siempre una restriccion: «symbolum est ergo breuiter comple- 
xa regula fidei» (Serm. 213,2 = Guelf. 1,2; PLS 2,537; cf. Serm. 212,1; 
59,1; Langa, 109). Para el Obispo de Hipona, por tanto, la regula fidei no 
equivale exactamente a la formulacion estereotipada y concisa de la fe en 
el simbolo. Luego resulta, ademas, que el hereje y el cismatico pueden 
poseer el simbolo —asi como el bautismo (Serm. 268,2)—, pero tanto 
uno como otro se extravian no menos igualmente de la regula ueritatis 
(De un. b. 1,1). 

La regia ueritatis {o fidei), con relacion al simbolo, implica mas: nada 
menos que la justa inteligencia de la doctrina expresada en el simbolo de 
la fe. El Obispo de Hipona afirma con claridad la diferencia al subrayar 
en el Serm. 186,2,2 que sin el recurso a la regula fidei se corre el riesgo 
de sacar del texto del simbolo falsas conclusiones concernientes a las dos 
naturalezas en Cristo. El texto del simbolo, el solo, no permite muchas 
veces resolver todas las dificultades. Ocurre otro tanto con la Escritura, 
de la que el simbolo es el resumen (Exp. quarundam prop, ex Ep. ad 
Kom. 67). Los herejes poseen la Escritura y a ella se atienen para sos- 
tener sus errores; tambien ella, pues, tiene necesidad de una interpreta- 
cion autentica que solo la Iglesia, heredera y guardiana de la tradicion 
apostolica, puede dar (De d. chr. Ill, 2,2; Congar, 749; Trape, 509; Lan¬ 
ga, San A.gustin, Teologo..., 15; n.compl.34). De ahi que la regula ueritatis 
(fidei) no pueda identificarse con el solo texto escrito de la Escritura o 
del simbolo, ni con la sola tradicion apostolica, sino con la ensenanza 
viva de la Iglesia universal, que permanece fiel —Agustin esta de ello 
convencido—, a la ensenanza de Cristo y de los apostoles (A. C. de 
Veer, 834.793-795). 

Cuando Agustin apela a la regula ueritatis (fidei) no contempla el 
contenido total de la fe revelada, sino tal verdad cuestionada por el ad- 
versario: el valor del bautismo dado fuera de la Iglesia, por ejemplo. La 
regula ueritatis (fidei), pues, no se incluye necesariamente en una formula 
escrita, y ello es una razon mas para diferenciarla del simbolo de la fe. 
Tiene razon Batiffol cuando, al respecto, dice que la regula ueritatis (fi¬ 
dei) es, para San Agustin, en definitiva, la Iglesia universal (cf. espec. 
c.l. L^Eglise, regie de la foi, 1-75). Bibl.: P. Batiffol, Ee catholicisme de 
saint A.ugustin (Paris 1929); A. Brekhlmans, Confesiones de fe en la antigua 
Iglesia: origeny funcion: Cone VI/51 (1970) 32-41; H. Frh. von Campenhau- 
SEN, Das Bekenntnis im Urchristentum: ZNW 63 (1972) 210-253; C. Eicmen- 
SEER, Das «Symbolum A.pQstQlicum» beim heiligen Augustinus (Sankt-Ottilien 
1960); D. VAN DEN Eynde, O.F.M., Ees normes de I’enseignement chretien dans 
la litterature patristique des trois premiers siecles (Gembloux-Paris 1933); Y. 
Congar, n.compl.45. Ea regie du comportement chretien Id oil I'Ecriture n’a 
rien precise: BA 28, p.749; B. Haegglund, Die Bedeutung der «regula fidei» 
als Grundlage tbeologischer Aussagen: STh 12 (1958) 1-44; A. Grillmeier, 
Gesit il Cristo nella fede della Cbiesa. Volume I. Tomo 11. Dali’eta apostolica 
al concilio di Calcedonia (451) (Brescia 1982), 1049 (indice); V. Grossi, Re¬ 
gula fidei: DPAC II, 2981-2982; P, Langa, San Agustin, Teologo (Toledo 
1985), 15; Id., San Agustiny su ((Conversion Pascual» del am 387: Jornadas 
Agustinianas (Valladolid 1988), 89-116; A. Trape, San Agustin: Patrologia 
in, BAC 422 (Madrid 1981), 405-553; Id., / Padri e lo studio della teologia: 
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Lo Studio del Padri della Chiesa Oggi (1. P. Augustinianum, Roma 1977), 
36-55; A. C. de Veer, n,compl.48. Pa «regula ueritatis»: BA 31, p.832- 

834. 

[21] Judas como argumento de la controversia donatista. —Desde finales 
del s. IV Judas aparece en la iconografia cristiana como el simbolo pof 
antonomasia de la traicion. Y de los diversos momentos de la escena, 
tres concretamente, el de recibir el precio de su tfaicion, el de la restitu- 
cion de las monedas y el de la horca, con preferencia en las miniaturas, 
nunca en sarcofagos (Di Nino, 1589; DPAC III, 252). Es asimimo per- 
sonaje importante en la predicacion maniquea, precisamente por el desa- 
rrollo de la antkesis «hijo de la luz-hijo de las tinieblas» (Ries, 323). De 
las espesas tinieblas de la noche de los judlos -—pof oposicion al dia de 
los cristianos— forma parte Judas, el traidor (In lo. 93,4; 47,14; 61,6; 
62,6; In Ps. 18, II, 4; Poque, 261). Pero donde el pecado de Judas de- 
sempena autentico papel silogistico es en la controversia donatista (Bor- 
GOMEO, 265s; Crespw, passim). 

El Cisma solia ver en Judas al prototipo del traditor (De b. VII, 
25,49; Breu, III, 8,11; Congar, 88; BAG 498, 82); al miembro de la ciu- 
dad del diablo (De b. I, 16,25) que participo en la Santa Gena (De b. V, 
8,9); al traidor que perecio como hijo de la perdicion (lo 17,12) en la 
cuerda, dejada a otros tales ( = traidores, traditores: C. lift. Pet. II, 8,17), 
los cuales, al crimen de traicion, anaden ahora el de persecucion, siendo 
asi peores que judas (C. litt. Pet. II, 8,17; Grespin, 218s). En la apologia 
del apostol Matias (cf. Act 1,26), solian encontrar pie para aludir a los 
fundadores del D.: Mayorino y Donato. Tanto Judas como Geciliano, 
traidores al Maestro —el uno entregando a Gristo, el otro con todos los 
traditores entregando el Evangelio— fueron reemplazados, el primero 
por Matias, el segundo por Mayorino y poco despues por Donato (Qui- 
NOT, 237, n.4; Grespin, 218s). Gomo Judas, pues, los traditores, sus here- 
deros, ban perdido el episcopado. Aunque rechacen el titulo, se ban 
convertido en hijos de Judas (C. litt. Pet. II, 11,25), y peores por ana- 
dir, al de traicion, el crimen de persecucion (II, 8,17), otra razon mas 
para que no puedan ser verdaderos obispos: «His ergo criminibus sep¬ 
tus, esse uerus episcopus non potes» (II, 9,21). 

Al menos momentos antes de ahorcarse, Judas se arrepintio de ha- 
ber traicionado, pero los traditores no solo no hacen tal cosa, sino que 
son autenticos perseguidores y verdugos de los donatistas (II, 8,17). La 
presencia de Judas en la Santa Gena no hace mas que apoyar la legitimi- 
dad cismatica: el Senor soporto a Judas mientras su traicion permanecio 
en secreto, pero una vez conocida fue excluido del Golegio Apostolico. 
Lo de «estais limpios, mas no todos» (Jn 13,10a-b), lo dijo aludiendo a 
Judas que le habia de entregar; «pof tanto, seas como seas, si te has he- 
cho traditor, perdiste el bautismo» (II, 22,49); Quinot, 239), y los catoli- 
cos «estan sapilcados de las costumbres de Judas, el traidor, ya que si- 
guen su ejemplo al vender a los herederos de Gristo (= donatistas) a los 
poderes seculares» (II, 43,101). Y «si los donatistas, por su bautismo, se 
han revestido de Gristo entregado a la muerte, los catolicos, por su con- 
tagio, se han revestido del traidor Judas» (11, 44,103). Para los donatis- 
tas, pues, el caso de Judas ilustraba la necesidad de separarse de losper- 
versos, es decir, justificaba la necesidad del cisma. Y en cuanto al minis- 
tro y los sacramentos, dejaba claro que el ministro indigno, en tanto no 
sea conocido su pecado, podra administrar los sacramentos, pero apenas 
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sea notorio, debera ser expulsado y quedara inhabilitado para conferir 
los sacramentos. Los donatistas, que presumian de ser la Iglesia de los 
martires, llegando en ello a la aberracion del suicidio tanto individual 
como colectivo (cf. la tesis en el C. Gaud.), evitaban precisamente el de 
la soga para no parecerse a Judas (Langa: BAG 498, 873). 

Los mencionados argumentos donatistas eran esgrimidos por el 
Obispo de Hipona dando una interpretacion distinta. De discipulo, dice 
San Agusdn, Judas se convirtio en traidor (De ciu. Dei XVII, 18,1). Se 
suicido por su propio crimen, pero, al ahorcarse, «mas bien aumento 
que expio la felonia de su traici6n» (De ciu. Dei I, 17). Persiguio a Cris- 
to «por perfidia» (In Ps. 118, s.vii, 1); simbolo de los judios, que que- 
rian dar muerte a Jesus (De ciu. Dei XVII, 18,1). En su lugar fue elegi- 
do Marias y contado entre los apostoles (In Ps. 108,1). Y precisa que 
Petiliano, «saliendose de la cuesti6n», acude al traidor Judas como si 
pretendiera con su impiedad cubrir a la Iglesia de Cristo extendida por 
todo el orbe. Si no se debe dudar como profetizado el que Cristo habia 
de ser entregado por uno de sus discipulos, tampoco el que la Iglesia 
habia de crecer por todo el mundo (III, 35,41; II, 8,19). La opinion ac¬ 
tual es que Judas no tomo parte en la primera Eucaristia. En la epoca 
patristica, sin embargo, se creia que si, y Agusdn trabaja el argumento 
a su favor (II, 11,26; 106,243; Quinot, 250). 

En primer lugar, su tesis de que los malos no contagian ni contagiar 
pueden a los buenos: los apostoles no toman parte en el hurto y el cri¬ 
men de Judas por participar con este en la Gena Santa, a pesar de que 
ya habia vendido este al Senor y habia sido descubierto por el (II, 
106,243). Asimismo, la tesis de la independencia del Sacramento de la 
moralidad del ministro: Cristo envia tambien a Judas a anunciar la Bue¬ 
na Nueva y a bautizar con los otros apostoles (Serm. 351,11; In Ps. 10,6; 
In lo. 50,10; C. lift. Pet. II, 44,103-104; Crespin, 202). Mas aun, Judas 
bautizo, ya que estaba aiin entre los discipulos cuando tenia lugar lo es- 
crito en Jn 4,2; de mode que ya no era inocente, puesto que habia deci- 
dido entregar al Maestro, y, no obstante, fue dispensador de la gracia 
sin pefjuicio de quienes la recibieran; y si no bautizaba, predicaba (III, 
55,67). Dentro de esta tesis, el caso de Judas sirve al Hiponense para 
sentar el principio de que el Senor puede cumplir su obra de santifica- 
cion incluso mediante ministros con la conciencia manchada ( C. Ep. 
Parm. II, 11,23; 14,32). Y el principio de la eflcacia del Sacramento, pues 
entre las garantias que permiten reconocer, incluso en los pecadores, lo 
que es de Cristo, esta la de bautizar en nombre de Cristo. No en el de 
Judas, que de nada valdria, sino en el de Cristo, que entonces vale aun- 
que loadministre Judas (C. Hit. Pet. II, 44,104). Escuchar el Evangelio 
de Judas, lo mismo que recibir el bautistno de un ministro indigno no 
comporta dano (C. Ep. Parm. II, 11,23; 14,32; C. lift. Pet. Ill, 9,10; 
49,59; In lo. 6,7; Serm. 295,5). Judas, segun San Agustin, recibio el cuer- 
po de Cristo en la Cena (In lo. 50,10). Como Pedro. Ambos, pues. Pero 
Pedro para vida ( = «Petms enim accepit ad uitamw), y Judas para muer¬ 
te ( = «Iudas, ad mortem»: BAG 165/XIV, ed.2, 203). El caso de Judas 
apoyaba tambien, segun el Obispo de Hipona, la posibilidad de mezcla 
de buenos y malos en la Iglesia ( — Ecclesla permixta)\ y la paciencia del 
Senor soportando al discipulo malvado es un ejempio de como los bue¬ 
nos han de soportar a los malos (Ep. 44,10; 108,7-8; Crespin, 153; Con- 
gar, 59-60; Langa: BAG 498, 579, n.l3). 
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Asimismo, para rebatir el especioso argumento del suicidio martirial: 
«E1 diablo, pues, que persuadio a los herejes de la separacion y a los do- 
natistas el precipitarse, fue quien persuadio a Judas la entrega de Jesus, 
la desesperacion y la soga» (Serm, 313 E, 5: BAG 448/XXV, 576: «quam- 
uis itaque diuersis modis uoluntariam uos praecipitetis in mortem, ta- 
men eiusdem diaboli instinctu uos ipsos necando imitamini traditorem»; 
C, Gaud. I, 37,49: CSEL 53,249; Poque, 284). En fin, para destacar la 
gravedad del cisma, puesto que el pecado de Judas, crimen clasico con¬ 
tra el amor, aparece con toda su fuerza de negacion de la unidad; de ahi 
la infinita grandeza tambien de la tolerancia de Jesus, «usque ad extre¬ 
mum... usque ad finem» {Serm. 313 E, 3: PLS 2,617). «De esta manera, 
Jesucristo, nuestro Senor y Salvador, nos enseno que hay que precaver 
la separacion, dirimir la escision y amar la paz y la unidad» {Serm. 313 
E, 3: BAG 448,572). Las entranas maternales de la Iglesia han aprendido 
del mismo Gristo a soportar hasta el final, puesto que El amo hasta el 
final. Si la escision se produce nunca sera por Ella, como en el caso de 
Gristo y Judas fue Judas quien se separo: «Iudas se ipse separauit a do- 
mino» (Serm. 313 E, 3: PLS 2,617). En el pecado de Judas, pecado de 
ingratitud, de traicion, de separacion que se perpetua en la Iglesia 
(Serm. 313 E, 4), Agustin encuentra la representacion mas concreta de 
la division como pecado contra el amor (Borgomeo, 265s). Bibl.: Y. 
Gongar: BA 28,30.59s; Quinot: BA 30,237; R. Grespin, Ministere et sain- 
tete... (Judas: indice, 304); P. Borgomeo, L’Eg/ise de ce temps (Paris 1972), 
265-266; S. Poqlie, Ee langage symbolique dans la predication d*A^ugustin 
d’Hippone. Images heroiques (Paris 1984), I, c.X, lumiere et tenebres, 257-280; 
c.XI, Ees liens delies, 281-297, espec. Ee diable lieur et lie, 284; P. Langa, 
n.compl.l8. San Agustin y su concepto del martirio /rente a los donatistas: 

BAG 498, p.871-873. 

[22] Loj obispos donatistas «mdrtires» Mdrculo y Donato de Bagdi. 
Marculo, obispo donatista de Numidia, pasa por ser la victima mas 
notoria de la politica de union promovida en Africa, en nombre del em- 
perador Gonstante, por Pablo y Macario. Los detalles de su vida y tragi- 
co final quedan referidos en la Passio Marculi, escrita por un ministro de 
su Iglesia algunos anos despues de los acontecimientos (PL 8,760-766; 
Monceaux, V, 69-81; BAG 498,17s; n.compl.28). Designado, con otros 
nueve colegas para integrar una delegacion cismatica enviada hasta Ma¬ 
cario con el fin de protestar contra las medidas de represion y discutir 
los modos de establecer la paz, Marculo y sus colegas llegan a Vegesela 
de Numidia, hoy Ksar el Kelb, de Argelia, donde entablan la negocia- 
cion, pero entre injurias y actitudes tan violentas contra los comisarios 
que Macario, para castigar la insolencia, les hace atar a unas columnas 
y azotar como a criminales. Puestos en libertad los compaheros, Macario 
retiene a Marculo, que es arrastrado de villa en villa de la Numidia y, 
al fin, recluido en el castellum de Noua Petra, tal vez la actual Henchir 
ben Khelifi de Argelia (PAG 1,696; SGh 195,834s; Gayrel, 139s), donde 
pasa cuatro dias preparandose al martirio, cuya proximidad le es revela- 
da en una vision (Passio Marculi: PL 8,762 G-D y 763 A-G): conducido 
en la manana de un domingo a la cima de una montana escarpada, y 
solo al fin con el verdugo, «cuya arma es, a la vez, el precipicio y la es- 
pada», este le empuja al vacio —-segun la Passio —, y su cuerpo, mila- 
grosamente intacto, es descubierto luego no menos milagrosamente y 
embalsamado de forma solemne por los suyos (Passio: PL 8,763C y 
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766D). El detalle del domingo ha permitido optar, como fecha mas pro¬ 
bable, por el 29 de noviembre del 347 (Monceaux, V, 73s). 

Sin llegar a negar el hecho en absolute —confiesa que le faltan ele- 
mentos seguros de juicio—, Agusdn, no obstante, interpreta dicha 
«precipitaci6n al vacio» como menos plausible que el suicidio de tipo 
usual buscado por ciertos donatistas para procurarse la «gloria del marti- 
rio» entre los suyos (In lo. 11,15: Berrouard, 925s; C. lift. Pet. II, 14,32: 
20,46: C. Cr. Ill, 49,54; Optato, III, 6; Monceaux, V, 71 ss; PAG 1,696, 
n.l5). Sea lo que fuere del «magisterio marculino» constatado por Agus- 
tin, que no ve en el prelado donatista ni a un profeta, ni a un sabio, ni 
a un escritor (C. Cr. Ill, 49,54), la popularidad de la veneracion a 
Marculo como a «santo» de la Iglesia donatista es doblemente atestigua- 
da: 1) al mencionar el obispo donatista de Noua Petra el domnus Marcult, 
con lo que confirma el lugar del martirio y de la inhumacion indicada 
por la Passio (Gesta I, 187: SCh 195,834; Delehaye, 81ss); 2) el descubri- 
miento en Ksar el Kelb de Argelia (Vegesela en Numidia, lugar donde 
Marculo fue fustigado) de una memoria domni Marcult (Cayrel, 133ss; 
CouRCELLE, 176; Quinot, 772; PAG 1,697; Maier, de 355). 

Donato de Bagai aparece, bajo Gonstante, como el principal instiga- 
dor de la resistencia donatista en Numidia contra la mision de union 
asignada a Pablo y Macario, La suya resulta una provocacion en cierto 
modo suplementaria de la del gran Donato anos atras: se le atribuye la 
iniciativa del reclutamiento de una incontrolada turba al objeto de impe- 
dir, por la violencia incluso, la distribucion de socorros a las iglesias, 
que Macario tenia el encargo de hacer. Entonces puso de manifiesto sus 
dotes organizadoras: ante la cercania de los comisarios, manda pregone- 
ros a reclutar circunceliones por las localidades vecinas para que se reu- 
nan en Bagai, cuya basilica sirve de centro de avituallamiento y de estra- 
tegia (Optato, III, 1-4). 

Escaso exito el alcanzado con esta operacibn, pues las tropas del co¬ 
mes Silvestre acabaron pronto con los insurrectos. Se desconoce si fue 
realmente entonces cuando Donato encontro la muerte. Equiparada a la 
de Marculo tanto por Optato (III, 6) como por Agustin (In lo. 11,15: 
Berrouard, 925), donatistas y catolicos solian interpretarla diversamente. 
Segun los donatistas, fue arrojado a un pozo (In lo. 11,14). Segun los 
catolios, pudo ser efecto de un suicidio por precipitacion voluntaria (C. 
litt. Pet. II, 20,46). Mientras Agustin niega que los catolicos tomaran 
parte en la muerte de dos hombres «desconocidos de ellos», los donatis¬ 
tas, segun el mismo Agustin, reconocen en Donato y en Marculo, a un 
«profeta, un sabio, un escritor» (C. litt. Pet. II, 14,32). 

Victimas de los romanos como los de Abitina, Marculo y Donato 
recibieron pronto el titulo de martires, y hasta su tumba empezaron a 
llegar peregrinaciones alentadas por las Passio Marculi y Passio Donati 
que exaltaban el recuerdo y estimulaban el gusto por el martirio entre 
los mas fanaticos (PL 8,760; Optato, III, 6, Monceaux, IV, 35 ss; Gay- 
REL, 132s; Frend 178s). Se trataba no tanto de testimoniar la fe y antepo- 
ner asi la union con Gristo sobre todas las cosas cuanto de llegar a una 
muerte violenta que permitiese format parte de la Iglesia de los santos, 
muerte que tendria el valor de un martirio. Ahora bien: ante un poder 
imperial blando, o simplemente prudente como para impedir muertes 
convertidas a la larga en mitos martiriales, ^icomo llevar adelante tan fa- 
natico proposito de no ser suicidandose? Asi acabo tomando cuerpo en- 
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tre los mas exaltados el pagar a verdugos para hacerse ejecutar o el lan- 
zarse por los penascos, o al fuego, o al agua (C. Gaud. I, 28,32; De haer. 
69; Monceaux, IV, 183s; V, 35-98; Quinot, 772; Langa, 871s). 

La carta pastoral de Petiliano es el eco de esta pasion martirial: «uos 
cupitis nobis occisis; nobis autem uictoria est fugere uel occidi» (C. litt. 
Pet. II, 18,40). Compara el bautismo de sangre al de la Pasion de Cristo, 
especialmente tratandose de sacerdotes (II, 18,40; 20,44; 23,51). Esta 
violencia imperial es de agradecer, segun los donatistas, pues estimula la 
fe: consolida a la Iglesia de los martires y es un agravio para la Catolica 
o Pars Macari, responsable de guiar la mano armada del Estado contra 
el D., que hace caer sobre ella las maldiciones de los profetas de Cristo 
(C. litt. Pet. II, 89,196; 19,42; 92,202; 79,175; 98,225; R. Pose, 1026s; 
Langa, 871s). El concepto agustiniano de martirio descansa sobre la ce- 
lebre distincion entre la pena y la causa (Langa, 872s; Lazewski, 89-164); 
una distincion que, en la replica a Petiliano, reviste especiales matices: 
«prius esse quaerendum propter quid patimini et postea quid patiamini» 
(II, 22,52). El propter quid debe referirse a la iustitia segun el sentido 
evangelico de los que sufren por la justicia, pues de lo contrario, si se 
sufre a causa de la situacion cismatica, entonces, lejos de ser una causa 
de martirio es una advertencia a convertirse (C. litt. Pet. II, 84,186; Ep. 
ad Cath. 20,53; Lazewski, 219-269). Igual que acontece con el hereje, 
aunque el mismo no sea personalmente responsable (Ep. 43,1), no pue- 
de poseer el Espiritu Santo fuera de la Catolica, tampoco aqui puede ha- 
ber martires fuera de ella, incluso para aquel que subjetivamente cree su- 
frir por la verdadera fe: tales textos revelan un mundo dominado por la 
idea de verdad y de justicia en si, no por la de conciencia subjetiva (en 
la que Agustin tanto resplandece). 

A este pensamiento, curioso por lo dicho de Agustin, pertenece la 
tesis agustiniana, y mas tarde, la del Medievo (comprendida la Inquisi- 
cion) acerca de la represibn de la berejia, de la guerra justa y de la cru- 
zada, incluso llevada en pais cristiano (Congar: BA 28, p.727; Quinot, 
733; Langa, 873). A la acusacion de represalias que el D. endosaba a la 
Catblica, Agustin opone la ferocidad de los circunceliones, embriagados 
Dara manchar de sangre los barrancos (II, 47,110), por donde se lanza- 
Dan para rendir culto al dlablo, que tento con tamanas sugestiones al Se- 
nor (II, 49,114; 87,193). Pero esto que parece martirio no es, en reali¬ 
dad, mas que un censurable suicidio que hace crecer extranas flores so¬ 
bre las tumbas, o sea, la abundante cosecha de cuerpos fracasados (II, 
84,184; 71,160; 89,197), como si Cristo hubiera dicho «Beati qui se prae- 
cipitant!» Sobre estos argumentos, en fin, volvera el Obispo de Hipona 
en el Contra Gaudentium (cf. espec. C. Gaud. I, 20,22; 22,25), mayormente 
a proposito del suicidio (C. Gaud. I, 27,30-33,43). Bibl.: J.-L. Maier, 
IJepiscopat..., 295 (Donatus Bagaiensis); 355 (Marculus); PAC 1,696s 
(Marcvlvs); 304s (Donatvs 8). Veanse, M.-F. Berrouard, n.compl.81. 
Marculus et Donat de Bagai: BA 71, p.925s; P. Cayrel, Une hasilique dona- 
tiste de Numidie: Melanges d’Archeologie et d’Histoire 51 (1934) 114- 
142; P. CouRCELLE, IJne seconde campagne de fouilles a Ksar-el-Kelb*: Melan¬ 
ges d’Archeologie et d’Histoire 53 (1936) 166-197; H, Delhhaye, Dom- 
nus Marculus: Analecta Bollandiana 1935, 81-89; W. C. H. Frend, The do- 
natist Church (Oxford 1952), 178s; P. Langa, n.compl.l8. San Agustin y 
su concepto de martirio /rente a los donatistas: BAC 498, p.871-873; W. La¬ 
zewski, Ea sentenv^a agostiniana «martyrem non facit poena sed causa» (Diss. 
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Augustinianum, Roma 1987); R. Pcjse, Uonatisti. II. Martin: DP AC I, 
1026s; B. Ql'inot, n.compl.ll. Marculus et Donatus, martyres donatistes: 

BA 30, p.771-773. 

[23] Row 13,1-5 y la intervencion del poder temporal. —La actitud de 
San Agustin en lo tocante a la intervencion del poder temporal en las 
oeripecias de la iucha antidonatista ha sido enjuiciada diversamente entre 
' os especialistas. El enfrentamiento con Petiliano permitio matizar mu- 
cho las cosas. Petiliano utiliza un lenguaje de extrema violencia para 
acusar a los catolicos de ser los perseguidores implacables, o de cargar 
con las responsabilidades de medidas represivas dictadas por el Estado 
(Quinot, 799s). El Obispo de Hipona, pues, se ve obligado a responder 
en funcion de circunstancias bien precisas. Primeramente destacando que 
los primeros en recurrir al emperador han sido ellos. Mas aun; han sido 
capaces de aliarse a un emperador impio, como Juliano el Apostata 
(Langa, 895). En segundo lugar, y muy concretamente, mediante el 
«compelle intrare» o teoria de la coercion (Langa, 869). 

La influencia de Rom 13,1-7 sobre el origen del poder civil y su re- 
lacion con la Iglesia es un tema escrituristico y patristico, y en concreto 
agustiniano, abundantemente tratado (cf. Keienburg, Deniel, Parsons, 
etc.; mas estudios en Sieben). Agustin acude a dichos versillos paulinos 
para su teoria de la coercion. Detecta en el poder, a tenor de Rom 13,1- 
4, un instrumento de Dios para reprimir el mal ( C. Ep. Farm. I, 8,13ss.; 
C. litt. Pet. I, 10,16). Y en la legislacion imperial, un auxilio al servicio 
de la justicia y de la verdad, de modo que, aunque dichas leyes no con- 
sigan de nadie hacer el bien, pueden por lo menos impedir hacer el mal 
(Langa, 871; Quinot, 801). Porque si, como el Apostol dice, «el minis- 
tro de Dios esta puesto para vengarse de quien obra mal, y no sin razon 
lleva espada» (Rom 13,4; C. Ep. Farm. I, 8,13: BAG 498, 228), se sigue 
de ahi, segun Agustin, que la autoridad civil no se sale de su competen- 
cia intervinicndo contra los donatistas: «Pero ^quien ha establecido esas 
leyes que reprimen vuestra audacia? son aquellos de quienes dice el 
Apostol que no llevan sin motivo la espada? Son realmente ministros de 
Dios que toman venganza del que obra mal. Toda la cuestion, pues, se 
cifra en ver si no obrais mal vosotros, a quienes reprocha el orbe entero 
el sacrilegio del cisma tan grave» (C. litt. Pet. II, 83,184). La cuestion, 
pues, consiste en saber quien es aquel que hace el mal. Porque en el 
caso de Optato de Tamugadi no hay duda, por ser fuente de males rea¬ 
les (Quinot, 801; n,conipl.38: BAG 498, 898). Pero esta claro que Peti¬ 
liano no puede ser medido con cl mismo rasero que el feroz Optato. 
Agustin entonces emite el siguiente juido de valor: si las fechorias de 
Optato son censurables por ser fuente de males reales, el solo culpable 
de cisma, causa, sin embargo, un mal mas grande, porque «tambien con 
la muerte espiritual derrama la sangre de las almas la espada del cisma» 
(C. litt. Pet. II, 15,35). Es un mal mas grande que el pecado de traditio, 
o entrega de las Escrituras (I, 27,29). 

El deber de la autoridad es impedir que el cisma se produzca o se 
desarrolle, y si la obstinacion de los cismaticos obliga a recurrir a la 
fuerza publica, el uso de esta esta justificado, ya que ella esta al servicio 
de la Verdad (II, 19,43; 20,45; 58,132; sobre todo, II, 83,184). Y si la 
autoridad la tiene un emperador catolico, su mas estricto deber sera fa- 
vorecer a la Iglesia y combatir la herejla. El caso de Nabucodonosor, 
perseguidor del profeta Daniel al principio y luego benefactor, proper- 
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ciona a Agustin un apoyo escriturario topico (II, 92,202). El cristiano 
emperador Honorio suprimiendo el culto a los Idolos en el Imperio me- 
diante las leyes del 399, era otro buen ejemplo no solo de cumplimiento 
de las profecias del AT, sino de hacer la voluntad de Dios en el, pues 
solo su funcion de emperador podia permitirle tal gesto (II, 92,211). 
Agustin le hace ver a Pctiliano lo que vienen a decir los reyes a los do- 
natistas; eorum potestas diuinitus ordinata est (IT, 92,217, con reminiscencia 

de Rom 13,1-2; cf. E. Grasmuck, Coercitio, 202). Asi es como justifica la 
apelacion que Agustin les da, a los emperadores, de pios imperatores (II, 
92,212), o de correctores uestri (II, 84,186). 

Recha2a tambien Agustin la objecion petilianista de que un tal meto- 
do pfiva a los hombres del liberum arhitrium, es decir (la palabra no tiene 
el sentido preciso que tomara mas tardc), de la libertad de elegir. Porque 
si la verdadera libertad es elegir el bien y si el poder civil esta al servicio 
de este bien, la correctio que este ejerce se presenta entonces como una 
advertencia a revisar la eleccion hecha a fin de rectificarla: nemo uobis 
aufert liberum arhitrium 1 (II, 94,186). 

Un poder imperial al que se imponen ciertos limites (Quinot, 802) y 
una teoria de la coercion, asimismo, dentro de un ambito concreto, pre¬ 
ciso, y ad hoc, en modo alguno con la amplitud que suelen atribuirle los 
medievalistas (Quinot, 803; Congar, 24; Langa, 871). 

Agustin concibe la funcion del poder civil —reyes, emperadores— 
como servicio a Dios (C. Cr. Ill, 51,56). Nocion, esta del servicio divi- 
no, tomada de las Escrituras: ya San Pablo habia presentado el poder ci¬ 
vil como «ministro de Dios» (Rom 13,4), y en su tiempo dicho poder 
estaba en manos paganas. El Obispo de Hipona, que comenta el princi- 
pio de Rom 13 (Rxposit. quarund. propos. ex Ep. ad Komanos, 12-1S', PL 
35, 2083-2084), queda impresionado por la idea de que todo poder viene 
de Dios, y de que resistir al poder civil es resistir a Dios (In Ps. 124,7). 
De ahi que los cristianos, a ejemplo de Cristo, no se hayan rebelado 
contra los emperadores perseguidores. El Santo reprocha con frecuencia 
a los donatistas su desobediencia a San Pablo cuando resisten a las leyes 
imperiales (C. Ep. Farm. I, 8,13; Ep. ad Cath. 20,54; C. Gaud. I, 18,20). 
Al poder ordenado por Dios, ellos oponen la violencia desordenada y 
sin ley de sus circunceliones (C. Cr. Ill, 43,47). 

Los reyes son «ministros de Dios» no como personas privadas, sino 
en cuanto investidos por Dios, segun Rom 13,1-4, de la autoridad sobre 
la sociedad Humana (Ep. 185,5,19; C. Cr. Ill, 51,56). Esta distincion 
permite a nuestro autor mantener su afirmacion incluso con emperado¬ 
res no cristianos. La rebelion de los donatistas contra los emperadores 
de su tiempo, sin embargo, es, por lo mismo, mas grave, ya que sin em¬ 
peradores cristianos y su sumision a Cristo realiza las profecias (C. Cr. 
Ill, 47,51). Este argumento biblico Agustin lo desarrolla bien a menudo 
dentro del cuadro de la universalidad de la Iglesia (C. Ep. Farm. I, 
8,13-10,16; C. lift. Pet. II, 92,209-212; In Ps. 101, s.II, 8-9; Ep. 87,7; 
93,3,9). 

La sumision de los reyes al yugo de Cristo no ha cambiado funda- 
mentalmente su papel de ministros de Dios. Elios deben servir a Dios 
segun los preceptos divinos en lo que toca a la sociedad Humana y a la 
religion divina (C. Cr. Ill, 51,56), lo cual conlleva, entre otras obliga- 
ciones, la de promulgar leyes en favor de la piedad contra la impiedad 
(A. C. DE Veer, 820s). 
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En su doctfina sobre el poder civil, pues, Agustin es fundamental- 
men te fiel al antiguo concepto del poder de los reyes: el encuentra este 
planteamiento confirmado y desarrollado en las Escrituras. Es decir, los 
reyes, en cuanto reyes, son ministros de Dios y ellos le sirven «si in uso 
regno bona iubeant, mala prohibeant, non solum quae pertinent ad hu- 
manam societatem, uerum etiam queae ad diuinam religionem» (C. Cr. 
Ill, 51,56). Su modelo de emperador cristiano, de servidor de Dios des- 
de el poder, es Teodosio el Grande (De ciu. Dei V, 25,26). Bibl.: Y. 
CoNGAR, 7«/r. gen.: BA 28, p.22-25; R. Crhspin, Ministere et saintete (Paris 
1965), 161-170; R. Deniel, Omnis potestas a Deo (Km 13,1-7). L’origine du 
pouvoir civil et sa relation d I'Eglise: RSR 56 (1968) 43-85, espec. 45-53; F. 
H. Keienburg, Die Geschichte Her Auslegmg vom Kdm 13,1-7 (Gelsenkir¬ 
chen 1956); E. L. GrasmOck, Coercitio... (Bonn 1964); P. Langa, 
n.compl.17. «Compelle intrare» o teoria de la coercion en San Agustin; Id., 
n.compl.36. Juliano el Apostata y los donatistas: BAG 498, respect, pp. 
869-871 y 895s; W. Parsons, The Influence of Romans XIII on Preaugus- 
tinian Christian Political Thought: TS 1 (1940) 337-354; Id., The Influence of 
Romans XIII on Christian Political Thought, II: Augustin to Hincmar: TS 2 
(1941) 325-346; B. Quinot, n.compl.21. Saint Augustin et le recours au bras 
seculier: BA 30, p.799-803; H. J. Sieben, Exegesis Patrum (Roma 1983), 
102s; A. C. DE Veer, n.compl.40. Comment les rots doivent servir Dieu: BA 
31, p.819-821. 

24] «Unus et uerissimus sacerdos» («C. Eitt. Pet.» II, 30,69). —Son 
muchos los estudios dedicados al tema del sacramento del Orden y al 
termino sacerdos en los primeros siglos de la Iglesia y concretamente en 
San Agustin (cf, Grelot, Pintard, Lecuyer, Lafont, Mandouze, Quinot, 
781). El C. lift. Pet, representa una buena prueba al respecto. «Unus et 
uerissimus sacerdos» (II, 30,69) es, precisamente, cualificacion del Cristo 
hecha en oposicion a Caifas, para distinguir que «ut si quisque uerus sa¬ 
cerdos, oportet ut non solo sacramento sed iustitia quoque induatur». 
Caifas no es sacerdote mas que «solo sacramento». El lazo, pues, entre 
el sacramento visible y su fruto de santidad, tornado del Ps 131,9, sera 
la imagen con la cual Agustin va a describir a quienes constituyen el 
Cuerpo de Cristo-Sacerdote (III, 56,68; expresiones similares en Quaest. 
17 in Matth. X; De Cons. Euang. I, 3,5; De Gen. ad. litt. X, 14,25). 

Frente a Petiliano, que apoyado en Ps 132,1-3 relaciona la uncion de 
Aaron y aquella de la que estan ungidos los sacerdotes, Agustin toma la 
misma figura anunciadora de la uncion sacerdotal judia para aplicarla no 
a los sacerdotes, sino al sacerdocio de Cristo (II, 104,239). El signo sa¬ 
cramental sobre el cual arraiga la participacion en esta uncion sacerdotal 
de Cristo es aqui el sacramentum chrismatis, que forma parte de los ritos 
bautismales para los cristianos. De modo que donde Petiliano hace una 
interpretacion restrictiva de sacerdos, Agustin ha preferido una descrip- 
cion catolica de la funcion sacerdotal de Cristo (cf. numerosas referen- 
cias en Lamirande, 212ss). Asi y todo, no encontramos aqui una afirma- 
cion explicita de que los fleles marcados por la uncion participan del sa¬ 
cerdocio del mismo Cristo (Lamirande, 122). Este punto lo desarrollara 
Agustin en los anos siguientes, mayormente en textos del comentario a 
San Juan y de la Ciudad de Dios (De ciu. Dei XX, 10; Quinot, RE Aug 
8,129ss), 

De igual modo que, para Agustin, Cristo permanece el autor de los 
sacramentos, obrando «inuisibili opere maiestatis» (III, 49,59) cada vez 
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que obfa su ministro, asi la actividad del Cfisto-Sacerdote es siempre ac¬ 
tual (cf. Haebr. 7,25). Para reaccionar contra la interpretacion que Peti- 
liano da del «si sacerdos peccauerit, quis orabit pro eo?» (cf. 1 Reg 2,25 
segun texto africano) Agustm evoca las descripciones de la epistola a los 
Hebreos concerniente al ejercicio del sacerdocio de Cristo (II, 105,241). 
A los ojos de Petiliano, la impecabilidad de los sacerdotes respecto a los 
«crimina traditionis, persecutionis et falsi baptismi» era necesaria para 
asegurar al pueblo el beneficio de la redencion de Cristo. A los de 
Agustin, es una pretension orgullosa (III, 54,66). La concepcion agus- 
tiniana del sacerdocio de Cristo implica, pues, una concepcion tambien 
muy precisa del sacerdocio de la Iglesia y, por tanto, del papel exacto 
del ministerio sacerdotal en la Iglesia (n,compl.l9). 

La expresion «dispensator uerbi et sacramenti», con la que define las 
funciones de quien ha recibido el sacramento del orden, es muy frecuen- 
te en San Agustin. Esta tomada de 1 Cor 4,1, solo que, en lugar del 
«mysteriorum» de la Vulgata, el de Hipona emplea indiferentemente «sa- 
cramenti» o «sacramentorum». La emplea a menudo en funcibn del mi¬ 
nisterio de la predicacion y de los sacramentos, en particular del bautis- 
mo y de la Eucaristia (Lamirande, 710). 

La predileccion de Agustin por «dispensator» (de dispensatio — dc\ 
griego oikonomia’. cf. Langa) se explica facilmente y corresponde a las in- 
sistencias de su teologia de la funcion, sacerdotal. En lenguaje eclesias- 
tico dispensatory o en griego oikonomos (= economo)) es el que administra 
un bien de la Iglesia, o, como aqui, el que distribuye, otorga o concede 
las cosas divinas (cf. dispensator: ThLL V, 1397-1405; Blaise, 281; Lan¬ 
ga, 131s). Hay multitud de dispensadores (Ep. 261,2); sin embargo, solo 
Cristo es quien, en sentido fuerte, obra los frutos de salud: «semper 
enim Christus iustificat impium faciendo ex impio christianum, semper 
a Christo percipitur fides, semper est origo regeneratorum et caput ec- 
clesiae (...) Me innocentem non facit nisi qui mortuus est propter delicta 
nostra et resurrcxit propter iustificationem nostram» ( C. litt. Pet. I, 7,8: 
CSEL 52,8). La apelacion dispensator reune asi la de minister, sobre la 
cual insiste Agustin (Jourjon, 151ss; Lamirande, 745s). Bibl.: P. Grelot, 
Ee Sacrement de I’Ordre: Bulletin du Comite des Etudes, 6, Paris 1962; J. 
Lecuyer, Ee Sacrifice selon saint Augustin: AugMag II, 905-914; G. La- 
font, Ee sacrifice de la Cite de Dieu: RSR 53 (1965) 178-219; E. Lamiran¬ 
de, E’ide'e d’onction dans I*ecclesiologie de saint Augustin: Revue de I’Univer- 
site d’Ottawa, 35, avril 1965, 122; «Christianus» che:(^ saint Augustin et dans 
la Tradition: REAug 9 (1963) 212-234; Id., n.compl.l6. Dispensator (Dis- 
pensatio, Dispensare): BA 32, p.709s; Id., n.compl.24. «Sacerdos» dans la 
langue de saint Augustin: ib., p.720s; Id., n.compl.50. Ee role du ministre de 
la Parole et des sacrements: ib., p.745s; P. Langa, Ea nocion de economia en 
los Santos Padres: RelCult 31 (1985) 129-152; M. Jourjon, E’eveque et le 
peuple de Dieu selon saint Augustin: H. Rondet, Saint Augustin parmi nous 
(Paris 1954), 151-178; A. Mandouze, Saint Augustin et le ministere episco' 
pal: Jean Chrysostome et Augustin. Actes du colloque de Chantilly 22-24 
septembre 1974, edit, par Ch. Kannengiesser (Paris 1975), 61-73; B. Qui- 
NOT, E’influence de PEpitre aux Hebreux dans la notion augustinienne du vrai 
sacrifice: REAug 8 (1962) 129-168. Vease la bibl. de la n.compl.l9. 

[25] «ln illo enim uiuimus, mouemur et sumus» (Act 17,28) .—En el 
discurso del Areopago, San Pablo cita, sin nombrarlos, a dos poetas; «In 
illo enim uiuimus, mouemur et sumus, sicut quidam uestrorum poeta- 
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rum dixerunt: ipsius enim et genus sumus» (Act 17,28). La primera par¬ 
te pertenece a Epimenides de Cnossos (s.vi a.C.); la segunda, se trata de 
un hemistiquio de Aratos (s.iii a.C.). De una y otra existe abundante bi- 
bliografia. San Agusdn suele omitir la segunda cuando cita Act 17,28: 
por ejemplo, en C. lift. Pet. II, 30,69. Chatillon ha reunido otros seis 
textos donde se aprecia que Agusdn, no obstante, la tiene por verdadera 
citacion presente en San Pablo. Iguaimente hace ver que en C. Adv. 
Leg. et Proph. II, 4,13 Agusdn de Hipona puntualiza con un «de auctori- 
bus gentium)), a la vez que recoge otra nueva citacion poetica atribuida 
nominalmente a Epimenides, y que dice: «Cretenses, semper mendaces, 
make bestiae, uentres pigri!)>, versiilo que figura en Tit 1,12, donde el 
Apostol ahade: «testimonium hoc uerum est)), reconociendo impUcita- 
mente como verdaderos, asi, testimonios tornados de los paganos. San 
Agustin hace suyo este testimonio paulino en C. lift. Pet. II, 30,69 antes 
de venir a la citacion del discurso del Areopago, al objeto de mostrar 
el tambien a Petiliano que hay que distinguir entre quien habla y lo que 
este habla, 

Courcelle ha demostrado que tanto el «in ipso enim uiuimus et 
mouemur et sumus)) (Act 17,28) como el «Cretenses, semper mendaces, 
make bestiae, uentres pigri!» (Tit 1,12) pertenecen a un mismo pasaje de 
Epimenides, explotado por los estoicos en sentido materialista y recogi- 
do con sentido espiritualista por Ambrosio de Milan y Agustin de Hi¬ 
pona. Precisa Folliet, por su parte, que si Agustin junta ambos textos 
como citaciones de poetas paganos, ignora, en cambio, que son del mis¬ 
mo autor. Mas aun, los utiliza sobre todo a titulo de ejemplo de que 
pueden usarse como testimonios paganos, mas no porque aporten algo 
en favor de k inmanencia divina. Y en cuanto al de la segunda cita de 
Act 17,28, el de Aratos, Agustin no solo pasa dicha cita en silencio, sino 
que le resulta ciertamente desconocida. Bibl.: M. P. Courcelle, Un vers 
d’Epmemde dans le Discours sur I'Areopage: Revue des etudes grecques 76 
(1963) 401-413; M. F, Chatillon, «Quidam secundum eos». Note d’exegese 
augustinienne (Conf. VII, 9, IS): Revue du moyen-age ktin 1 (1945) 287- 
304; P. G. Folliet, Les citations des Actes XVII, 28 et Tite 1,12 checi 
Augustin: REAug 11 (1965) 293-295; B. Quinot, n.compl.15. Une citation 
d’Epimenide chei^ saint Paul: BA 30, p,783-784; H. J. Sieben, Exegesis Pa~ 
trum (Roma 1983), 93 (nn. 1392-1394). 

[26] El termino «cat6lico» en la controversia donatista.—Ptcntc a la 
Pars Donati, nombre con el que a menudo era conocida k Secta (BAC 
498, 872), los catolicos se presentaron siempre como unices representan- 
tes legitimos de la Catholica. Pero en las actas de Cartago 411 consta que 
tambien los donatistas pretendieron reivindicar para ellos el titulo de 
«cat61icos)), a lo que ya venia oponiendose k Iglesia desde los tiempos 
de Optato (Ad Donat, p. coll. 18,24; Ep. 52,1; De b, I, 10,14), Le resulta- 
ba facii probar que estaba en comunion con los cristianos de Ultramar, 
y Agustin trabajara este argumento haciendo notar que esa comunion 
esta anunciada en las promesas de universalidad eclesial (Breu. Ill, 3,3; 
8,10; Ad Donat, p. coll. 2,2; 4,4-5). Ocurre, sin embargo, que el esquema 
de catolicidad era diverse en catolicos y en donatistas. Los donatistas 
presentaban su concept© de catolicidad no derivado de la extension geo- 
grafica o «universalidad de las naciones)), como los catolicos, sino de k 
«plenitud de los sacramentos)) (Breu. Ill, 3,3; Ep. 93,7,23; Gesta III, 
102). En realidad no estamos ante una falsa nocion de catolicidad, sino 
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mas bien ante una incompleta nocion de catolicidad (Specht, 252). Los 
mismos donatistas, de no haber sido presionados pof la polemica, hubie- 
ran preferido, mas que su concepto «intensivo» de catolicidad, el «exten- 
sivo» o «geogfaflco» de los catolicos. De hecho, habian intentado esta- 
blecerse fuera de Africa, al menos en Roma, para conjurar la acusacion 
de ser un partido africano. Pretendian sobre todo identificar su comuni- 
dad con la unica Iglesia, bien reducida, por cierto, pero con derecho 
susceptible de expansion universal. El propio Ticonio habia insistido en 
el concepto «extensivo» (C. Ep. Farm. I, 1,1; Ratzinger, 184). No era 
el D., por consiguiente, una secta, al menos como entendemos hoy di- 
cha palabra. Pese al caracter «entusiasta» de ciertas manifestaciones, el 
D. habia guardado las estructuras fundamentales de la Iglesia, procuran- 
do presentarse abierto a todos los cristianos. En teoria, pues, los dona¬ 
tistas se quisieron tan «cat61icos» como sus adversaries. Si luego fueron 
reducidos de facto a la apariencia de una secta, fue contra sus intenciones, 
fruto de las circunstancias. Los trabajos consagrados a la nocion de ca¬ 
tolicidad en San Agusdn se paran a menudo en la Concepcion donatista 
(cf, L. DE Mondadon, 449ss; Altendorf, 133ss; 146ss; Brisson, 188ss; 
CoNGAR, 76ss, 83ss; Lamirande, 703; Langa, 75s). 

Para Petiliano, la palabra de origen griego «catholicos» significa 
«unicum siue totum». Los catolicos, segun el, no estan «in toto», ya que 
se han convertido en un partido al originarse el Cisma: «in parte cessis- 
tis». El «totum» en cuestion, pues, implica segiin Petiliano la cohesion 
interna de aquello que hace bloque (C. lift. Pet. II, 38,90; Quinot, 785). 
Para San Agustin, por el contrario, el termino griego «61on» no signifi¬ 
ca «unum», sino «totum», y la expresion griega «kat’61on» es igual a «se- 
cundum totum» (C. litt. Pet. II, 38,90; Ep. ad Cath. 2,2; C. Gaud. II, 2, 
donde precisa que el «61on» se traduce en latin por «totum» o «uniuer- 
sum»), En la Ep. 52,1 explica: «Ipsa est enim Ecclesia catholica; unde 
kat’olon graece appellatur, quod per totum orbem terrarum diffunditur». 

Y en Breu. Ill, 3 presenta la oposicion entre los dos puntos de vista asi: 
«Donatistae responderunt non catholicum nomen ex uniuersitate gen¬ 
tium sed ex plenitudine sacramentorum institutum». Tambien en Ep. 

93,7,23. 

La historia del significado etimologico del termino «cat61ico» revela 
que, antes de su empleo cristiano, se utilizaba para significar una propo- 
sicion universal (Brihk, 263ss; ThLL III, 614). En autores como Tertu- 
liano, el termino presenta doble sentido: ya para designar a la Iglesia 
universal por relacion con las Iglesias locales, ya para distinguir a la 
Iglesia catolica de las sectas hereticas. Este segundo sentido de Iglesia 
verdadera, ortodoxa, Integra en la fe, es el que va imponiendose al de 
Iglesia universal. Pero como no puede haber mas que una sola Iglesia de 
Cristo, de ahi el lazo que se establece entre catolico (en el segundo senti¬ 
do) y una o unica, por ejemplo, en frecuentes pasos del De unitate eccle- 
siae catholicae de San Cipriano (Quinot, 786; Garciadiego, 153s). En esta 
perspectiva hay que entender la definicion de Petiliano, segun Quinot 
(p.786), quien dice compartir el punto de vista de Brisson (A.utonomisme, 
56), que cita la deflnlcion de Petiliano (C. litt. Pet. II, 38,90) (A.utom- 
misme, 203), mas, al propio tiempo, las criticas de Mandouze a Brisson 
por querer llevar a San Cipriano la responsabilidad de la eleccion entre 
unicidad de la Iglesia y unidad organica, en beneficio de la primera (En~ 
core le Donatisme, 85 ss). 



Notas complementarias 


641 


En realidad, el termino «cat61ico» presenta, en el lenguaje donatista, 
sobre todo el de la Conferencia de Cartago del 411, unas precisas limita- 
ciones de significado. Cuando Gaudencio reclama en dicha Conferencia el 
titulo de Catholica para su Iglesia (Coll. Carth. Ill, 102), queria dar a en- 
tender que la Iglesia de Cristo no se refiere a la extension material, geo- 
grafica, sino a un don recibido de lo alto, y al que habia que ser fiel, 
sin dejarse caer de una parte, so pena de no ser catholica. Lo cual impli- 
caba una santidad sin deficiencia, una separacion del caldo, una pureza 
sin mancha. Esto io encontraban como tesis basica tambien en San Ci- 
priano, que acentuaba la pureza de la Iglesia local, de obispos y de 
sacerdotes (C. Ep, Farm. II, 8,15; 105,240; 106,242). Y en virtud de esta 
teoria descalificaban, tanto Parmeniano como Petiliano, a Mensurio o a 
Marcelino (C. Ep. Farm. II, 92,202). Pero en el Cisma la dificultad apa- 
recia al tener que afrontar el acento universalista de los textos de la Es- 
critura, como el Ps 2. San Cipriano no habia olvidado esta dimension 
universalista en su colegialidad cuando su consulta a las Iglesias ultra¬ 
marinas. El D. habia acentuado tanto el particularismo africano, que 
hasta el intento de tener una comunidad en Roma (montenses?...) para 
asegurar el «ordo episcoporum succedentium», una vez que, segun ellos, 
los papas habian tambien fallado a raiz del 303, resultaba ficticio. Por 
otro lado, trabajaban una exegesis fantasiosa del Cant 1,6-7 (Congar, 
747), para terminar concluyendo que la universalidad geografica de la 
Iglesia habia desaparecido de la tierra salvo en Africa (C. litt. Fet. II, 
78,174). Asi las cosas, este «catolicismo» se convertia, de facto, en secta- 
rismo, en el circulo vicioso de las exclusiones reciprocas, como Agustin 
demuestra en C. Ep. Farm. Ill, 4,24. Para escapar a este peligro, Agus¬ 
tin tiene que mantener este aspecto valido de la fidelidad al don reciHdo 
de Dios, pero sin olvidar que dicho don ha sido destinado por Dios al 
mundo entero. 

El termino Catholica, entendido como sustantivo, empieza a ser ex- 
presion rica: entre el 388 y el 430, el Santo la emplea 240 veces, de eilas 
20 en el C. litt. Fet. (Rottmanner, 1-9), y con los dos sentidos arriba 
mencionados, aunque las exigencias de la controversia le condujeron a 
insistir sobre el segundo (Quinot, 788; O. Perler, 835ss). Ahora bien, 
para evitar reducir la universalidad cristiana de este segundo sentido a 
una pura fraternidad Humana, habia que imprimir a dicha eclesiologia 
una Have de vuelta independiente de las fluctuaciones del tiempo, o sea, 
Cristo, autor de los sacramentos, fuente actual de la vida dada a su 
Cuerpo, la Iglesia, sujeto responsable del sacramento, que es siempre y 
por doquier santo, es creador por el don de su Espiritu de esta unitas 
cuya communio realizada en la Eucaristia es la mas alta expresion sacra¬ 
mental. Es apelando a este texto universalista de Act 1,8 y refiriendo 
toda la Catholica a la senoria de Cristo como responde en el C. litt. Fet. 
a la definicion de Petiliano (cf. II, 39,94; Congar, 77ss; Batiffol, Paris 
1929; Langa, 877s). Bibl.: E. Altendorf, Einheit und Heiligkeit der Kir- 
che... (Berlin-Leipzig 1932), 133-136, 146-147; P. Batiffol, Ee catholicisme 
de saint Augustin (Paris 1929); M, Briek, De vocis «catholica» origine et natu¬ 
ral Antonianum, fasc.3-4 (1963) 263-287; J.-P. Brisson, Autonomisme et 
Christianisme... (Paris 1958), 56.188-239; Y. M.-J. Congar, Intr. gen.: BA 
28, p.76-78, 83-85; In., n.compl.43. Cant 1,6-7, dans la discussion entre 
Augustin et les Donatistes: ib., p.747s; A. Garciadiego, Katholika Ecclesia. 
El significado del epiteto «Cat6lica» aplicado a «lglesia» desde san Ignacio de 



642 


Notas complementarias 


A.ntioquta hasta Ortgenes (Mexico 1953), 153s; E. Lamirande, n.compl. 11. 
L.a conception donatiste de la catholicite: BA 32, p.702s; P. Langa, gen. 
1.* parte. III. B. Tests eclesiologicas del donatismo. 1. El donatismo es la verda- 
dera Iglesia: BAG 498, p.75s; Id., n.compl.22. «Securus ludicat orbis terra- 
rum»: ib., p.877s; L. de Mondadon, ^tble et Eglise dans fapologetique de 
saint Augustin: RSR 2 (1911) 449-453; A. Mandouze, Encore le Donatisme: 
L’Antique classique 29 (1960), espec. 85-90; O. Perlhr, Ee «De Unitate» 
(chap. IV-]/) interprete par saint Augustin: AugMag II, 835-858; J. Ra- 
TziNGER, Beobachtungen ^um Kirchenbegriff des Tjconius im «Eiber regularum»: 
REAug 2 (1956) 184; Dom Rottmanner: RBen 17 (1900) 1-9; B. Quinot, 
n.compl. 16. Ees donatistes sont-ils catholiques?: BA 30, p.785-789; Th. 
Specht, Die Lehre von der Kirche nach dent hi. Augustinus (Paderborn 1892), 
252. 

[27] Eos proconsuks africanos Taurino y Rontano. —El corns (Africae) 
Taufino recibe una demanda escrita de los obispos donatistas numidas, 
inquietos por los excesos de los circunceliones, a quienes no pueden 
controlar. Por el 340, desde luego antes de la represion de Macario en 
el 347, y conducidos por Axido (PAG 1,132) y Fasir (PAG 1,381) como 
autenticos lideres, razon por la cual los llamaran sanctorum duces, los cir¬ 
cunceliones siembran el panico y el terror en las propiedades fundiarias 
de la Numidia. Taurino responde a la solicitud escrita de los antedichos 
obispos numidas enviando soldados armados contra los circunceliones. 
Muchos encuentran la muerte en el cheque, especialmente en el lugar 
denominado Octauensis (Optato, III, 4: GSEL 26, p.82). El juicio acerca 
de T, diverge segun provenga de Agustin, que ve en el a uno de los 
auxiliares del poder imperial al que los donatistas deciden apelar ( C. litt. 
Pet. Ill, 25,29), o de los donatistas, que lo condenan con Leoncio, Ursa- 
cio y Macario (n.compl,28), Pablo y Romano, como a uno de sus peores 
enemigos (Optato, III, 1; Gesta III, 258). 

Por su intervencion en los asuntos de la Iglesia de Africa, tambien 
el comes (Africae) Romano es objeto de dos juicios encontrados, el de 
los catolicos, para quienes R. aparece lo mismo que Macario y Taurino 
(cf. supra) como uno de los auxiliares del poder imperial al que los do¬ 
natistas deciden apelar (C. litt. Pet. Ill, 25,29); y el de los donatistas, 
para quienes R. —como Leoncio, Ursacio, Macario, Pablo y Taurino— 
es uno de los peores perseguidores (Gesta III, 258). Es cierto al menos, 
por cuanto a los hechos se refiere, que al momento de la revuelta de 
Firmo (PAG 1,457; Langa, 894), revuelta, por lo demas, relacionada 
probablemente con la politica de exaccirin de R. descrita por Amiano 
Marcelino, R. ha encontrado con los donatistas, precisamente calificados 
por los rogatistas de firmiani (Ep. 87,10; Langa, 886), aliados con el ad- 
versario que el combate (C. Ep. Parm. I, 11,17; PAG 1,998). Bibl,: 
PLRE 1,878-879, s.u; PAG 1,1100 (Tavrinvs); PLRE 1,768, s.u. Roman- 
mus 3; PAG 1,997s; P. Langa, n.compl.35. El rey moro Firmo; Id., 
n.compl.28. Parmeniano y los cismas rogatista y claudianista: BAG 498, res- 
pectiv. 894s.886s. 

[28] Ursacio y Macario. —El caudillo ( = dux) Ursacio es conocido 
como auxiliar del poder imperial durante el primer periodo de la perse- 
cucion contra los donatistas, que se extiende desde el restablecimiento 
de la unidad religiosa en Africa (final del 316) al edicto de tolerancia del 
5 de mayo del 321. Tan pronto se le atribuye la responsabilidad princi¬ 
pal (Optato, III, 10) como se le presenta actuando de acuerdo con el co- 
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mes Leoncio (Serm. de passione Donati, 2: PL 8,753) o, en fin —siguiendo 
la version donatista del exilio del obispo Silvano de Cirta—, como aso- 
ciado de Zenofilo (C. (Zr. Ill, 30,34; PAC 1,1238). Entre los donatistas, 
se inscribe entre los peores perseguidores suyos, dentro de una lista en 
la que figuran Leoncio, Macario (cf. infra), Pablo, Romano y Taurino 
(n.compl.27), aunque Ursacio y Macario suelen ser los mas frecuente- 
mente censurados (C. litt. Pet. II, 92,208) y su muerte la mas netamente 
marcada del sello de la «vengaza divina» (C. litt. Pet. II, 92,202; 
92,208s). No llegaron los donatistas a crear el derivado Vrsatiani, como 
lo hicieron en el caso de Macario {p=-M.acariani), para personalizar la 
crueldad de los catolicos, pero Ursacio es para ellos, de todos los perse¬ 
guidores, aquel cuyo final simboliza de la forma mas cruelmente imagi¬ 
nable las vicisitudes de la «barbarie» (C. litt. Pet. II, 92,202; 92 208s; 
PAC 1,1235). 

Macario es, con Pablo (mucho menos nombrado que el), uno de los 
dos responsables esenciales («operarii unitatis»: Optato, III, 10) de la 
ejecucion de la poHtica «de unidad» emprendida en Africa, en nombre 
del emperador Constante, posteriormente (Ep. 44,3,5s) al concilio se- 
miarriano de Serdica (343: Langa, 904s) y anteriormente al concilio de 
Cartago presidido por Grato en fecha que puede ir del 345 al 348 (PAC 
1,544s; y Maier, 30-31 ofreciendo la fecha del 349: BAC 498,18). Maca¬ 
rio y Pablo son coraisarios delegados por el emperador para inspeccio- 
nar la situadon africana y emitir un dictamen, que llevan grandes sumas 
de dinero «para repartir indistintamente entre ambas partes para decorar 
iglesias y subvenir a las necesidades de los pobres» (Langa, 17; Congar, 
715; PAC 1,656). No tardan en saber que Donato ha dirigido una carta 
a los suyos para que rechacen los subsidios de los legados imperiales. 
Cuando se presentan al lider de la Secta, escuchan la celebre frase «Quid 
est imperatori cum ecclesia?» (Optato, III, 3; PAC 1,656; Langa, 17). 
Los delegados encontraron dificultades cada vez mayores en las grandes 
fortalezas del Cisma: en Numidia o Bagai, Tamugadi o Teveste. En Ba- 
gai, el obispo de la ciudad, Donato, habia llamado a una turba de cir- 
cunceliones (Optatc), III, 4): la basilica se habia convertido en centro de 
avituallamiento y de operaciones. Los delegados imperiales solicitan del 
comes Silvestre un contingente armado, que limpia expeditivamcnte la 
zona (Langa, 18). 

Siempre en Numidia, Macario hace arrestar y azotar a diez obispos 
designados por el concilio donatista y venidos en delegacion, para en- 
contrarle, en Vegesela. De ellos, uno queda arrestado, Marculo, a quien 
Macario le hace arrastrar por la Numidia, acabando tragicamente en 
Noua Petra (n.compl.22). Macario se inscribe, para los donatistas, en la 
serie de sus peores perseguidores. Y si Pablo es menos citado que Maca¬ 
rio, se debe a que Macario es, sin duda, para el conjunto de los donatis¬ 
tas, y no s61o para el autor de la Passio Marculi, «el mas horrible de estas 
dos bestias feroces» (Passio Marculi: PL 8,761 B). El nombre de Macario 
designa al adversario catolico en todo su horror ( C. litt. Pet. II, 92,204). 
De ahi las expresiones de «Macani saeuitia» (Pip. 44,3,5), «Macariana 
persecutio» (Pp. 93,10,43), «tempus/tempora Macarii (Optato, III, 10) o 
«Macariana tempora» (Ep. 23,6; 44,3,5; In Ps. 10,5). Segun los jefes de 
la Secta, en lo que a responsabilidad de sus persecuciones concierne, 
Macario es el responsable principal, pero la Iglesia catolica se ha conta- 
minado por esta accion: «Macariana ecclesia» (Ep. 49,3). Sus miembros 
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merecen pof filiacion criminal ser calificados de «Macariani» (C. litt. 
Pet. II, 92,208; Ep. 87,10). Bibl.: PLRE, 1,984, s.u. Vrsacius 1; PAG 
1 1235; 655-658 (Macarivs 1); Congar, n.compl.5. Le commissaire imperial 
Macaire: BA 28,715; Langa, Intr. gen. 1.^ parte: BAG 498, p. 17-22; Id., 
n,comp,42. El concilio semiarriano de Serdica: ib., p.904-906; J.-L. Maier, 
E’e'piscopat..., 30s. 

[29] Poncio, Kogaciano j Casiano. —El obispo donatista de la segun- 
da mitad del siglo iv, Poncio, el mismo probablemente que participo en 
el concilio de Bagai, es, con sus colegas Rogaciano y Casiano, uno de 
los tres obispos cuyo nombre personaliza la demanda que el clero dona¬ 
tista eleva en el 362 al emperador Juliano pidiendo poner fin al exilio, 
a la represion de sus predecesores imperiales, reclamando la restitucion 
de las basilicas al Cisma y el libre ejercicio del ministerio (Optato, III, 

3; S. Ag., Ep. 105,2,9; (C. litt. Pet. II, 92,203.205; 97,224; C. Cr. Ill, 
53,59; IV, 10,12; Ep. ad Cath. 11,28; 19,49; In lo. 13,17). La citada dele- 
gacion vio pronto coronadas sus gestiones por el exito (C. litt. Pet. II, 
7,224; PAG 1,886; Maier, 384: Langa, 887s). 

El reproche de los catolicos, concretamente de Agustin de Hipona, 
contra Poncio y sus colegas no se hizo esperar. Y no ya unicamente por 
recurrir a la autoridad imperial —cargo que los donatistas solian hacer 
con todo descaro a los catolicos—, sino ante todo, y de forma precisa, 
por dirigir al apostata y enemigo de Cristo, emperador Juliano, la escan- 
dalosa frase «ante ti solo dene lugar la justicia» (Langa, 896). El papel 
de Poncio en la redaccion de la demanda elevada a Juliano fue, al pare- 
cer, destacado, y ello explica la reconocida autoridad que el de Hipona 
le atribuye entre sus correligionarios: de hecho, suele compararse su 
nombre al de los prestigiosos lideres donatistas, como Donato y el mis¬ 
mo Parmeniano, y lo que es todavia, si cabe, mas curioso: los suyos lle- 
garon a reconocerle, al menos aparentemente, poderes taumaturgicos 
(Ep. ad Cath. 19,49; 11,28; In lo. 13,17; PAG 1,885). 

Nombrado regularmente antes que Poncio —de mayor nombradia 
que el, sin embargo—, Rogaciano es, sin duda, en el episcopado, mas 
antiguo que Poncio. En lo demas, sobre todo en lo anteriormente di- 
cho, cabe anadir el nombre de Casiano, a quien atane por igual, como 
signatario con Poncio del antedicho suplicatorio a Juliano. Bibl.: P. 
Langa, n.compl.29. Primianoj el concilio de Bagai; Id,, n.compl,36. Juliano 
el Apostata y los donatistas: BAG 498, respect., p.887s y 895s; J.-L. 
Maier, E’episcopat... 384 (Pontius), 403s (Rogatianus), 274 (Cassianus); 

A. Mandouze: PAG 1,88s (Pontivs 1); 986 (Rogatianvs 5); 196 (Cas- 
sianvs 3); B. Quinot, n.compl.20. «Apud eum sola iustitia locum hahehat»: 
BA 30, p,797s. 

[30] Petiliano y el monacato africano de San Agustin. —La razon de 
esta nota reside en el siguiente texto: «Deinceps perrexit ore maledico in 
uituperationem monasteriorum et monachorum, arguens etiam me, 
quod hoc genus uitae a me fuerit institutum; quod genus uitae omnino 
quale sit nescit uel potius toto orbe notissimum nescire se fingit» ( C. 
litt. Pet. Ill, 40,48). El texto en cuestibn desborda los limites de la con- 
troversia donatista para interesar la importante y vasta doctrina agus- 
tiniana del monacato, concretamente en el controvertido argumento de 
sus fuentes, de sus caracteristicas y de su expansion, (-Es lo mismo el 
monacato agustiniano que el africano? Cuando el recien convertido y 
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bautizado Agustin regresa a su tierra y acomete las primeras fundacio- 
nes, (-habia ya monasterios en Africa? La crkica esta muy dividida: 

1) Tesis tradicional. Propugna: 1) San Agusdn es el padre y funda- 
dor de todo el monacato de Africa del Norte; 2) el monasterio de Carta- 
go, al que el Santo remite el De opere monachorum, es monasterio agus- 
tiniano; 3) antes de San Agustin no tenemos noticia de que existiese en 
Africa monacato de vida comun. Frente a dicha tesis, empezo a abrirse 
paso por los cincuenta la: 

2) Tesis moderna, Cuyos puntos son: 1) San Agustin es el fundador 
del monacato agustiniano de vida comun en Africa del Norte, pero no 
del monacato africano en general, dado que ya antes existia en Africa el 
monacato; 2) los monjes de Cartago no eran agustinos, sino, probable- 
mente, mesalianos, que andando el tiempo se harian agustinos; 3) antes 
de San Agustin habia monasterios en Africa (solo en la Proconsular, al 
decir de unos autores; tambien en la Byzacena, al decir de otros). 

Entre los autores de la T. tradicional hay que incluir a J. M. Besse, 
H. Leclercq, P. Monceal'x, J. M. del Estal, L. Cilleruelo. De la mo¬ 
derna son partidarios R. Mezt, G. Folliet, T. van Bavel, A. Manrique, 
G. M. Coi.ombAs, Lorenz, B. Quinot. Para esta problematica, cf. los es- 
tudios de A. Manrique (Enchiridion), R. Lorenz, G. ColombAs, J. M. 
DEL Estal, 201-269, L. Cilleruelo, esp. not.66. El testimonio de C. lift. 
Pet. Ill, 40,48 lo trabajan ambas sentencias. 

B. Quinot precisa que el testimonio de Petiliano ha sido presentado 
frecuentemente como prueba irrefutable —dado que venia de un enemi- 
go— de que San Agustin habia sido el fundador del monacato africano, 
mientras otros, despues de conocer mejor las cosas, se inclinan por lo ya 
dicho en la tesis moderna. Quinot hace ver que una lectura atenta del 
C. lift. Pet. Ill sugiere otra solucion. De entrada, se percibe que todas 
las criticas de Petiliano pretenden desconsiderar a Agustin no solo a los 
ojos de los donatistas, sino de sus propios fieles, para lo cual cabria en- 
tender la acusacion de innovador con lo del monacato. Ahora bien, de¬ 
cir que Petiliano era un espiritu conservador, opuesto sistematicamente 
a las innovaciones, que rechazaba a priori la vida monastica, parece argu- 
mentacion debil al lado de otras calumnias de su Epistula. Por otro lado, 
buena parte del C. litt. Pet. Ill esta consagrada por Agustin a mostrar 
que Petiliano no ha podido responder a la cuestion central del libro I 
(= ^quien purifica al bautizado cuando el ignora que la conciencia de 
quien le bautiza esta manchada?); a menudo Agustin puntualiza que no 
solo no ha respondido a dicha pregunta, sino que ha recurrido a los ata- 
ques personales (cf. Ill, 15,17; 18,21; 22,26; 24,28; 26,31; 31,36; 33,38; 
34,40; 39,45; 40,47; 41,49). Afiadase a ello que el tema favorito de los 
ataques es el de maniqueo camuflado (cf. Ill, 10,11; Lancja, 936), y el de 
dialectico y sofista (cf. Ill, 16,19; 21,25; 22,26; 27,32; 31,36) con el pro- 
posito de presentarlo como a un mentiroso y hombre de mala fe. 

Es, pues, segun Quinot, dentro del contexto maniqueo donde cabria 
interpretar la acusacion de Petiliano contra los monjes (Quinot, 812), 
maxime teniendo en cuenta que estos conventiculos asceticos mas o me- 
nos secretos queridos ya cuando maniqueo y luego como laico converti- 
do en Tagaste, habian sido el pretendido apoyo de Megalio para resistir- 
se a ordenarle de obispo (Langa, 936). Petiliano veria el monasterio de 
Hipona como un focolar del genero de vida maniquea, del cual habian 
salido ya Profuturo y Fortunate (cf. De m. b. 16,29; n.compl.4). Quinot, 
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en fin, hace ver que la forma literaria «nescit uel potius nescire se fingit» 
(cf. supra) se encuentra equivalente a proposito de otras acusaciones ma- 
niqueas (cf. Ill, 16,19; 16,20; 25,30), y que es un modo de decir que 
todo ello esta bien lejos de la verdad. Y, por fin, que mediante esta hi- 
ootesis, se comprende mejor la respuesta de Agustln: como otras veces 
la hecho, el se defiende de estas infamantes alegaciones refiriendose a 
los testimonios (cf. Ill, 11,12; 25,30), o como aquj, a todo el universo 
—«toto orbe notissimum»—, para quien el genero de vida de los mon¬ 
ies no es secreto. Por lo cual, el papel de Agustln de Hipona en el desa- 
rrollo del monacato africano y occidental —concluye Quinot— nada 
gana apoyandose en este testimonio, que solo es una calumnia mas. 

J. M. del Estal habla trabajado este argumento inclinandose por la 
tests tradicional. Analizada como Quinot lo hace, la tesis moderna deja 
de tener la dificultad por delante. Efectivamente es posible entender el 
texto de Petiliano en el sentido de que la innovacion que el obispo cis- 
matico de Cirta Constantina reprochaba al de Hipona se referia —podia 
referirse, al menos— al esplritu, o carisma, como ahora se dice, «de 
vida en comun» (Manrique). Por otra parte, conviene no perder de vista 
la ultima parte: «Quod genus uitae... toto orbe notissimum nescire se 
fingit» (Folliet). Tengase en cuenta —muy bien lo senala Frend— el 
caracter girovago de los circunceliones, que se acogian a ese comporta- 
miento, precisamente, para eludir la vida en comunidad (cf. Frhnd: 

JThS 3 [1952] p.87-89; BAG 498, p.42, n.560. Bibl.: L. Cilleruelo, Ew- 
, lucion del monacato agustiniano: EA 15 (1980) 169-168; G. M. ColombAs, E/ 
monacato primitivo, I. Hombres, hechoSy costumbres, instituciones (BAG 351, 
Madrid 1974); P. Gourcelle, Kecherches sur les Confessions de saint Augustin 
(Paris 1950), 238-245; J. M. del Estal, Testimonio positivo de Petiliano so- 
bre la inexistencia de Monacato en Africa antes de San Agustln: Studia Mo- 
nastica 3 (1961) 123-136; Id., Institucion mondstica de San Agustln desde sus 
orlgenes hasta la muerte del Fundador (^430): GDios 178 (1965) 201-269; 
G. Folliet, Aux origines de I'ascetisme et du cenobitisme africain: Studia An- 
selmiana 46 (Roma 1961), 25-44; P. Langa, n.compl.68. Acusaciones con¬ 
tra San Agustln en la Conferencia de Cartago: BAG 498, p.936s; R. Lorenz, 
Die Anfdnge des abendldndischen Mdnchtums im 4. Jahrhundert: ZKG 77 
(1966) 1-61: 23-27; A. Manrique, Fa vida mondstica en San Agustln, Encbi- 
ridion historico doctrinaly Kegla (a.373-430). Studia Patristica 1, El Esco- 
rial 1959; Id., San Agustlny el monaquismo africano: GDios 173 (1960) 118- 
138; B. Quinot, C. lift. Pet. Ill, 40,48 et le monachisme en Afrique: 
REAug 13 (1967) 15-24; Id., n.compl.25. Saint Augustin est-il le fondateur 
du monachism en Afrique^ (C. litt. Pet. Ill, 40,48): BA 30, p.811-812; Id., 
n.compl.lO. Fes accusations de manicheisme forties par Petilianus: ib., p.769- 
771. 

[31] Mesianoy Bautony las leyes antimaniqueas de Africa. —La primera 
mencion de las persecuciones que se abatieron sobre el maniqueismo de 
Africa figura en De m. Manich. 19,69. Maniqueo de los diecinueve a los 
veintiocho anos (Conf. IV,1,1), Agustin vive enmallado en la Secta des¬ 
de el 373-374 al 383-384. En el 372, efectivamente, Valentiniano golpea 
duro a los doctores de la Secta que participen, donde sea, en reuniones 
cultuales. Se decreta igualmente que los fieles que asistan a ellas sean 
considerados «infames y apartados de la sociedad», o sea, expulsados de 
las villas. Se ordena, en fin, confiscar los inmuebles y edificios utilizados 
por la profana institutio (GTh XVI, 5,3: 2 de marzo del 372; cf. Decret, 



No^as complementarias 


647 


I, 212-215). La segunda, mas impoftante para el caso que nos ocupa, 
pertenece a la polemica mantenida entre Agustln y Petiliano, y queda re- 
cogida concretamente en varies textos del C. litt. Pet. III. El de Cirta 
encausa a su adversario de Hipona como consecuencia de un proceso 
instruido en Cartago contra los maniqueos, a resultas del cual muchos 
fueron condenados al exilio por Mesiano, proconsul entonces de la Pro¬ 
consular (Jones, 600). Segun Petiliano, que dice citar el proceso verbal 
del caso, el nombre de Agustin figuraba en las gesfa del sumario, en las 
que asimismo constaba que uno de los acusados, amigo del Agustin 
auditor, le habia nombrado en ellas, durante su ausencia, para defenderse 
a si mismo: amicus quondam mens magis ad defensionem suam me nominauit ab- 
sentem (C. litt. Pet. Ill, 16,19). Afirmaba Petiliano tambien que el propio 
Agustin habia sido alcanzado por la sentencia del tribunal y, en conse¬ 
cuencia, castigado a huir de Africa: dicit Messiani proconsulis sententia me 
fuisse percussum, ut ex Africa fugerem (C. litt. Pet. Ill, 25,30). Petiliano, 
evidentemente, habia leido las Confesiones, donde Agustin narra minucio- 
samente como se hace a la mar y llega a Milan en el 383. Pero el C. litt. 
Pet. Ill recoge, entre otros argumentos esgrimidos por Petiliano, el de 
la injuria personal, que llega a tergiversar tan increiblemente los hechos. 

Al de Hipona le cuesta poco demostrar la falsedad de tales afirma- 
ciones. Declara que ya antes de este proceso contra los maniqueos de 
Africa habia llegado el a Milan, donde tenia que pronunciar, el 1 de ene- 
ro del 385, el panegirico en honor de Bauton, consul ese ano: cum ego 
Mediolanum ante Bautonem consulem uenerim eique consult calendis lanuariis lau- 
dem in tanto conuentu conspectuque hominum pro mea tunc rhetorica profesione re- 
citauerim (C. litt. Pet. Ill, 25,30; Jones, 159). A renglon seguido recuer- 
da que no volvio a Africa hasta despues de la muerte del tirano Maxi¬ 
mo, ocurrida el 28 de julio segun unos, o el 27-28 de agosto, segun 
otros, del 388 (cf. Perler, Les voyages..., 197-203; Decret, II, 40, n.6; 
Langa, 93, n.36). No pudo alcanzarle dicha sentencia, en cualquier caso. 
Por el dato que Agustin aporta en su autodefensa, podemos conduit, 
eso si, que el de Hipona confirma la existencia de tal persecucidn en 
Cartago, y que el proconsul Mesiano hizo citar en su tribunal a los ma¬ 
niqueos. Es, sin duda, el proceso que Mesiano instruye contra los de 
Manes en Africa que contenia las gesta, el aludido por Petiliano (C. litt. 
Pet. Ill, 25,30; Decret, I, 216s). 

Para fijar el periodo durante el cual Mesiano ejercio su cargo en la 
Proconsular disponemos de dos indicaciones convergentes: la referida al 
consulado de Bauton, que Agustin proporciona; y la constitucidn del 
CTh, de la que el gobernadof de Africa era destinatario (CTh X, 1,13). 
Por una y otra podemos deducir facilmente que el proconsulado de Me¬ 
siano cae entre los anos 385-386 (Jones, 1,600.159). Las antedichas per- 
secuciones antimaniqueas fueron ejecutadas durante el primer semestre 
del 386: Manicheos autem Messianus proconsul audurit post consulatum Bauto- 
nis, sicut dies gestorum ab eodem Petiliano insertus ostendit (C. litt. Pet. Ill, 
25,30; Bauton fue consul con Arcadio: Decret, I, 216s). Es la cronolo- 
gia, en efecto, la que permite al Obispo de Hipona probar que Petiliano 
no ha dicho mas que una falsedad: Inter multa ad rem... ad rem non perti- 
nentia... et propter hoc falsum... multa alia falsa constquenter non utcumque dice- 
re, set etiam scriben mira temeritate non timuit (C. litt. Pet. Ill, 2,5,30). Me¬ 
siano, en efecto, es proconsul de Africa en un periodo en que Agustin 
esta en Italia. Bibl.: A. H. M. Jones: PLRE 1,600 (Messianus); 1,159s 
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(Flauius Bauto); A. Mandouze: PAC 1,750 (Messianus 1); O. Perler, 
hes voyages... (Paris 1969), 197-203; F. Decret, UAfrique manicheenne 
(IV'~V" siecles). Etudes historique et doctrinale (Paris 1978), espec. c.3. Ees 
persecutions antimankheennes et ^extinction de la secte en Afrique du Nord, I, 
211-233, y II, 159-185; P. Langa, San Agustiny su ((Conversion Pascual» del 
am 387: jornadas Agustinianas (Valladolid 1988), 89-93. 

[32] Fecha del ((De unico haptismo». —La aportacion del autor con su 
eo tempore (Ketract. II, 60,1: CSEL 36, p.l72) resulta insuficiente por im- 
precisa, y entre los especialistas se da convergencia en colocarla entre el 
410 y 412, pero no coincidencia. A1 412 la lleva Bardy, practicamente el 
unico, atenido al orden por el que Agusdn revisa sus escritos. Sin mas 
razones, al parecer, que los criterios de Tillemont, los Maurinos prefie- 
ren el 410 (PL 43,596 nota a), El editor del Corpus de Viena, Petschenig, 
y luego P. Monceaux, sostuvieron que antes de la Conferencia de Carta- 
go del 411, pues de lo contrario no tendria sentido tratar lo ya discutido 
en la Conferencia, o en caso de tenerlo, no habria dejado de referirse a 
este acontecimiento intereclesial. 

A. C. de Veer ha estudiado de cerca el argumento y anade mas razo¬ 
nes a la opinion de Petschenig y Monceaux: de no ser asi, es decir, antes 
del 412, Agustin no habria escrito que el emperador Constantino habia 
declarado inocente a Ceciliano antes que Felix de Aptonga (n.compl.67: 
BAC 498, p.934) lo fue de las acusaciones vertidas contra el, como con- 
sagrante de Ceciliano (De un. b. 16,28). En las Revisiones descubre su 
error, cierto. Porque hasta el 411 presenta el mismo orden de los he- 
chos: Ceciliano antes que Felix; y redactando el Breuiculus, en cambio, es 
de otra opinion: Ceciliano despues que Felix por el proconsul Eliano 
(PAC 1,44.838), para lo que apela a la sucesion de los proconsules (Breu. 
Ill, 24,42), orden analizado de cerca en Ad Donat, p. coll. 33,56 (cf. Lan¬ 
ga: BAC 498, p.844, n.l05). 

De haber sido escrito despues de la Conferencia, o sea, en el 412, ha¬ 
bria que explicar el porque de este error en Agustin —no en los his- 
toriadores modernos, para quienes la cosa continiia embrollada (cf. en 
Vanderlinden). Cabria imaginarlo compuesto en los meses que median 
entre el final de la Conferencia (8 de junio del 411) y la redaccion del 
Breuiculus (principios del invierno o los meses puente entre 411-412; Lan¬ 
ga: BAC 498, p.740). Habria sido redactando el Breuiculus cuando Agus¬ 
tin descubrio su error, ya que durante la Conferencia no pudo compul- 
sar las listas consulates: «In ilia temporis breuitate non poterant conside- 
rari consu]es» (Breu. Ill, 24,42: CSEL p.91). Como ambas partes 
recurrieron frecuentemente en la Conferencia a las actas consulates 
(n.compl.62: BAC 498, p,928; Langa, Intr. gen.: ib., p.124-127), muy 
probabiemente pudo haber dado pie a que Agustin controlase las fechas, 
cosa que no hace, con seguridad, hasta despues de la clausura de la Con¬ 
ferencia. Ahora bien, antes de tal invesrigacion, habria tenido que redac- 
tar su De unico haptismo, o sea, hacia finales del 411. 

De todos modos, esta hipotesis necesariamente se viene aba jo ante 
otra afirmacion de San Agustin que quedaria inexplicable de haber el es¬ 
crito el De unico haptismo despues de la Conferencia. En De un. b. 16,27 
reprocha a su adversario de inculpar al papa Marcelino y sus sacerdotes, 
los futuros papas Milciades, Marcelo y Silvestre (n,compl.40) del pecado 
de traditio y de tburificatio durante la persecucion de Diocleciano, sin 
aportar ninguna prueba: «,..cum ille nec tenuiter probate conatus sit ac- 
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cusationem suam» (De un. b. 16,27: CSEL 53, p.28). Durante la Confe- 
rencia, los donatistas apelan una y otra vez a estas Gesta, de dudoso va¬ 
lor, es verdad, para abrumar al obispo de Roma y sus sacerdotes (Breu. 
Ill, 18,34-36: BAG 498, p.831-835). Debio de redactar esta obra, por 
tanto, antes de junio del 411. Puesto a precisar, A. C. de Veer recuerda 
la visita de Pelagio a Hipona en el otono del 410, ausente Agustin en- 
tonces de la villa (De gestis Pel. 22,46) por razones que se ignoran, pero 
que bien podrian haber sido por deseo de reposo en el campo: de he- 
cho, se sabe que durante el invierno del 410 al 411 esta en una villa ubi- 
cada en la regibn hiponense restableciendose de una enfermedad (D^p- 
118,5,34; 119,1; A. C. de Veer, 652, n.2; J.-L. Maier en O. Perler, 280- 
286: 286, n.2). Ignoramos el lugar exacto, asi como su nombre y el de 
los companeros del Santo. A. C. de Veer avanza la posibilidad de que 
fuera esta vez y en este lugar cuando el amigo Constantino puso en ma- 
nos del Santo el De unico baptismo de Petiliano. No es posible saber 
cuando regresb Agustin a Hipona, Teniendo en cuenta la enfermedad y 
la convalecencia, seria poco probable que marchase a principios del 411 
a Cartago, como lo exigiria la datacion que Kunzelmann hace del Sermo 
Frangipane I { = Serm. 8: BAG 53/VII, p.119-143), o la que Zarb propone 
para In Ps. 41 y 84. A mediados de marzo debia estar en Hipona para 
celebrar las fiestas de Pascua (26 de marzo del 411), el 4 de mayo, dia 
de la Ascensibn, predica de nuevo en Hipona (Serm. 262: PL 38,1207- 
1209 — in die Ascensionis Domini, habitus in basilica Deontiana —^), pero el 
17 de mayo lo tenemos ya en Cartago dandose a la predicacibn y prepa- 
racibn de la Conferencia que habia de celebrarse entre el 1 y 8 de junio 
(Langa: bag 498, p.733; Maier = Perler, 288). 

Debido a tales circunstancias, A. C. de Veer se inclina a creer que 
Agustin no debib de aguardar a su retorno a Hipona para emprender la 
refutacibn con tanta insistencia solicitada por Constantino. Ademas, para 
llevarla a cabo no precisaba de flchero ni de laboriosas consultas a la bi- 
blioteca y los archivos; bastaba recurrir a su memoria y recuerdos perso- 
nales. Es, por consiguiente, durante el invierno del 410 al 411 cuando 
Agustin debib de redactar su obra sobre el unico bautismo (A. C. de 
Veer: BA 31, p.653; Langa: BAG 498, p-97). Mandouze, en cambio, re- 
duciendo la «fourchette chronologique» propuesta por A. C. de Veer en 
REAug 10, p.35-38, data entre enero y junio del 411. Bibl.: G. Bardy, 
Les Revisions: BA 12, p.511, n.4; A. Kunzelmann, Die Chronologie der Ser- 
mones des hi. Augustinus: Miscell. Agost. II (1931) p.440.446.515.518; A. 
Mandouze, Retractatio Rectractationum sancti Augustini (these dactylogra- 
phiee, Paris 1968), notice II, 60 et conclusion 3.°; Id.: PAG 1,218 
—Constantinus—; P. Monceaux, VI, 1922, p.54; VII, 1922, p.277; O. 
Perler, Les voyages de saint Augustin (Paris 1969); M. Petschenig: CSEL 
53, 1910, p.v; L. DE Tillemont, Vita sancti Aurelii Augustini Hipponensis 
episcopi, ex eius potissimum scriptis concinnata, VI, 3,8 (en la ed. de los 
Maurinos, t.XI, en la de Migne, t.I: PL 32,364); P. Vanderlinden, 
L,'Affaire Cecilien. Etude sur la methods de saint Augustin dans son argumenta¬ 
tion anti-donatiste (memoire dactyl., Louvain 1959); A. C. de Veer, 1 .. a 
date du «De unico baptismal de saint Augustin: REAug 10 (1964) 35-38: re- 
sumido en BA 31, p.649-653; S.-M. Zarb, Chronologia Enarrationum 3. 
Augustini in Psalmos: Angelicura 15 (1938) 406-408; 17 (1940) 274. 

[33] Tecnica de la refutacion agustiniana antidonatista. —Importante pa- 
pel, decisivo en muchos casos diriase, el jugado por la refutacibn en el 
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metodo de controversia de Agustin de Hipona en general (Monceaux, 
VII, 188-272). Preponderante y con una determinada tecnica, el agus- 
tiniano antidonatista. La refutacion formaba parte del discurso delibera- 
tivo, laudatorio y, sobre todo, defensive en materia de litigio. La retori- 
ca ensenaba la tecnica formal, fundada mayormente sobre la dialectica 
(BA 31, p.747s), De esta ensenanza se beneficio San Agustin, y el Contra 
Cresconium es buena prueba (BAG 498, p. 127-130). 

Agustin refuto escritos maniqueos, donatistas y pelagianos, y siem- 
pre con identico procedimiento: cita o resume los pasajes del adversario 
antes de refutarlos lo mas radicalmente posible; a veces, punto por pun- 
to; resumiendo, otras; citando textualmente largos parrafos, otras. Se 
puede comprobar con Fausto, Petiliano, Gaudencio, Juliano, y en el 
caso del todo especial de las Sententiae episcoporum del t)e baptismo. Pero 
en la controversia donatista, elige una tecnica algo especial, la suya, con 
sus ventajas e incovenientes. Por ejemplo, cuando se felicita de haber 
abatido la tesis del adversario, como es el caso del final del libro II y 
principio del III del C. Cr., pero anadiendo que lo hace por los que son 
cortos de ingenio (C. Cr. Ill, 1,1), comprendidos tambien los catolicos 
(^p. ad Cath. 1,1). Son gentes sencillas, incapaces de establecer la rela- 
cion entre lo que ban leido y lo que se ha dicho: «tardiores fratres qui 
ea quae alicubi legerint ad omnia paria referre non possunt» (C. lift. 
Pet. II, 1,1: CSEL 52, p.24; cf. C. Cr. Ill, 1,1; C. Gaud. 1,1); «qui putant 
aliud dici cum aliquid legunt aliter dici» (De un. b. 1,1: CSEL 53, p.3); 
«qui me omnino ad singula respondere compellunt» (C. litt. Pet. II, 1,1 
p.24); «qui omnia depulsa esse non putant nisi locis suis etiam singula 
pertractentur» C. Cr. Ill, 1,1: CSEL 52, p.410). Agustin se presta a estas 
minucias, por su responsabilidad pastoral (C. litt. Pet. II, 92,209; cf. 
Langa, Intr. al Breuieu/ns: BAC 498, p.742, n.75). En la controversia do¬ 
natista llega en dos ocasiones incluso a copiar el texto entero de su ad¬ 
versario: una, al refutar la carta pastoral de Petiliano; Agustin juzga que 
lo mejor es proceder asi, sin omitir nada (C. litt. Pet. II, 1,1), dando a 
la discusion hasta cierto aire de debate publico (ib. II, 1,1; E.p. ad Cath. 
1,1), lo que le valdra el ser acusado por Petiliano de mentiroso (C. 
Gaud. 1,1), y de haber falsificado un texto suprimiendo intencionada- 
mente dos palabras incomodas (Quinot, 830s). Agustin tomara buena 
nota cuando emprenda la refutacion de la carta de Gaudencio (C. Gaud. 
1 , 1 ), 

Cuando no cita in extenso el texto de su adversario, lo hace, al me- 
nos, por medio de cita textual de numerosos pasajes y resumenes de 
otros, para los que se sirve, por lo general, de los mismos terminos. 
Elio le permite dar a la refutacion la forma de dialogo (C. litt. Pet. Ill, 
1,2; Ep. ad Cath. 1,1), haciendo la discusion mas viva y eficaz. Y sobre 
todo, aplicar la retorsion de los textos escrituristicos y ciprianistas que 
los donatistas suelen aducir, haciendo ver que, en realidad, tal y como 
son citados por los donatistas, se revuelven contra el Cisma ( C. Ep. 
Parm. II, 1,1; en general los libros II y III de la obra ponen esta figura 
de la retorsion en practica; De un. b. 7,10; C. Cr. II, 24,29-38,36). En 
cuanto a los ciprianistas, aunque encuentra mas dificultad que en los es¬ 
crituristicos, tambien lo intenta (C. Cr. II, 31,39-38,49; cf. G. Bavaud: 

BA 29, p.9-10). 

Es claro que Agustin no se resigna a esta tecnica de refutacion deta- 
llista mas que por las razones pastorales antedichas; y que a veces en- 
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cuentra tedioso tener que hacerlo: «fespondefe... saepissime cogimur 
etiam de his rebus quas aliis atque aliis sermonibus frequentauimus» {De 
un. b. 1,1, p.3). Comprende que los bien dotados no precisan de tanto, 
pero tambien que debe dar cuenta ante Dios de los otros. Y por ellos 
no descuida detalles, ni ahorra energias, y hasta repeticiones, prefiriendo 
ser criticado de los gramaticos a no ser entendido del pueblo (cf. In Ps. 
138,19; 36, Ser^n. 3,6; 37,14; P. Langa, 13-20). Los contemporaneos de 
Agustin gustaron estos metodos. El lector moderno puede que lo en- 
cuentre aburrido, pero, anali 2 ado de cerca, podra admirar la habilidad 
agustiniana para refutar alegaciones donatistas lo mismo que para de- 
mostrar la solidez de las tesis catolicas. Gracias a dicha tecnica, conoce- 
mos hoy textos donatistas que, de otro modo, se hubieran perdido acaso 
para siempre. Bibl.: P. Langa, San Agustin, Teo/ogo (Toledo 1985); A. C. 
Dh Viiiix. n.compl.5. La dialectique: sa methode; y n.compl.49. Avantages et 
inconvenients d’une technique de refutation: BA 31, respect. p.747s.834-837. 

[34] La regia apostolica.-^Ln la controversia bautismal del siglo iii, 
el papa Esteban se remite a la tradicion romana, es decir, y segun el, a 
la tradicion apostolica, para impedir el rebautismo de los herejes (Lan¬ 
ga, 857). San Cipriano rechaza indignado este argumento (Ep. 73,13,3) 
y Firmiliano de Cesarea le felicita y comparte su critica (S. Cip,, Ep. 
75,5,2). El hecho es que en el NT no hay ejemplo alguno de un hereje 
admitido a la Iglesia despues de un nuevo bautismo o de un hereje ad- 
mitido con el bautismo recibido en la herejia (C. Cr. 1, 31,37; De un. b. 
11,18). Contrario en redondo a la practica rebautismal (Langa, 909s), 
Agustin constata el hecho y quiere incluso demostrar que rebautizar a 
los herejes es contrario a la practica de los apostoles (A. C. de Veer, 
837). 

Agustin le hace ver a Cresconio que la Escritura no da la solucion 
directa del problema concerniente al bautismo de los herejes, es cierto, 
Dero demuestra que la Iglesia universal es la verdadera Iglesia. Ahora 
aien, esta prohibe rebautizar a los herejes; por consiguiente, hay que 
aceptar que la Iglesia procede en ello de acuerdo con las Escrituras (C. 
Cr. I, 32,38; 33,39). Mas dificil se le hace a Agustin demostrar la segun- 
da fase, por asi decir, de la argumentacion: que los apostoles reconocie- 
ron que la fe en Dios puede existir fuera de la Iglesia, de donde se sigue 
que ellos igualmente reconocieron que el bautismo puede existir fuera 
de la Iglesia y, por tanto, no practicaron la rebautizacion (C. Cr. I, 
32,38 y 28,33). Sobre este ultimo punto Agustin insiste en el Del unico 
bap tis mo. 

Al reconocer el bautismo dado en la herejia y el cisma, la Iglesia no 
hace mas que seguir una regia practicada por los apostoles, o sea, la re- 
gula apostolica, la cual prescribe respetar en los paganos, judios, herejes 
y cismaticos lo que es bueno y verdadero, pero tambien corregir lo 
malo y errado {De un. b. 3,4). San Pablo dio la doctrina y mostro el 
ejemplo (De un. b. 4,5-6), y San Cipriano siguio dicha regia apostblica 
tomando de los autores paganos sus argumentos contra la idolatria (De 
un. b. 4,6). El Hiponense precisa que esta regia que nos transmitieron 
nuestros Padres, nosotros tambien la seguimos (De un. b. 5,7), la idcnti- 
flca con la mas autentica e inviolable de la verdad: «quod uerissima et 
inuiolabilis regula ueritatis ostendit» (De un. b. 9,16: CSEL 53, p.l7; 
n.compl.20). Agustin, no obstante, tiene que demostrar con harta pena 
que el bautismo es uno de esos bienes, lo mismo que la fe en Dios y la 
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creencia en la resurreccion, que pueden encontrafse fuera de la Iglesia: 
mas que probarlo lo afirma (5,8; 9,16; 11,18), procediendo por compara- 
cion y por conclusion a fortiori (10,17). Sin embargo, puede reclamar en 
su apoyo, eso si, el texto invocado por los donatistas: «unus deus, una 
fides, unum baptisma» (Eph 4,5; De un. b. 10,17; C. Cr, I, 28,33: BAG 
498, p.73 y 130): lo que es verdad de Dios y de la fe debe ser verdad 
tambien del bautismo, ya que el Apostol los enumera conjuntamente sin 
distinguirlos, De este modo, Agusdn cree haber probado, contra los do¬ 
natistas y contra San Cipriano, que la practica de no rebautizar a los he- 
rejes se remonta a los apostoles; y ello sin apelar, como lo habia hecho 
en C. Cr. I, 33,39, a la Iglesia universal, garantizada por las Escrituras. 
No obstante, en el curso de su argumentacion Ilega a identificar la regula 
apostolica con la regula ueritatis (De un. b. 9,16; n.compl.20), lo que parece 
dejar claro que, a su entender, la practica de la Iglesia universal, herede- 
ra y guardiana de la ensenanza apostblica, permite solo, en definitiva, 
aplicar la regula apostolica al bautismo (A. C. dh Veer, 839). Bibl.: Ade- 
mas de la avanzada en la n.compl.20, vease, en concreto, P. Langa, 
n.compl.7. «Nihil innouetur nisi <]uod traditum est»; y n.compl.45. San 
A.gusttn frente a la practica rebautismal: BAG 498, respect, p.856-858 y 
909s; A. G. de Veer, n.compl.50. Da «regula apostolica»: BA 31, p.837~ 
839. 

[35] «Diuersa» - «A.duersa». —Suele hacerse dificil definir el sentido 
exacto que Agustin da al vocablo diuersa (empleado como adjetivo o 
como sustantivo plural neutro), dificultad que acrecienta el hecho de 
que los manuscritos lo reemplazan a veces por el vocablo aduersa, como 
en De un. b. 1,1 y en In Ps. 47,3. A. G. de Veer ha estudiado el empleo 
de ambas palabras en C. Cr. y en De un. b., llegando a curiosas conclu- 
siones. 

Por de pronto, sirven para caracterizar opiniones: sustantivos, son 
empleados como complemento directo del verbo sentire; adjetivos, deter- 
minan el sustantivo senfentia (o haeresis). Solo en C. Cr. I, 12,15, son em¬ 
pleados conjuntamente como adjetivos, pasaje que mas tarde halla su pa- 
ralelo en Detract., prol.2. En uno y otro pasajes, las palabras no hacen 
de antitesis, sino que se completan: diuersa(s) subrayan la divergencia; 
aduersa(s), la contradiccion de opiniones entre ellas. Sutil matiz, porque 
se pueden ciertamcnte separar los dos aspectos, sin que las opiniones 
sean por ello contradictorias entre si. Incluso podrian oponerse entre si, 
como la Edad Media lo hizo en la famosa formula «Diuersi, sed non 
aduersi» (H. de Ll'Bac, 27ss). Si Agustin dene formulas semejantes en 
cuanto al sentido, no utiliza opuestas las dos palabras, sino como sinoni- 
mos la una de la otra (H. Silvkstre, 124ss). 

En las dos mencionadas obras, Agustin no emplea aduersa s61o; si 
acaso en C. Cr. I, 12,15, donde no hay dificultad para definir el sentido. 

La dificultad, por el contrario, es real cuando se trata de definir el senti¬ 
do de diuersa (adjetivo o sustantivo plural neutro; diuersitas), en los nu- 
merosos textos donde este vocablo aparece solo, y donde el contexto 
nos obligara frecuentemente a cargar el sentido primitivo del vocablo, la 
simple divergencia, de un matiz de error, incluso de contradiccion, que 
hara practicamente el sinonimo de aduersa (cf. C. Cr. I, 10,13; II, 3,4). 

En Detract. II, 34,3 el autor define el termino diuersa en oposicion a idip- 
sum. Digase asimismo, de pasada, que la expresion «diuersa sentire» la 
destaca Agustin en un texto de Gipriano que el cita (C. Cr. Ill, 2,2). 
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Cuando habla de «sententia diuersa» de Cipfiano sobfe el bautismo de 
los herejes, refierese voluntariamente al texto paulino de Phil 3,15-16: 
«quicumque ergo perfecti sumus hoc sentiamus et si quid aliter sapitis 
et hoc uobis Deus reuelabit» (cf. C. Cr. II, 31,39; De b. II, 5,6). Para el, 
diuersa sentire y aliter sapere son expresiones poco menos que sinonimas 
y, por consiguiente, el vocablo diuersa significa no solo la divergencia de 
opiniones entre ellas, sino tambien su oposicion a la verdad (Retract., 
prol.2) o a la fe (cf. C. Cr. II, 4,5). 

En De un. b., Agustin carga igualmente el sentido primitivo de la pa- 
labra diuersa de un matiz de contradiccion. Para empezar, evidente ya en 
1,1; «respondere diuersa sentientibus et a regula ueritatis errantibus» 
(CSEL 53, p.3: la leccion aduersa sentientibus no parece conforme con el 
uso de Agustin). En 1,2 encontramos contra sentientibus, expresion ligada 
a diuersa sentientibus a modo de explicacion de la frase siguiente: «qui sic 
diuersa senserunt ut cum eis, contra quos de hac quaestione sentiebant, 
in unitate persisterent» (13,22, p.22). La conclusion a la que A. C. de 
Veer llega es que en el C. Cr. y en el De un. b. el sentido del vocablo 
diuersa es muy proximo al del termino aduersa. 

Un estudio exhaustivo del tema debera tener en cuenta la equivalen- 
cia de las expresiones diuersa sentire y aliter sapere, asi como la de las pala- 
bras diuersum (opuesto a idem) y aliud-aliter. El De consensu euangelistarum 
esta, en gran parte, construido sobre estas equivalencias y oposiciones. 
Gentes hay, dice Agustin en De un. b. 1,1, «qui putant aliud dici, cum 
aliquid legunt aliter dici». Es un problema conexo, aunque no identico, 
al tratado aqui. Bibl.: H. de Lubac, A propos de la formule «Diuersi, sed non 
aduersi»: Melanges ]ules Lebreton, II: RSR 40 (1952) 27-40; H. Silvestre, 
«Diuersi, sed non aduersi»: RTAM 31 (1964) 124-132; A. C. de Veer, 
n.compl.47. «Diuersa» et «aduersa»: BA 31, p.830-832. 

[36] Consagracion bautismal - consagracion sacerdotal. — San Agustin 
menciona en numerosos textos de sus escritos la consagracion cristiana 
(Christiana consecratio) como consagracion bautismal: «Christi est enim 
unica in baptismate consecratio» (De un. b. 2,3: CSEL 53, p.4); «quam- 
uis in eorum consecratione inuentus baptismus non destruatur» (Breu. 
Ill, 8,12: CSEL 53, p.63); «neque enim baptismus consecratur nisi in 
nomine patris et filii et spiritus sancti» (C. litt. Ret. II, 80,178: CSEL 52, 
p.llO; II, 34,80); «baptismus uero Christi uerbis euangelicis consecratus» 
(De b. Ill, 10,15: CSEL 51, p.205; III, 15,20; 19,25; IV, 4,6; VII, 
53,102; Ep. 98,5; cf. mas textos en el indice —voz bautismo— de BAC 
498, p.950). 

No son ya ni siquiera frecuentes, en cambio, los textos donde la 
Christiana consecratio hace referenda al Sacramento del orden. Hay uno, 
donde la expresion aparece, asi y todo, aplicada con cierta restriccion: 
«Utrumque enim sacramentum est et quadam consecratione utrumque 
homini datur, illud cum baptizatur, illud cum ordinatur, ideoque in ca- 
tholica utrumque non licet iterari» (C. Ep. Farm. II, 13,28: CSEL 51, 
p.79; BAC 498, p.289). El orden —sostiene Pintard— no seda para 
Agustin una consagracion como la bautismal; no puede ser una consa¬ 
gracion en el sentido habitual de la palabra: «sacramentum ordinis qua¬ 
dam consecratione datur» (cf. L. Ott, 27-32). Esta nocion se aplica ple- 
namente al bautismo (cf. Neunheuser, 51). El bautismo consagra a quien 
lo recibe (cf. Langa, 102-109). La consagracion del bautismo nos ordena 
al sacriflcio interior. En cambio, por la ordenacion, esta consagracion 
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no se puede hacer. Claro es que se puede hablar de consagracion, ya que 
tanto el bautismo como el orden son realidad sagrada permanente, que 
marca (= sella, de aqui el caracter) (L. Ott, 32, n.34; Neunheuser, 51, 
n.24; Langa, 901s). Ahora bien, el sacramentum ordinationis no esta direc- 
tamente orientado al sacrificio interior personal. Agustin le da el nom- 
bre de tus dandi que expresa bastante bien su orientacion hacia los otros 
(PiNTARD, 235s; A. C. de Veer, 690). 

Tambien es de notar que, en lo tocante al bautismo, consecratio pare- 
ce refcrirse mas bien al rito exterior, en particular a la invocacion trini- 
taria. La expresion «consagrar el bautismo por las palabras evangelicas» 
recurre en De b. (cf. textos supra; Langa, 901s). Hay otro texto donde 
los especialistas se dividen. Y es cuando el Obispo de Hipona, recordan- 
do la respuesta de los catblicos al edicto del juez, con ocasion de Carta- 
go 411, dice que no perseguian otra cosa que la paz, «ut intellegerent hi 
quibus hoc praestarctur, quod in eis catholici non christianam consecra- 
tionem, sed humanum detestarentur errorem» {Breu. I, 5: CSEL 53, 
p.40; BAC 498, p.757s). ^jSe reflere Agustin con la Christiana consecratio de 
este texto al episcopado o al bautismo? El contexto parece sugerir que 
al episcopado. Por ello esta Crespin (265, n.6). A. C. de Veer, en cam- 
bio, opina que podria tambien tratarse simplemente del bautismo, de 
acuerdo con el vocabulario habitual de Agustin, y que, acerca del orden, 
Agustin utilizaria, mas bien, benedictio: «siue sanctum baptismum, siue 
benedictionem ordinationis» (E-p. 61,2; CSEL 34, p.223; cf. In lo. ep. 
3,5). Bibl.: P. Langa, San Agustin y su «Conversi6n Pascual» del ano 387: 
Jornadas Agustinianas (Valladolid 1988), 89-116; Id., n.compl.40. Ea teoio- 
gia agustiniana del caracter sacramental: BAC 498, p.901-903; B. Neunheu¬ 
ser, Bautismo y Confirmacion: Historia de los Dogmas, tomo IV, cuaderno 
2, BAC, Enciclopedias (Madrid 1974), 48-58; L. Ott, El sacramento del 
Orden: Historia de los Dogmas, tomo iV, cuaderno 5, BAC, Enciclopedias 
(Madrid 1976), 27-32; J. Pintard, Ee sacerdoce selon saint Augustin (Paris 
1959), 235-236; A. C. de Veer, n.compl.2. Consecration du bapteme ou du 
sacerdoce?'. BA 31, p.690-691. R. Crespin, Ministere et saintete (Paris 1965). 

[37] Agripino de Cartago .—Primer obispo conocido de Cartago, 
donde reune un concilio hacia el 220, mencionado por los concilios car- 
tagineses del 255 y del de principios del 256 (De b. Ill, 19,28; Ep. 
93,10,35; Maier 25L21s). San Cipriano recuerda dos veces a este obispo 
como su predecesor bonae memoriae (Epp. 71,4; 73,3), y tres el concilio 
por Agripino convocado (Ep. 70,1) algunos anos antes, «puesto que ya 
son muchos ahos y largo tiempo desde que, reuniendose muchos obis- 
pos en tiempo de Agripino, varon de santa memoria, establecieron lo 
dicho» (Ep. 73,3: BAC 241, p. 675), con los obispos de Africa y Numi- 
dia (Ep. 71,4; Saxhr, 106; Langa, 741, n.66). 

El concilio debio de reunirse por los anos 220-225 (Munier, 600), y 
mas concretamente sobre el 220 (Monceaux I, 19s; Saxer 106). La prac- 
tica rebautismal, a pesar del testimonio de Cipriano (Ep. 70,1; cf. supra) 
arrancaba de no mucho mas alia de cincuenta ahos antes. En realidad, 
la validez del bautismo empezo a negarla un Tertuliano catolico todavia, 
aunque por la negativa circule ya el rigorismo montanista. Y como Ter¬ 
tuliano entonces (198-200) empezaron a pensar y actuar unos ahos des- i 
pues los obispos de Africa y Numidia con Agripino al frente (Tertulia- | 
NO, De bapt. 15; Langa, 740, n.65). El concilio examino la cuestion de i 
la validez del bautismo conferido por herejes y concluyo declarandolo 
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nulo (De b. II, 7,12; cf. Langa: BAG 498, p.468, n.23; De b. II, 9,14; III, 
2,2-3; 12,17; IV, 6,8; Ep. 93,10,35; De m. b. 13,22; etc.; MuNiiiR, 600; 
Maier, 18). 

Cierto es que Cipriano se refiere a una decision de Agripino (Ep^ 
71,4; 73,3), pero Agustin precisa que «non solum ante Cyprianum uel 
Agrippinum, sed etiam postea saluberrimam consuetudinem tenuerunt, 
ut, quidquid diuinum adque legitimum in aliqua haeresi uel schismate 
integrum repperirent, adprobarent potius quam negarent» (De b. Ill, 
19,28: CSEL 51, p.222; BAG 498, p.514; Langa: ib., p.914), y que fue 

la tradicion mas antigua -—ortginalis consuetudo — la que recibio la apro- 
bacion del concilio plenario, Arles sin duda: «postea plenarii concilii 
auctoritate originalis consuetudo firmata est» (De b. VI, 1,1, p.298; BAG 
498, p.618s; Grespin 251; Langa, 860s). For otra parte, esta determina- 
cion de Agripino y su concilio no parecen haber tenido unanime acepta- 
cion en el Africa de Cipriano, y jamas llego a ser patrimonio comun de 
toda la Iglesia. Los orientales, momentaneamente, siguieron la novedad 
rebautizante conforme lo atestiguan las cartas de Firmiliano, pero la 
abandonaron pronto, y los donatistas les excluyeron de su comunion 
(C. Cr. Ill, 2,3-34,38; IV, 44,52; Langa, 904; 740, n.64; Grespin 251). 
De todos modos, Agustin, a proposito de la cuestion rebautismal, llego 
a creer que despues de Agripino la Iglesia africana toda habia vuelto a 
la tradicion de la universal. Es probable que ante la influencia de Roma, 
algunos obispos mauritanos pusieran en duda la legitimidad de esta 
practica, lo que explicaria las inquietudes de Jubayano. Pero Agustin, en 
De b. Ill, 12,17, no tiene en cuenta dicha influencia romana, declarando 
que la actitud ciprianista en los concilios prueba que se habia abandona- 
do en Africa la costumbre de rebautizar a los disidentes convertidos, ex- 
plicacion bien endeble, por cierto, ya que las amenazas del papa Esteban 
constituian razon mas que sobrada para convocar dichos concilios. Pue- 
de que la memoria de San Gipriano inclinara a San Agustin a ser indul- 
gente hasta el punto de resistirse a admitir la realidad de los hechos, 
pero esto choca con la incondicional fidelidad a la verdad que siempre 
tuvo el Santo de Hipona. De ahi que persista la sorpresa ante la extrane- 
za agustiniana en torno a la Ep. 73,3 de San Gipriano, toda vez que la 
practica rebautismal africana se mantuvo sin interrupcion desde Agripi¬ 
no a San Gipriano (Langa, 914s). Bibl.: R. Grespin, Ministere et saintete 
(Paris 1965), 17 y 251; P. Langa, San Cipriano j la controversia bautismal 
del s. Ill: RelGult 26 (1980) 731-754: 740s; Id., n.compl.lO. Arlesy la re^ 
bautit^acidn: BAG 498, p.860s; Id., n.compl.42. El concilio semiarriano de 
Serdica: ib., p.904s; Id., n.compl.49. San Cipriano y la rebautii^acion: ib 
p.914s; J.-L. M AiBR, E’episcopal de I’AJrique romaine, vandale el bys^anline 
(Rome 1973); Gh. Munier, Cartagine. K. Concili: DPAG I, 600s; V, Sa- 
XER, Agrippino di Cartagine: DPAG I, 106. 

[38] Ea carU 141 y el concilio de Zerta .—Las criticas vertidas des¬ 
pues de la Gonferencia de Cartago del 411 contra la gestion del juez 
Marcelino (n.compl.l6: BAG 498, p.868), reprochandole el haberse deja- 
do sobornar por los catolicos, y contra las irregular!dades juridicas de la 
Gonferencia (BA 32, p.80), las atajo y refuto cumplidamente Agustin en 
Ad Donalistas post collationem liber unus. Pero revestian la suficiente gra- 
vedad como para movilizar a la Gatolica a reunirse en un concilio reuni- 
do en la provincia de Numidia el 14 de junio del 412 (J.-L. Maier = 
Perler, 306s). Este concilio numida es denominado comunmente «con- 
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cilio de Zerta» (Mailr, 63s). Desdichadamente sus actas se han perdido. 
Pero contamos, por fortuna, con la carta sinodal dirigida a los laicos do- 
natistas con el fin de estimularles y proponerles el reingreso en la comu- 
ni6n de la Iglesia catolica, toda vez que sus obispos han sido confundi- 
dos en la Conferencia ecumenica de Cartago. Este texto de la carta sino¬ 
dal se ha salvado gracias, probablemente, a que figura como carta 141 
en la correspondencia de Agusdn de Hipona (^p- 141: CSEL 44,235- 
246; PL 33,577-583; BAG 99/XIa, 3.“ ed., p.237-249). 

El paraje donde dicho concilio fue celebrado continua siendo poco 
menos que un enigma, a pesar de lo claramente que en el encabezamien- 
to de la Jip. 141 se dice «de concilio Zertensi» (CSEL 44, p.235; PL 
n.compl.5). Goldbacher se inclino en su dia por una redaccion 
de esta carta 141 anterior en algunos meses al concilio (Crhspin 95, n.7; 
96, n.5). Monceaux, en cambio, por el momento del concilio y redactada 
por Agustin en nombre de sus colegas alii reunidos (Monchaux, IV, 
384). Esta opinion de Monceaux parece mas conforme que la de Gold¬ 
bacher con el problema de la extension literaria de ambos documentos, 
pues la dimension de la £/>. 141 no es comparable a la de Ad Donat/stas 
post collationem liber unus (Crispin, 95, n.7). Y mas proxima tambien al 
texto de las Kevisiones: «multo autem breue id egi in quadam ad eosdem 
rursus epistula, sed quia in concilio Numidiae omnibus, qui ibi eramus, 
hoc fieri placuit, non est in epistulis meis» (Ketract, II, 66 [40]: CSEL 
36, p.l78; PL Crispin 96, n.5). 

^^a Ep. 141 es uno de los valiosos documentos que permiten colmar 
importantes lagunas del proceso verbal de la ultima sesion (Perlhr, 287, 
n.5; 289,307s; 249, n.6; 289, n,7, etc.). Precisamente, y tras haber dado 
un resumen de la Conferencia, (Ep. 141,1-12), la carta termina con una 
cordial invitacion a los fieles donatistas a reconocer que no es el dinero 
lo que ha causado la derrota de sus obispos (Ep. 141,12), y a que si esta 
apercepcion no les sirve, que lean directamente las actas oficiales de la 
Conferencia: «Si quereis creernos, creednos y mantengamos juntos la 
unidad que Dios ordena y ama. Y si no nos quereis creer, leed las mis- 
mas actas o dejad que os las lean, y comprobad vosotros si es verdad 
lo que escribimos. Y si no quereis hacer nada de eso y deseais seguir la 
manifiesta falsedad del partido de Donato, derrotada por la verdad, nos- 
otros seremos inocentes de vuestra condenacion, cuando ya sea tarde 
para el arrepentimiento» (Ep. 141,13: BAC 99/XIa, p.249). 

Las Kevisiones nos ensenan que fue el Obispo de Hipona quien redac- 
to este texto en el que reanuda el tema del Ad Donatistas post collationem. 
Pero fueron luego los obispos del concilio numida o « 2 eftense» alii pre- 
sentes quienes, unanimes, adoptaron esta carta como sinodal y decidie- 
ron enviarla a los laicos donatistas. Y esta seria la razon de por que el 
nombre de Agusdn no figura, dentro del encabezamiento, mas que entre 
los de otros sinodales. Por otro lado, el dato en si indica la autoridad 
moral del maestro hiponense (Ketract. II, 67; Maihr ( = Phrler), 307; 
PAC 1,1083, n.lO). Bibi..: Ademas de la ofrecida en la n.compl.5, cf. 
Crhspin, Ministere et saintete (Paris 1965), 95-97; J.-L. Maier ( = Perler, 
Ees voyages de saint Augustin, Paris 1969), 306-309.249.287-291.459; Id., 
E’episcopat de I'Afrique romaine (Rome 1973), 419 (Silvanus); Lamirande: 
BA 32, p.87s; Mandouze: PAC 1,1081-1083. 

[39] Mayorino. —Primer obispo donatista de Cartago nombrado 
contra Ceciliano pot el concilio cartagines del 312 (Maier, 352,25s; PAC 
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1,666; BAG 498, p.lO). Lector del clero catolico de Cartage bajo el epis- 
copado de Mensurio y colaborador entonces del archidiacono Ceciliano, 
asi como familiar (domesticus) de la devota matrona espanola Lucila (PAC 
1,649), a la muerte de Mensurio (finales del 311 o principios del 312) y 
subsiguiente eleccion de Ceciliano como sucesor, pasa a beneficiarse, por 
una parte, del apoyo financiero de Lucila, y por otra, de la oposicion 
cartaginesa y numida al nuevo elegido, a quien se destituye en un conci- 
lio disidente de 70 obispos reunidos en Cartago bajo la presidencia de 
Segundo de Tigisi (Langa, 940.910.937). 

En su lugar es elegido Mayorino (Optato, I, 15; S. Ag., £/>. 43,2,4; 
43,9,36; 44,4,8; C. litt. Vet. II, 8,20; Up. ad Cath. 3,5; C. Cr. IV, 7,9; In 
Ps. 36, s.2, 19; De haer. 69,2), y ordenado episcopus contra episcopum (D.p. 


76,2; Optato, I, 15; I, 19; S. Ag., Ep. 43,2,4; 43,6,17; C. Cr. IV, 7,9; C 


Ep. Farm. I, 3,5; BAC 498, p.lO, n.25), personificando asi el punto de 


arranque del Cisma (Gesta apud Zenophtlum: CSEL 26, p.l89; C. Cr. Ill, 
29,33; II, 2,3; 26,31; Optato, I, 10; 1, 15; Vll, 5; C. litt. Pet. II, 8,20; 


C. Ep. Farm. Ill, 2,11; 3,18; De un. b. 14,24; In Ps. 36, s.2, 19; PAC 
1,666), Mayorino da su nombre a lo que, considerandose verdadera Igle- 
sia catolica, va a convertirse en Iglesia donatista, es decir, a la Pars 
Maiorini (Ep. 88,1; 43,5,14), en cuyo nombre es redactada la memoria 
destinada al emperador Constantino y transmitida el 15 de abril del 313 
por el proconsul de Africa, Anulino (n.compl.41), o sea: «libellus eccle- 
siae catholicae criminum Caeciliani traditus a parte Maiorini» (Ep. 88,2; 
93,4,13; Gesta III, 315,220; S. Ag., Breu. Ill, 12,24; PAC 1,666, n.l3; 
Monceaux, IV, 37s; Langa, 872), 

Mayorino ordena obispos y extiende el Cisma, pero su episcopado es 
de corta duracion (Ep. 43,5,16). En fecha imposible de determinar, pero 
a fijar, en todo caso, por la cronologia del concilio de Arles (1 de agos- 
to del 314), encontramos que Donato le ha sucedido ya como obispo di¬ 
sidente de Cartago, borrando, eclipsando al propio tiempo, el nombre 
de Mayorino para designar a la Iglesia disidente de Africa (PAC 1,666; 
Langa, 907.872). En la Conferencia del 411, no obstante, es nombrado 
como uno de los fundadores del D. (Gesta apud Zenophilum: CSEL 26, 
p,185; Maier, 353). Bibl.: A. Di Berardino, Maiorino: DPAC II, 2068s; 
P. Langa, n.compl.l8. San A.gustiny su concepto del martirio frente a los do- 
natistas: BAC 498, p.871-873; Id., n.compl.44. Donato el Grande: ib., 
p.907; Id., n.compl,46, Segundo de Tigisiy Silvano de Cirta: ib., p,910; Id., 
n.compl.69. Correspondencia epistolar entre Mensurioy Segundo de Tigisi: ib., 
p.937s; Id., n.compl.71. Mensurioy Ceciliano: ib., p.940; J.-L. Maier, E'e- 
piscopat de I’Afrique... (Rome 1973); A, Mandouze: PAC 1,666 (Maio- 
rinvs 1). 

[40] MarcelinO) Marcelo y Silvestre. —Marcelino sucedio el aho 296 al 
papa Cayo, y murio el 24 de octubre del 304 (Saxer, 2091), o en los 
ahos 304-305, durante la persecucion de Diocleciano (Di Berardino, 
2088). El Tiber Pontijtcalis refiere, entre otras cosas, que durante la per¬ 
secucion sucumbio, pero que, arrepentido, sufrio el martirio. La noticia 
puede venir de una Passio de finales del s. v, redactada para disculpar a 
Marcelino y a sus tres sacerdotes y luego sucesores, Milciades (Langa, 
903), Marcelo y Silvestre de la acusacion de traditores (A. C. de Veer, 
847), que a finales del s. iv y principios del v difundieron por su cuenta 
los donatistas, y que tanto Agusdn como la Conferencia del 411 recha- 
zaron en redondo (C. litt. Pet. II, 92,202: «qui cum tura praedicerent. 
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incensis codicibus dominicis primus Marcellinus, episcopus Romanorum 
qui fuit, sed et Carthaginis Mensurius et Caecilianus ex ipsis sacrilegis 
flammis ut fauillae uel cineres femanserunt» (CSEL 52, p.l25); «quales- 
cumque fuerint Marcellinus, Marcellus Siluester Miltiades Mensurius 
Caecilianus atque alii, quibus obiciunt pro sua dissensione quod uolunt, 
nihil praeiudicant ecclesiae catholicae toto terrarum orbe diffusae; nullo 
modo eorum innocentia coronamur, nullo modo eorum iniquitate dam- 
namur» (De un. b. 16,30: CSEL 53, p.31s; cf. 16,27; Breu. Ill, 18,34-36; 
Quinot 795; A. C. de Veer, 846), 

El testimonio del Hiponense (De un. b, 16,27) es que Petiliano acusa 
en bloque (cf. supra), pero mas adelante se echa de ver que la principal 
inculpacion iba contra Marcelino, y solo indirectamente contra los otros 
por no haber excomulgado a los delincuentes. El principal encausado, 
con todo, es Milciades, al haber condenado a Donato y declarado ino- 
cente a Ceciliano (Langa, 903). A. C. de Veer opina que Petiliano busca- 
ba, al mismo tiempo, crear las condiciones favorables para colocar en la 
sucesidn apostolica, en el puesto de los papas prevaricadores, obispos de 
su partido (De un. b. 16,28; BA 31, p.847). Agustin se extrana de que 
los donatistas no esgrimieran tales acusaciones cuando acudieron al pri¬ 
mer contencioso en Roma contra Ceciliano, al refutar el juicio encomen- 
dado por Constantino (C. Ep. Barm. I, 5,10; De un. b. 16,28; BAC 498, 
p. 12-14); a sus ojos, tales acusaciones, lanzadas tardiamente y sin la me- 
nor prueba de apoyo, no son mas que calumnias de pleiteantes fracasa- 
dos (De un. b. 16,28). 

Pero en Cartago 411 los donatistas produjeron dos documentos que, 
a su entender, probaban la culpabilidad de Marcelino y de sus sacerdo- 
tes. Desdichadamente lo que nos queda del protocolo detallado de los 
debates se para en el capitulo 282 del tercer dia y tenemos que conten- 
tarnos para el resto con lo escrito por Agustin en Breuiculus III, 9, y si- 
guientes, completado por Ad Donat p. coll. 13,17 (Mansi 4,245; Lami- 
rande: BA 32, p.l67, n.5; A. C, de Veer, 846). El primer documento es- 
taba constituido por una relacion oficial de numerosos hechos de 
traditio, pero nada menciona ni del prefecto ni del lugar donde las cosas 
ocurrieron; incluso podria ser en otros lugares, ademas de Roma, ya que 
el nombre de Milciades no se menciona. El segundo documento, com- 
puesto de gesta relatando como Milciades habia enviado diaconos, pro- 
vistos de cartas del emperador Majencio y del prefecto del pretorio, al 
prefecto de la villa para recuperar los bienes de la Iglesia confiscados en 
tiempos de la persecucion. Este segundo documento cita a Estraton y 
Casiano, precisando que eran diaconos; ahora bien, el primer documento 
cita los mismos nombres sin dicha aclaracion. Los donatistas sostenian 
que se trataba de los mismos personajes, en el uno y el otro, concluyen- 
do que Milciades era, por lo menos, culpable de haber retenido a su ser- 
vicio diaconos que, bajo Marcelino y con el consentimiento de este, ha- 
bian entregado bienes de iglesia. Los catdlicos rehusaban admitir la 
identidad y rechazaban con igual enfasis la fuerza probatoria del primer 
documento, asi como las conclusiones de los donatistas (Breu. Ill, 18,34- 
36; Ad Donat, p. coll. 13,17). 

Si no se puede probar la veracidad de los hechos referidos en el pri¬ 
mer documento, tampoco negar razonablemente que pudieron suceder, 
sin que ello signifique afirmar que los bienes recuperados por Milciades 
fuesen frutos de traditio, sino solo confiscacion por la fuerza. Los dona- 
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tistas no quisieron apearse de su interpretacion de los hechos, y el autor 
africano del l^iber Genealogus (427/452) afirma que en Roma Marcelino y 
sus diaconos Estraton y Casiano, asi como en Cartago Mensurio y su 
diacono Ceciliano, quemaron los Evangelios en el Capitolio (ed. Momm- 
SHN, Chromgraphus, Annexo II, p.l96). A finales del s. v ya corria por 
Roma una tradicion igualmente desfavorable a Marcelino, la cual hizo 
decir a Duchesne que «il y a du avoir quelque chose de facheux dans sa 
vie» (Hist. am. de /’Eg/ise, II, 1910, p,95). Duchesne se refiere a las actas 
apocrifas del sinodo de Sinuessa y al Eiber Pontificalis. Pero estos docu- 
mentos son bastante tardios, hasta el extremo de poder preguntarse uno 
si dependen de una tradicion autenticamente romana o de la tradicion 
donatista, elaborada o propagada en Roma por obispos donatistas resi- 
dentes en la ciudad, entre los cuales, por ejemplo, Claudiano, quien se 
distinguio a partir del 375 por sus intrigas contra el obispo catolico 
(Monchaux, V, p, 161-164; A. C. de Veer, 847). 

La mencion de un papa Marcelo, sucesor de Marcelino, plantea otro 
problema: el de saber si ha existido. Su nombre, en efecto, falta de las 
diversas listas de papas. La solucion propuesta a dicho problema por 
ciertos historiadores se inspira a veces en su conviccion de que Marceli¬ 
no ha debido de fallar y sucumbir en la prueba (cf. bibl. en A. C. de 
Veer, 847). V. Saxer desecha la tesis de Mommsen que identifica a Mar¬ 
celo con Marcelino, y se inclina por la teoria de Delehaye que, tras colo- 
car su pontificado entre el 308 y 309, fija su muerte el 16 de enero, y 
su tumba en el cementerio de Priscila, via Salaria. Del pontificado de 
Silvestre I (314-335) se sabe poco. Para lo que aqui atane: que no parti- 
cipo en el concilio de Arles (314), aunque recibio de este una carta cor- 
tes en la que se le invitaba a comunicar las sentencias sinodales a los 
obispos. En Nicea (325) estuvo representado por dos presbiteros, pero 
sin influjo en las discusiones sinodales. Solo del s. v en adelante la le- 
yenda lo une a la conversion y bautismo de Constantino, suministrando 
las bases al autor de la llamada donacion constantiniana (Studer, 3196). 

Ni Marcelo ni Silvestre, pues, alcanzan el puesto relevante de Marce¬ 
lino y de Milciades en esta historia de imputaciones y calumnias. En 
cualquier caso, tanto Marcelino ( C. litt. Pet. II, 92,202) como Milciades 
(C. Ep. Parm. I, 5,10; Langa, 903) fueron inculpados de haber entrega- 
do los codices. Y segun el propio Agustin, Petiliano inculpo tambien 
con estos a los demas: «Marcellinus et presbyter! eius Miltiades, Marce- 
llus et Siluester traditionis codicum diuinorum et turificacionis ab eo 
crimine arguuntur» (He m. b. 16,27: CSEL 53, p.28). Agustin, ademas, 
rechaza de piano tales imputaciones en los mencionados textos. Bibl.: A. 
Di Berardino, Marcellim papa: DPAC II, 2088-2089; P. Langa, 
n.compl.41. El papa Milciades y el concilio de Koma del 313: BAG 498, 
p.903s; B. Quinot, n.compl.l9. Petilianus et la succession episcopale a Cons¬ 
tantine et a Rom: BA 30, p.794-796; V. Saxer, Marcello I papa: DPAC 
II, 2091s; B. Studer, Silvestro I papa: DPAC II, 3196; A. C. de Veer, 
n.compl.53. Eviques de Rome mis in cause pour les donatistes; n.compl.54. 
Un siege episcopal donatiste a Rome: BA 31, respect, p. 845-47 y 847-49. 

[41] Anulifio.—Proconsul de Africa que hace de intermediario, de 
una parte, para la aplicacion en Africa de la politica de «paz de la Igle- 
sia» decretada por Constantino, y de otra, en la transmision al empera- 
dor de las quejas donatistas contra Ceciliano y la busqueda de una solu¬ 
cion. Por lo que a los principios del asunto donatista concierne, Anulino 
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figura designado nominalmente en una carta e jLcArdenes causados 
como el encargado de la mision de hacer cesar pAC 1 81' Frhnd 

por los disidemes (Ecsesio 10,6,4; 7,1-2; a 

145s). El modo de llevaf a cabo esta mision ^ ^ 

Constantino, del 15 de abril del 313 (Ges^a lll, 220.216.215.31^ 

Ep- 88,2). Acusado recibo de las instrucciones impe , insistencia 

transmision a Ceciliano y a los suyos, expresada, e , subrava la 

personal sobre las exenciones concedidas al clero, nu - i- jg 

reaccion hostil de los donatistas contra Ceciliano y la material 

... • 1 _ — conforme a las ins- 

misma oca 

b. 16,28; Breu. Ill, 5,6;'7,8; 12,24; 16^28; Donat, p. co 
Serm. Denis 19,8 = J^m. 162 A,8 en BAG 443, P-55; 

93,4,13; 129,4; Gesta I, 18; I, 55; III, 176 y 183; PAC 1,81, n.8). 

Dichos documentos son: el libellus ecclestae cathohcae criminufn aect la 
ni traditus a parte Maiorini (n.compl.39), por una parte; y por ^ra, no se- 
llado como en el caso anterior, un texto generalmente identincado con 
la demanda de los «obispos del partido de Donato» al emperador Cons¬ 
tantino al objeto de interponer cjuerella para que que la ordenacion con- 
testada de Ceciliano sea sometlda al arbitraje de los obispos galos (Opta- 

To, C 22; III, 3; Dionisi 264; Crespin 89; Langa: BAC 498, p. 12-17; 186, 
n.21). 

Ademas de esta primera relatio Anullini acompanando a los dos men- 
cionados documentos, se seiiala incidentalmente una segunda en la que 
sc levanta acta del acuerdo intervenido, en cumplimiento de las ordenes 
de Constantino, sobre el envio de una delegacion de die 2 obispos de 
^da parte para solucionar el problema (Breu. Ill, 12,24; Serrn. 162 A,8; 
Gesta III, 317; Langa: BAC 498, p.812, n.51). Alusion evidente al conci- 
lo del 2 de octubre del 313 en Roma (Langa, 903): donde es menciona- 

I una carta de Constantino al papa Milciades, a quien se 

e habia conflado la presidencia de este concilio (Eusebio 10,5,18-20: ed. 

lor Langa, 903). Bibl.: R. Crespin, Ministere et saintete (Paris 

5), 87-90; U. Dionisi, A^nulino: DPAC I, 264; Eusebio de Cesarea, 
E/esidstica (version espanola de A. Velasco, BAC 350/11, Madrid 

I4ft- P Tbe Donatist Church (Oxford 1952), 145- 

RAr /100 ^•^nmpl.41. El papa Milciades y el concilio de Roma del 313: 

1491 ’ ^andouze: PAC 1, 80s (Anvlinvs 2~ Anullinus). 

t u pesar del equivoco imputado a Optato de Milevi, 

amVn confundido el nombre, no se trata del alto funcionario a 

encarga instruir el sumario sobre Felix de Aptonga, 

sino, mas bien, del 

I ^ audiencia y clausura el 15 de febrero del 314 el proceso 

I 18 1*55 m 26. p. 198-204; dta 

129 6- 141 Optato, I, 27; S. Ac., Ep. 88,4; 105 8* 

Aeliano- Feli ^ Africa discussa est a proconsule 

33 56- / ^ declaratus est»: CSEL 53 p 30- 32 55- 

33 56, C Cr. HI, 70,81; Breu. Ill, 23,41; 24,42; PAC 1,44 ks PLRE l’ 

ino, abrT'in''procelo^'r'F^^^ de Africa,’Elio Pau- 

como la orden lleva cuandn Fli % ptonga por los anos 314-315. Pero 
tonces al proconsfl de Afrirf Fr^^“ enfermo, corresponde en¬ 

case adelante (PAC 1,165-175;’LAN(51%?4j.^''''^ diligencias y llevar el 
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En cuanto a la fecha del proceso, parece que la audiencia preliminar 
ante el duunviro de Cartage fue el 19 de agosto del 314, y el proceso 
propiamente dicho ante el proconsul Eliano continue a principles del 
315. La audiencia previa tuvo lugar en la curia de Aptonga, y se ocupo 
de convocar oficialmente a los testigos. El proceso, en cambio, continue 
en Cartage. El documento se abre por la sesion tenida en Aptonga, y, 
despues de una laguna, sigue el proceso verbal de la audiencia presidida 
por el proconsul, que ordena leer las actas de la audiencia municipal an¬ 
terior, cuyo principio es este: «Voiusiano et Anniano consulibus, XIV 
kal. sept., in iure apud Aurelium Didymum Speretium sacerdotem louis 
Optimi Maximi, duumuirum splendidae coloniae Carthaginiensium, Ma¬ 
ximus dixit: h.oqmr nomine seniorum christiani populu catholicae kgis» (A.cta 
purgationis Felicis, p.l98 Lepellby, II, 26), Eliano da la palabra e interro- 
ga especialmente a los testigos Alfio Ceciliano (PAC 1,175s) e Ingencio 
(PAC 1,599s). La condicion del decurion Ingencio es evocada en estos 
terminos: «Aelianus proconsul Ingentio dixit: Cuius condicionis es? Ingen- 
tius respondit: Decurio 74iquensium» {A.cta purgationis, p.201; Lepelley, II, 
250). Como quiera que Ingencio nego luego haber incurrido en false- 
dad, Eliano requirio entonces al viejo duunviro Alfio Ceciliano que pre- 
cisase en que circunstancias se habia encontrado a Ingencio para arreba- 
tarle la carta objeto de litigio (Lepelley, II, 272-274). 

Tras haber conducido los debates, y hechas las averiguaciones perti- 
nentes, Eliano concluyo con la culpabilidad de Ingencio y declarando 
inocente a Felix de Aptonga ( Acta purgationis, p.203s; S. Ac., C. Cr. Ill, 
70,80; abreviado en Optato 1,27; Langa, 935). La mencion de un Eliano 
proconsul de Africa figurando en el dossier del Codex Theodosianus bajo la 
rubrica De famosis libellis (CTh IX, 34,2), plantea entre los historiadores 
dificultades aun irresueltas (PAC 1,44, n.9). Bibl.: PLRE 1, p.l7 (Aelia- 
nus 2); PAC 1,44 (Aelianvs); P. Langa, n.compl.67. Felix de Aptonga: 
BAC 498, p.934-936; Cl. Lepelley, Les Cith de I’Afrique romaine..., II 
(Paris 1981). 

[43] El salnio 25,4 j la vanidadj orgullo de los donatistas. —Durante la 
conferencia ecumenica del 411 los donatistas rechazaron «el ofrecimiento 
y el ruego de que se sentaran», que repetidas veces les hizo el Juez 
(Breu. I, 13; II, 1; III, 9,18: BAC 498, p.767.771.803s). El 1 de junio, 
dando no obstante las gracias por haberles ofrecido el asiento a los an- 
cianos (Breu. I, 13); el 3 de junio, alegando «que se les mandaba en la 
Escritura no sentarse con gente de esa clase» (Breu. II, 1); el 8 de junio, 
insistiendo en «que estaba escrito que no debian sentarse con esa gente» 
(Breu. Ill, 9,18). El texto invocado en la reiterada alusion no es otro 
que el Ps 25,4: «no me sentare con los impios»: Et cum impiis non sedeho 
(Ad Donat, p. coll. 5,7; Breu. Ill, 9,18). Que no hicieron gala de gran ha- 
bilidad invocando dicho texto lo prueba San Agustin ai referir el hecho 
(Breu. Ill, 9,18; Ad Donat, p. coll. 5,7). El cum impiis non sedebo podia fa- 
cilmente convertirse, cambiar de sentido, citando la segunda parte del 
versillo: «Ni entrare con los que obran la maldad»: Et cum iniqua gerenti- 
hus non introiho (Ps 25,4). En boca suya era una contradiccion, ya que ha- 
bian accedido a reunirse con los catolicos, a quienes consideraban peca- 
dores ( = impios), en las termas gargilianas (Langa, 920); «si ellos se de- 
cidieron a entrar con los que tenian por impios, ^por que no se sentaron 
tambien, a fin de dar la impresion de evitar ambas cosas no corporal, 
sino espiritualmente?» (Breu. Ill, 9,18, p.804; cf. Ad Donat, p. coll. 5,7). 
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Los cat61icos Viicieron notar que el texto, ademas, no debia ser entendi- 
do de esta manera literal y sensual (Tillemont, 533; Lamirande, 735). 

Agustin vueive con cierta complacencia sobre este versillo en el ser- 
m6n 9,8: «Otfo dia, tratando de la Iglesia, puesto que venia a cuento, 
les recordamos esa deplorable vanidad { = hmus miserrtmae vanitatis), di- 
ciendoles que en la Iglesia los malos no contaminan a los buenos, causa 
esta por la que no quisieron sentarse con nosotros. A lo cual nos res- 
pondieron que la advertencia procedia de la Escritura, en la que esta es- 
crito: No tome asiento en la asamblea de la vanidad (in concilio vanita¬ 
tis )y> (PL 38,599; BAG 441/X, p.671s). Esta lectura del concilio vanitatis 
—como en la Vulgata— habia aparecido ya al comen tar antes el mismo 
Salmo en las Enarrationes y describir como vanidad la actitud de quienes 
ponen su coraz6n en los bienes perecederos: «Non sedi cum concilio vanita¬ 
tis: Non elegi apponere cor meum his qui prouidere connatur, quemad- 
modum, quod fieri non potest, rerum transeuntum perfruitione beati 
sint» (In Ps. 25, I, 4: CC 38,141; cf. In Ps. 23,4: CC 38,136). El apiicara 
mas tarde a los donatistas el versillo 20 del Salmo 138: «Accipient in vani- 
tate civitates suas: id est populos uanos, eorum uanitatem sectantes» (In 
Ps. 128,26: CC 40,2008). Pero ademas de las Enarrationes, la obra mas 
amplia de Agustin y una de las sumas de la exegesis antigua entre los 
salmos im populo tratati y los in populo disputati (Rondeau, 167-175), 
Agustin se pronuncia contra esta vana habladuria (multiloquium, uanilo- 
quium) de los donatistas, insistiendo sobre el tema de la vanidad en rela- 
cion con ellos (C. litt. Pet. II, 51,118; 72.162; III, 17,20; C Ep. Parm. 
Ill, 5,27: «in conuenticulo uanitatis —cf. Ps 24,5—). Con todo, insiste 
poco en relacion con los donatistas. Sera mas vigoroso y abundante para 
denunciar la vanidad y la suficiencia de los pelagianos y sus epigonos 
(L. Chevallier y H. Rondet, 221-234). 

Los donatistas son acusados no tanto de vanidad cuanto de profun- 
do orgullo, y en cuanto cismaticos, y por ello tambien herejes, de carna- 
les o animales. Agustin acude a 1 Cor 2,14 para subrayar que de esa no- 
cion de carnalitas o de animalitas provienen los donatistas, y en general 
los cismaticos (De b. I, 15,23; 10,14; 16,25; III, 15,20; 19,27; C. Ep. 
Parm. Ill, 5,28; Serm. 4,33; Lamirande 75; Simonetti, 200, n.63). Cierta- 
mente se trata de una de las categorias fundamentales de la antropologia 
teologica de Agustin. Pero como causa inmediata de la herejia o del cis- 
ma, Agustin asigna mas a menudo, si cabe, el orgullo (Keleher, 85, 
n.40; Lamirande, 735; Romeis, 64-66; J. MARTfN, 79-94 —el orgullo inte- 
lectual como causa del error: verlo tambien en Langa, 210-226—; 
ScHAFFNER, 225-248; GrasmCck, 182). «No todos los herejes se hallan en 
toda la tierra, pero en toda ella hay herejes. Unos aqui, otros alii, pero 
en ninguno faltan. Ni ellos mismos se conocen; hay una secta en Africa, 
otra herejia en Oriente, otra en Egipto, otra en Mesopotamia, por poner 
algunos ejemplos. Se hallan en diversos lugares. A todos los ha engen- 
drado una unica madre, la soberbia, del mismo modo que una unica ma- 
dre nuestra, la Catolica, ha engendrado a los fieles cristianos extendidos 
por todo el orbe. Nada de extranos es que la soberbia produzca divi¬ 
sion, y la caridad, unidad» (Serm. 46,18: BAC 53, p.633). «Considerar ya 
que es lo que ha engendrado todas las herejias; no hallareis ninguna otra 
madre a no ser la soberbia» (Serm. 346 B, 3= Mai 12,3: BAC 461, 
p.l29). 
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Vuelve a menudo Agusdn sobre la orgullosa obstinacion cismatica, 
y no tiene incoveniente en aplicarles la tremenda expresion ciprianista: 
«dum se insolenter extollunt, ipso suo tumore caecati ueritatis lumen 
amittunt» (C. Gaud. II, 3,3: CSEL 53, p.258). A veces recurre a formu¬ 
las particularmente duras, como superbae et tumidae ceruices haereticorum, o 
tambien insant Donatistae (De b. II, 3,4: CSEL 51, p.l78; cf. C. Ep, 
Parm. II, 7,13; III, 5,27; passim). Precisamente, dicha soberbia es causa 
de que el Cisma sea tambien herejia, es decir, schisma inueteratum (Langa, 
57-62). De ella proviene asimismo la pertinacia, rasgo caracteristico del 
cisma y de la herejia (Madoz, 503ss). Digase otro tanto de la ceguera del 
alma y de la noche del corazbn. 

San Agustin no desaprovecha las circunstancias y lo recuerda una y 
otra vez. Si los donatistas se quejan de que la sentencia del 411 fue dic- 
tada de noche, el se preocupa de replicar, pasando del piano juridico y 
forense al teologico, con su tipico juego de palabras, generalmente a 
base de luz y tinieblas: tenebrosissiman noctem in suis mentibus patiehantur-ue- 
ritatis lucem; y tambien peruersum animum; o eorum peruersitas-catholicae ue- 
ritas (Ad Donat, p. coll. 12,16: CSEL 53, p.ll3). O como aqui: nocturnam 
sententiam iudici obicientes et in sui cordis nocten palpantes offedentes cadentes 
(ib., 19,25: p.l25). 

Pero el orgullo y la soberbia estan estrechamente ligados a la carnali- 
dad (carnalitas). Todas las disensiones y cismas proceden del sentido 
animal, puesto que el hombre animal no percibe las cosas del Espiritu: 
«quia homo animalis non percipit ea quae sunt Spiritus» (1 Cor 2,14; cf. 
De b. I, 15,23). San Ireneo incluye a los herejes entre los hombres carna- 
les (Adv. Haer. V, 21-5\\ cf. 52-85: Orbe, 377-399). San Agustin hace 
otro tanto, ya con los maniqueos (Orbe, 386s), ya con los donatistas (Si- 
MONETTi, 200; Lamirande, L.a Situation.,., 75). 

En este sentido ha de interpretarse el orgullo que impedia a los do¬ 
natistas sentarse junto a los traditores ( = impios: Ps 25,4), durante la 
Conferencia del 411. «Los herejes rumian las Escrituras, pero malamen- 
te, y por no sutilizar ni afinar en ellas, tampoco aciertan a asimilarlas» 
(Orbe, 392), «Los malvados, los criminales, los carnales, los que son 
como bestias, los hombres diabolicos ■—precisa el Obispo de Hipona—, 
piensan que reciben de sus seductores lo que no es sino don de Dios... 
Asi se originan las herejias y los cismas, cuando exclama la plebe carnal 
(plebs carnalis) que no esta fundada en la caridad de Dios; me ire tras mis 
amantes (Os 2,5), con los cuales ciertamente fornica torpemente, ya por 
la corrupcion de la fe ( = herejia), ya por el engreimiento de la soberbia 
—elationem superbiae: cisma)» (De b. Ill, 19,27: CSEL 51, p.219s; BAC 
498, p.511). Al referir que los donatistas rehusaron sentarse con los ca- 
tolicos, explica: «no entendiendo espiritual, sino carnalmente (sed carnali- 
ter intellegentes) lo del salmo: no me sentare con los impios (Ps 24,5)», y so¬ 
bre la incoherencia de conducta por el hecho de haber accedido antes de 
reunirse con los «impios», anade: «porque al no entender las santas Es¬ 
crituras y al juzgar carnalmente (carnaliter sapiendo), llegaron a destruir 
la misma unidad» (Ad Donat, p. coll. 5,7). Y en C. Ep. Farm. Ill, 5,26, 
despues del Ps 25,4, citado por Parmeniano, comenta: «Bien ha elegido 
la cita Parmeniano. Pero no cae en la cuenta de que estas palabras deben 
ser interpretadas evitando todo sacrilegio de nefasta division — sine ullo 
diuisionis nefariae sacrilegio seruiatur —» (CSEL 51, p.l32; BAC 498, 
p.365). Bibl.: L. Chevallier-H.Rondet, E’idee de vanite dans roeuvre de 
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saint Augustin: REAug 3 (1957) 221-234; E. L. GrasmOck, Coercitio ..., 
(Bonn 1964); J. P, Keleher, Saint Augustine’s Notion of Schism in the Do- 
natist Controversy (Mundelein, III, 1961); E, Lamirande, n.compl.40. Ya- 
nite et orgueil des Donatistes: BA 32, p.735; Id., La Situation ecclesiologique 
des Donatistes d’apres saint Augustin (Ottawa 1972); P. Langa, Intr. gen. 1.* 
parte. III. I. ^Cisma o herejia?'. BAG 498, p.57-62; Id., n.compl.55. LI «se- 
cretarium» de las termas «Gargilius»: ib., p.920s; Id., Sobre la «primera crisis 
religiosa» de san Agusttn: EA 22 (1987) 209-234; J. Madoz, La pertinacia, 
rasgo caracterlstico de la herejia en los primeros siglos de la Iglesia: EE 12 
(1933) 503-514; J. Martin, Saint Augustin (Paris 1923, 2.® ed.); A. Orbe, 
Teologla de San Ireneo, 1, (BAG maior 25, Madrid 1985); G. Romeis, Das 
Heil des Christen ausserhalh der luahren Kirche nach der Lehre des hi. Augustin 
(Paderborn 1908); M.-J. Rcjndeau, Les commentaires patristiques du Psautier 
(IIF-Y‘ siecles). Vol. I Les travaux des Peres grecs et latins sur le Psautier. 
Recherches et bilan (Roma 1982); O. Schaffner, Christliche Demut. Des HI. 
Augustinus Lehre von der humilitas (Wurzburg 1959); M. Simonetti, Sulla 
tecnica esegetica di Agostino in alcuni sermones veterotestamentari: Miscellanea di 
studi agostiniani in onore di P. Agostino Trape: Augustinianum vol.25/1-2 
(Roma 1985) 185-203; S. L. de Tillemont, Memoires pour servir a I’histoire 
ecclesiastique, t.XIII (Paris 1701). 

[44] ler 23,28: «Quid es paleis ad triticum?». — L\ profeta Jeremias 
tiene un relevante puesto en la producci6n agustiniana de controversia, 
y en concreto de la antidonatista, conforme ha demostrado La Bonnar- 
diere (cf. p.29-34; n.compl.l3). De acuerdo con la importancia alcanzada 
dentro del campo patristico (cf. bibl. en Sieben, 45s; Kannengiesser, 
889ss). Genidos concretamente a ler 23,28, hay que senalar que San Gi- 
priano lo cita en su carta 63 a Cecilio (cf, Lp. 63,18,2: BAG 241, p.613; 
cf. ler 23,28.30.32). Los donatistas acudieron a el: Parmeniano en C. Lp. 
Parm. Ill, 3,17.18, y C. Cr. Ill, 81,93; los obispos donatistas, cuando la 
Gonferencia de Cartago del 411, segun sus cartas (Donatistarum litterae) 
y el resumen que el Obispo de Hipona hace en el Breu. Ill, 8,10 (cf. Ad 
Donat, p. coll. 10,13; La Bonnardiere, 30). Semejante versillo parecia a 
los donatistas justificar su cisma. Pero Agustin se encargo de pro bar la 
inanidad de tai interpretacion: «iQue increible es la ceguera de los hom- 
bres!,.. tienen los ojos del corazon cerrados hasta tal punto, que al citar 
los textos de la Sagrada Escritura no miran a la conducta de los profetas 
para ver como se deben interpretar sus palabras. Jeremias dijo: ^Que tie¬ 
ne que ver la paja con el trigo? ^lAcaso el se separaba de la paja de su pue¬ 
blo, contra la que lanzaba tan duras verdades?» ( C. Lp. Parm. Ill, 4,23: 
BAG 498, p.358s; cf. Ill, 3,18; 3,19). La arrogandsima y falsisima voz de 
los donatistas (uox denique adrogantissima atque falsissima) es la que habla 
cuando los cismaticos, y concretamente Parmeniano, aplican ler 23,28 al 
caso de los donatistas y los catolicos, porque el quid paleae cum frumento 
(ler 23,28) Jeremias lo dice de los suehos y de las revelaciones de los 
falsos profetas (C. Cr. IV, 59,71). Los donatistas —reitera en el resu¬ 
men de Gartago 411— «no prestaron atencion a la intencion del profe¬ 
ta, que no hablaba de la Iglesia, sino de las visiones divinas de los pro¬ 
fetas y de los suenos humanos, que no admiten parang6n» (Breu. Ill, 
8,10: BAG 498, p.792; cf. Gongar: BA 28, p.436, n.3). La oposicion de 
la paja y el trigo es biblica (lob 21,18; ler 23,28), lo mismo que la ima- 
gen de la trilla y bielda escatologicas sobre la era del Senor (Mt 3,12; Lc 
3,17). Estas metaforas han tenido su protagonismo en visiones y suehos 
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(Amat, 348, n.253), han sido comentadas por San Cipriano (Up. 37,2; 
55,25,1) y por catolicos y donatistas de una u otra forma, pero con fre- 
cuencia. La separaci6n de la paja y el trigo, de los malos y los buenos, 
era anticipada por los donatistas a la Iglesia de aqui abajo, como funda- 
mento de su tesis eclesiologica sobre la Iglesia de los puros, y en defini- 
tiva, como justificacion de su cisma. Los catolicos, y concretamente 
Agustin de Hipona, de acuerdo con una vision realista y escatologica a 
la vez, hacen ver que esto sucedera en el momento del juicio. Entonces 
sera cuando el padre de familia manejara el harnero y guardara el trigo 
en el granero, dejando al fuego consumir la paja. «Ahora bien, si quere- 
mos interpretar como realizado ya en nuestros dias el oraculo de Jere- 
mlas: ^que tiene que ver la paja con el trigo?, no podemos dark mas 
que una recta interpretaci6n: todos pertenecen, ciertamente, a una mis- 
ma comunidad hasta que el bieldo definitivo les separe incluso corporal- 
mente, pero el trigo tiene el corazon levantado hacia el cielo, y la paja 
lo tiene a ras de tierra. La paja, en efecto, busca sus propios intereses, 
no los de Jesucristo (cf. Phil 2,21), mientras que el trigo acumula teso- 
ros en el cielo, y donde esta su tesoro, alii esta tambien su corazon (cf. 

Mt 6,20-21)» (C. Ep. Parm. Ill, 3,19; BAG 498, p.353). Bibl.: J. Amat, 
Songes et visions. Uau-dela dans la litterature latine tardive (Paris 1985); A. 
M. La Bonnardiere, Biblia Augustiniana. AT. Ee livre de Jeremie (Paris 
1972); Ch. Kannhngiesser, Jeremie. Chei^ les Peres de l^Eglise: DSp 8 
(1974) 889-901; H. J. Sieben, Exegesis Patrum (Roma 1983) 45s. 

[45] El prof eta A.geo en «.Ad Donatistas post collationem». —Ageo es 
uno de los doce profetas menores cuya presencia en la literatura patris- 
tica resulta mas acorde con el calificativo de profeta menor. Los recien- 
tes estudios de exegesis asi lo confirman en sus respectivos indices (en 
B. DE Margerie, nada, comprendido el referente a San Agustin, y en Si- 
MONETTi, solo Agg 2, p.222, y 2,8, p.346). La bibliografia patristica de 
los especialistas es, asimismo, minima (Sieben, 49, n.657-658). Tampoco 
corre mejor suerte en la literatura agustiniana en general: unicamente el 
Sermon 50, predicado en la madrugadora fecha del presbiterado y en lu- 
gar desconocido, comenta Agg 2,9, y cita expresamente Agg 2,7-10 el 
Serm. 50,9. «Los maniqueos empieza predicando Agustin—- calum- 
nian al profeta Ageo acusandole de haber puesto en boca de Dios; Mto 
es el oro y mia la plata. E intentan afanosamente establecer comparacidn 
entre el Evangelio y la ley antigua para mostrar que ambas Escrituras 
son opuestas y contrarias entre si» (Serm. 50,1: BAG 53, p.729s). «Estos 
desventurados no entienden que el Senor, hablando por el profeta 
Ageo, dijo; Mi'o es el oro, mta la plata, para que quien no quiere compar- 
tir lo que posee con los necesitados, al escuchar los mandamienttjs que 
orescriben hacer misericordia, entienda que Dios no ordena que se de de 
o propio de aquel a quien manda dar, sino de las cosas que son de Dios 
mismo» (Serm. 50,2: ib., p.730). El serm6n agustiniano sobre Ageo es 
aplicado, por consiguiente, a los maniqueos y comenta un tema suma- 
mente importante en literatura agustiniana como es el de la riqueza y la 
pobreza, y el de la necesidad de usar y compartir los bienes con los de- 
mas (Langa, 447-476.501-545). 

Asi y todo. La Bonnardiere ha llegado a la interesante y precisa con¬ 
clusion de que San Agustin transcribio en sus escritos 22 de los 38 ver- 
siculos del libro de Ageo. El dato es tanto mas sorprendente cuanto que 
de los 22 versiculos transcritos, 17 pertenecen a un solo libro agustinia- 
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no: el Ad Donatistas post collationem (La Bonnardiere, 363'365; Lamiran- 
DB, 737). Y mas curioso todavia, si cabe, al compfobar que dichos ver- 
siculos quedan recogidos en solo tres numeros (n.30-31-32) de un capi- 
tulo: el 20. El balance arroja este resultado: Ad Donat, p, coll. 20,30 
(Agg 1,13; 1,14; 2,1; 2,L7; 2,4-5; 2,7); 20,31 (Agg 2,4-5; 2,10-14; 2,19); 
20,32 (Agg 2,4-5; 2,10-14; 2,15-19). Eo Ad Donat, p. coll. 20,31 conviene 
matizar que el final de Agg 2,14, concretamente a partif del propter prae- 
sumptiones, no se encuentran ni en el hebreo, ni en la Vulgata, y si en los 
LXX; como tambien se halla en los LXX el Sic adhuc cognoscetur in area 
de Agg 2,19 (Lamirandh, n.compl.44, p.738). 

En Cartago 411, los donatistas habian invocado en su favor Agg 
2,14 ( = «Sic et populus iste, et sic gens ista; et si quis illuc accesserit, 
inquinabitur»), al objeto de justificar la doctrina donatista de la contami- 
nacion de los buenos por los malos (Gesta III, 258). Era una de sus pe- 
ricopas favoritas, sin duda, ya que tambien se encuentra mencionado 
por Optato (VI, 3: CSEL 26, p.l46). Para probar que los donatistas lo 
invocaban erronea e inutilmente, San Agustin no dud6 en transcribir, 
comentandolos, numerosos pasajes del mismo libro. En Ad Donat, p, 
coll. 20,30 cita Agg 2,7 por los LXX ( = «venient omnia lecta gentium»), 
mientras que en otros textos cita ordinariamente una version hecha so- 
bre el hebreo («veniet desideratus omnibus gentibus», o «desideratus 
cunctis gentibus»): C. Fastum 22,87; In Ps. 118,20,1; De ciu. Dei 
18,35.45.48; Fp. 202A,7,16. En De ciu. Dei 18,48 cita todavia senalando 
el caracter igualmente «profetico» de este texto, segun los LXX 
(= «venient quae electa sunt domini de cunctis gentibus»). Afirma Lami- 
RANDE que de esta doble version deriva una interpretacion asimismo do- 
ble: cristologica una, eclesiologica otra. En la eclesiologica, con el tema 
de la nueva Jerusalen, construccion hecha de piedras vivas y figurada 
por la construccion del Templo (In Ps. Ill, 1). 

Agustin precisa que entre los testimonies no entendidos que los do¬ 
natistas insertaron en las cartas presentadas y leidas en Cartago 411, y 
que, una vez vencidos, volvieron a recordar, esta, «como testimonio 
principal, el tornado del profeta Ageo» (Ad Donat, p. coll. 20,26). «En 
este profeta, en efecto —sigue puntualizando—, demostramos con mu- 
cha mayor evidencia lo que pretendemos, que no es el contacto corpo¬ 
ral, sino el espiritual, el que tiene lugar por el consentimiento, el que 
mancha a los hombres, cuyo sentimiento comun produce la unidad de 
su causa» (ib.). Y tras haber desmenuzado y probado ese anuncio en Ad 
Donat, p. coll. 20,30-32, concluye que los obispos donatistas «adujeron en 
favor nuestro la profecia de Ageo en aquel escrito que se dice escribie- 
ron despues de la Conferencia y su derrota; con lo cual nos recordaban 
que quedaba probado con mas evidencia lo que decimos, ya que si vi- 
ven hombres en un mismo pueblo, en un mismo templo, bajo los mls- 
mos sacerdotes, participando de los mismos misterios, aunque coo vo- 
luntad opuesta y discrepando por la diferencia de sus costumbres, ni la 
causa prejuzga a la causa ni la persona a la persona» (Ad Donat, p. coll. 
20,32). Ei Santo, pues, reconduce las aguas exegeticas hacia la tesis ver¬ 
tebral de la obra, Bibl.: A.-M. La Bonnardiere, Fes dou^e petits prophetes 
dans Hoeuvre de saint Augustin: REAug 3 (1957) 363-365; E. Lamirandh, 
n.compl.43. Saint Augustin et le litre d’Aggee; Id., n.compl.44. Notes sur 
le texte biblique d’Augustin (Ad Donatistas post coll,): BA 32, res- 
pect.737s.738; P. Langa, Usar y compartir los bienes segun San Agustin: RA 
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29 (1988) 501-545; Id., Keflexiones agustinianas sobre la riquev^a: RelCult 34/ 
166 (1988) 447-476; B. de Margkrie, Introduction a rhistoire de I’exegese. I. 
Les Peres grecs et orientaux (Paris 1980); 11. l^es premiers grands exegetes la- 
tins (Paris 1983); III. Saint Augustin (Paris 1983); H. J. Sieben, Exegesis 
Patrum (Augustinianum, Roma 1983); M. Simonetti, Eettera ejo allegoria. 
Un contributo alia storia dell'esegesi patristica (Augustinianum, Roma 1985). 

[46] Nopelo Piv^cense y Faustino Tuburbitano.—F\o\e\o, obispo cato- 
lico tizicense (Thizica, en la Proconsular = Henchir Techga, en Tunez) 
parece ser, con Felix de Aptonga (Langa, n.compl.67: BAG 498, p.934) 
y Faustino Tuburbitano, uno de los consagrantes del nuevo obispo de 
Cartago, Ceciliano (Langa, n.compl.71: BAG 498, p.940s), sucesor de 
Mensurio, muerto en 311/312 (Langa, n.compl.71). No obstante, el es- 
capa parcialmente, lo mismo que Faustino, a las acusaciones de traditio 
que se concentran sobre Felix de Aptonga (Ad Donat, p. coll. 22,38; 
hreu. Ill, 14,26). Bibl.: PAG 1,785 (Novellvs 1); J.-L. Maier, E'episcopat 
de I'Afrique..., 369; P. Langa, n.compl.71. Mensurioy Ceciliano: BAG 498, 
p.940s. 

Faustino Tuburbitano, obispo catolico de Tuburbo (Thuburbo Maiusj 
Thuburbo Minus, en la Proconsular, respectivamente Henchir Kasbat o 
Tebourba, en Tunez) es, con Fdix de Aptonga y Novelo Tizicense, uno 
de los consagrantes de Geciliano. Tambien el, como Novelo, escapa par¬ 
cialmente a las acusaciones de traditio que se concentran sobre Felix de 
Aptonga. Faustino debe de ser probablemente identificado con Fausto, 
ex ciuitate Tuburbitana (PAG 1,385, n.7; Maier, 307) episcopus, que partici- 
Da, en agosto del 314, en el concilio de Arles, figurando su nombre en 
a lista de presencia aneja a los Canones ad Siluestrum y —bajo la forma 
Faustinas — en la suscripcion de la Epistula ad Siluestrum (PAG 1,385, 
n.8-9). Bibl.: J.-L. Maier, E'episcopat de 1'Afrique..., 307; Mandouze, 
PAG 1,385 (Favstinvs 1). 

[47] Verino, vicario de Africa. —El vicario de Africa Locrio Verino 
(Eocrius Verinus, en otros textos de los aqui concernientes), o Valerio 
Verino (Valerius Verinus, debido a un error o a una haplologia: cf. Ad 
Donat, p. cell. 33,56), interesa a la prosopografia del Africa cristiana por 
lo que atane al periodo (318-321) en que el ejerce este cargo, aunque an- 
teriormente (314) el esta en este puesto (sin que se pueda decir donde 
ni con que titulo) y ulteriormente (323-325) prefecto de la Villa (PLRE, 
1, p.951). 

Esta implicado, como vicario de Africa, en los asuntos de la Iglesia 
de Africa por destinatario de dos documentos oficiales concernientes a 
los donatistas: el primero, una ley fechada el 29 de marzo del 319 en la 
cual Verino recibe de Gonstantino la orden de buscar y castigar a los 
autores de «libelos difamatorios» —alusion a las acusaciones vertidas 
por los donatistas contra los catdlicos (GTh IX, 34,1)—; en segundo lu- 
gar, una carta (hoy perdida) del 5 de mayo del 321 tambien escrita por 
Gonstantino en la que, por el contrario, se aprecia una perspectiva de 
tolerancia (Constantino, 212s; Langa: BAG 498, p.l5), consecutiva a 
una demanda de los donatistas ante el emperador (Gesta III, 543-551: 
548; SCh 195/11, 550; Lancel: SCh 394/1, 101, n.1.2). Prueba de ello es 
que Verino es autorizado a dejar a los donatistas volver del exilio. Con 
todo, dicha carta nos resulta conocida solo por las referencias agustinia¬ 
nas (Ad Donat, p. coll. 31,54; 33,56 = H. von Soden, n.30, p.51). Se tra- 
taba, en rcalidad, de un edicto de tolerancia, tal como lo muestra expH- 
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citamente la carta remitida por el emperador en la misma epoca al epis- 
copado catolico africano (Ohtato, ap.IX: CSEL 26, p.212 = H. von 
S oDKN, n.31, p,51-52; Langa, 15, n.47). Asi y todo, todavia durante la 
Conferencia de Cartago del 411 la interpretacion del texto de esta carta 
debia de ser contestada, ya que los donatistas querian ver en elJa, ade- 
mas de la satisfaccion de la libertad a ellos concedida por Verino (Breu. 
Ill, 22,40), la prueba de la condenacion previa por parte del emperador 
(PAG l,165ss; n.compl.65 y 71: BAG 498, p.932 y 940). Los catolicos in- 
terpretaron la medida (mas sin que pueda juzgarse segiin la letra misma 
del document©) como la facultad dada a Verino «de que los dejase mar- 
char a su voluntad» (Breu. Ill, 22, 40: BAG 498, p.840). Garta «en la 
cual les muestra una tremenda aversion, los abandona al juicio de Dios, 
que ya habia comenzado a tomar venganza de ellos, y con afrentosisima 
ignominia les levanta el destierro» (Ad Donat p. coll. 31,54; 33,56; Breu. 
Ill, 24, 42; Ep. 141,9; PAG 1,1147). Bibl.: PLRE, 1, p.951 (s.u. Locrius 
Verinus 2); PAG 1,1146 (Verinvs 1); S. Lancel, Intr. gen.: SGh 194/1, 
101; Langa, Intr. gen. 1.^ parte. I. 2. Kepresion antidonatista de Constantino: 
BAG 498, p.15-17; p.840, n.l02). H. von Soden, Urkunden t^ur Ents~ 
tehungsgeschichte des Donatismus (Bonn 1913, reed. Berlin 1950); Constanti- 
nus, Epistula ad universos episcopos per Africa: GSEL 26, p.212-213. Sobre 
el vicarlo de los prefectos Vero, cf. A.-Gl. Pallu de Lessert, Pastes des 
provinces africaines, II (Paris 1901), 164. 

[48] Ingencio y Probiano. —Petronio Probiano, proconsul de Africa 
durante los anos 315-316, recibe de Gonstantino una carta en la que se 
le recuerda la audiencia proconsular en la que su predecesor Eliano ha 
reconocido al obispo Felix de Aptonga inocente de traditio, cargo del 
que habia sido acusado por los adversaries de Geciliano en Gartago. El 
emperador se propone con este documento volver a entender del caso 
en su propio tribunal (Langa, 934; n.compl.42). 

En la Conferencia del 411 se dio lectura a este documento: «Efecti- 
vamente —explica Agustin— leyeron otra carta del mismo emperador 
Constantino dirigida al proconsul Probiano» (Breu. Ill, 23,41: BAC 498, 
p.841). Constantino ordenaba en este documento que Ingencio, convicto 
de falsedad durante el proceso instruido a principios del 315 para revisar 
el caso de Felix de Aptonga, fuese conducido, escoltado incluso, hasta 
el tribunal imperial para ser juzgado y acabar de una vez por todas con 
las interpelaciones donatistas (PAG 1,922). El texto de este Constantinus... 
ad Probianum proconsulem Africae puede verse en Agustin de Hipona: Ep. 
88,4; C. Cr. Ill, 70,81; Breu. Ill, 23,41; cf. Ad Donat, p. coll. 32,55-33,56; 
VoN Soden, 32s; Duchesne, 639s; Monceaux, V, 21-24: Lamirande, 76; 

A. C. DE Veer, 49; Langa, 841; A. -Cl. Pallu de Lessert, 23-25). El jui¬ 
cio tuvo lugar en Milan a finales del 315 o principios del 316 (Gras- 
MUCK, 71-80; Lepelley, II, 250; PAG 1,600, n.20). 

Antes del 303 Ingencio habia sido secretario del edil Augencio de 
Aptonga, y decurion de Ziqua en el 315. Las posesiones en este lugar 
le permidan atender el censo decurional, pero no vivir desahogadamen- 
te, razon por la cual habia tenido que encontrar en una ciudad a unos 
35 kil6metros de alii un empleo de secretario de magistrado con el que 
metia en casa un sueldo complementario (Lepelley, II, 250). La carrera 
de Ingencio se repartio, pues, entre Aptonga, confines de la Proconsular 
y de la Bizacena (hoy Henchir es Souar, en Tunez), donde fue escriba 
publico: Utica, en la Proconsular (hoy Bordj Bou Chateur, en Tunez), 



Notas complementarias 


669 


donde estuvo refugiado; y Ziqua, en la Proconsular (hoy Zaghouan, cn 
Tunez), ciudad en la que ejercio como decurion (Lepellhy, II, 241-244; 
248-251; 265-277). 

Durante la persecucion del 303, Mauro de Utica habia concedido 
hospitalidad a Ingencio. Pero resulta que el obispo Felix de Aptonga de- 
senmascaro mas tarde, acusandole de simonia, a Mauro de Utica. Ingen¬ 
cio, pues, determine vengar a su benefactor testimoniando en false con¬ 
tra Felix de Aptonga (Acta purgationis, p.201ss; PAG 1,715; Monchaux, 
V, 21-23; GrasmOck, 65-77). Tras largas declaraciones en las que tam- 
bien intervino Alfio Ceciliano por haber sido duunviro de Aptonga 
cuando Diocleciano decreto la persecucion del 303, Ingencio acabo con- 
victo de haber testificado en falso contra Felix de Aptonga (PAG 1,599, 
n.5). Gomo secretario de Augencio habia tenido que embargar los Li- 
bros Santos y los bienes de la iglesia de Aptonga. Ingencio, no obstante, 
se defendio diciendo —y de ser cierto le presupondria cristiano— que, 
para «eludir la persecuci6n», se habia tenido que refugiar en el obispo 
de Utica, Mauro, con quien estaba en comunion (Acta purgationis, 201), 
Pero su atropellada version de los hechos fue rebatida por Aspronio, 
abogado de Felix (PAG 1,86) y por Alfio Geciliano: amenazado de tortu- 
ra, Ingencio habia testificado en falso, dolens causa Mauri hospitis mei 
(Acta purgationis, p.203; S. Ac., £/>. 141,10), 

No es absolutamente seguro lo de su traslado a Roma (Ad Donat, 
p. coll. 33,56). Es cierto en todo caso, eso si, que durante la Conferencia 
del 411 los donatistas preguntaron «si Ingencio habia sido enviado a la 
corte por mandato del emperador y exigiendo a los catolicos que mani- 
festasen lo que se habia hecho despues» (Breu. Ill, 24,42: BAG 498, 
p.843; Gesta III, 553.570), Y lo que despues sucedio dista mucho de es- 
tar absolutamente claro. Bibl.: Vease la bibl. de BAG 498, p.XXVI- 
XLIV; PAG 1,922.599s; A.-Gl. Pallu de Lessert, Pastes des provinces afri- 
caines, II (Paris 1901); E. Lamirande, Intr. al Breuiculus: BA 32, p.58-79; 
P. Langa, n.compl.67. Felix de Aptonga: BAG 498, p.934-936; p.841. 

[49] Pos consules Volusianoy Aniano. —Rufio Antonio Agripino Vo- 
lusiano fue un pagano intelectual del siglo v, hijo del pontifice maximo 
Albino y tio de Melania la Joven. Particularmente conocido como pre- 
fecto de la Villa (417-418), interesa a la prosopografia de Africa cristiana 
—posteriormente a su proconsulado de Africa (Gartago)— por razones 
que parecen haber sido puramente privadas: todavia pagano, Volusiano 
se encuentra en Gartago en los anos 411-412 y mantiene una correspon- 
dencia amistosa con Agustin acerca de las dificultades que le oponen a 
la fe cristiana. Agustin admiraba a Volusiano (Pp. 137-138), como a 
Evodio (Ep- 161). Volusiano, por su parte, correspondia al de Hipona 
con igual admiracion. Volusiano estaba asimismo ligado por amistad a 
Marcelino (PAG 1,671-692; Langa, 868). Agustin escribio a Volusiano 
exhortandole a leer las Escrituras (Ep. 132). Las relaciones entre Agus¬ 
tin y Volusiano las conocemos por las cartas 132,135.136.137 y 138 (Gi- 
LLERUELo, 843-846). Volusiano era un romano que, probablemente bus- 
cando paz y tranquilidad ante la inestabilidad politica de Italia tras el sa- 
queo de Roma por parte de Alarico en agosto del 410, se habia afincado 
en Gartago, donde habia sido proconsul no mucho antes del 410. Su na- 
cimiento se coloca hacia el 382. Pertenecia a los Geionios, familia arque- 
tipica del cambio que se iba operando en el Imperio: el paganismo ce- 
diendo ante el empuje del cristianismo. Pagano el y su padre, Rufo Al- 
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bino; cristianas, en cambio, su madre, a la que Agustin llama «tu santa 
madre» (Ep. 132), y su hermana Albina (Ep. 124.125). Volusiano, pues, 
no estaba en Africa ahora por cargo administrativo o funcion imperial, 
sino a titulo privado. Su vida discurria dentro dc un clrculo de amigos 
aristocratas como el, y paganos la mayoria, con excepciones como la de 
Marcelino (Ep, 136,3; Cillhruelo, 843s). No se sabe con certeza, pero 
muy bien pudieron haberse conocido Agusdn y Volusiano en Cartago, 
durante el proconsulado de este, o tambien durante la permanencia de 
Agustin en la Conferencia del 411 (Langa, Intr. al hreuiculus: BAC 498, 
3.731-749). En la carta 132, Agustin invita a su amigo Volusiano a que 
ea las Escrituras y le presente las dificultades que la fe cristiana le plan- 
tea. Volusiano contesta con la Ep. 135 (cf. epistolario agustiniano) pre- 
sentandole unas cuantas, suyas y del circulo de amigos. A esta hemos de 
anadir la Ep. 136, cuyo autor es Marcelino, pero que es complemento 
de la de Volusiano. Agustin responde con la 137 a las dificultades de 
Volusiano, y con la 138 a las de Marcelino (Cilleruelo, 844s; PAG 
1,1228). La respuesta se inscribe en el ambito no tan to cultural, cuanto 
pastoral. El Obispo de Hipona pretende que Volusiano y su circulo de 
amigos se acerquen mas y mas a la fe. Un esfuerzo, el de Agustin, que 
se vio acompanado por el de la propia madre de Volusiano (Ep. 132; 
cf. Martain, 145ss; Pose, 3618). Bibl.: PURE 2,1184-1185 (s.u. R.A.A. 
Volusianus 6); PAG 1,1228 (Volvsianvs 1); L. Cilleruelo, n.compl.3. 
Volusianoy j\gusttn: BAC 99/XIa (Madrid 1987, 3.® ed., corregida y me- 
jorada), p.843-846; A. Chastagnol, Ees Pastes de la prefecture de Rome au 
Pas-Empire (Paris 1962, n.l25), p.276-279; E. Romero Pose, Volusiano: 
DPAC II, 3618; Ph. Martain, (Jne conversion au V‘ s.: Volusien: Revue 
Augustinienne 10 (1907) 145-172. 

Petronio Aniano, prefecto del pretorio, tambien consul, es personaje 
cuya carrera interesa al Africa cristiana en la medida en que, siendo pre¬ 
fecto del pretorio y con su colega Julio Juliano, dirige recomendaciones 
al vicario de Africa, Domicio Celso, acerca de la repatriacion de los cua- 
tro obispos y del sacerdote donatistas venidos a la Galia con ocasidn del 
concilio de Arles (agosto del 314; Langa, n.compl.lO: BAC 498, p.860; 
PAC 1,205), y cuya data es del 28 de abril del 315, que no es la del do- 
cumento, sino la del dia en que fue entregado en Treveris (PAC 1,70). 
Bibl.: PLRE, 1,68-69 (s.u. Petronius Annianus 2); PAC 1,70 (Petronius 
Annianvs). Agustin, haciendo calculos, pretende que la audiencia de 
Eliano (n.compl.42) en Cartago hubiera tenido lugar el 15 de las calen- 
das de marzo bajo el consulado de Volusiano y de Aniano, o sea, el 15 
de febrero del 314 (Ad Donat, p. coll. 33,56: CSEL 53, p.l58). Las Acta 
purgationis Felicis dan como fecha, no de la audiencia proconsular, sino 
de la instruccion del asunto ante la curia de Cartago, el 14 de las calen- 
das de septiembre, bajo el consulado de Volusiano y Aniano, o sea, el 
19 de agosto del 314 (Acta purg. Felicis: CSEL 26, p.l98). Poco importa 
aqui el posible error de Agustin; para el lo importante esta a salvo: que 
Felix habia sido absuelto por un tribunal civil actuando por orden ex- 
presa del emperador mismo (A. C. de Veer, 850). Bibl.: PLRE 1, p.68- 
69 (s.u. Petronius Annianus 2); PAC 1,70 (Petronius Annianvs); P. Lan¬ 
ga, n.compl.lO. Arlesy la rebauti^acion: BAC 498, p.860; A. C. de Veer, 
n.compl.55. Ees dates respectives de Vacquittement de Caecilianus et de Felix 
d’Aptonge: BA 31, p.849s. 
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[50] Concilio plenario de Cartago del 1 de majo del 418. —El ano 418 
marca el punto culminante de los viajes de San Agustin. Jamas en su 
vida, que sepamos, se desplazo tanto el Pastor de Hipona. En un ano, 
mas de 2.000 kilometros recorrldos. A primeros del 418, acudid a Carta¬ 
go, donde permanecio hasta el verano. Las fuentes de estos datos pue- 
den encontrarse en las mismas actas del concilio cartagines del 1 de 
mayo de ese mismo ano (Maier = Perler, 340; Id., L.'Hpiscopat, 67). 

El miercoles 1 de mayo del 418, en efecto, se abrio en el secretarium 
de la Basilica Fausti de Cartago (Langa, 921) un concilio plenario o con¬ 
cilio general de Africa: «Gloriosissimis imperatoribus Honorio XII et 
Theodosio VIII consulibus, Kal. Majas, Carthagine in secretario basili- 
cae Fausti»: Mansi 3,810s; 4,377; Maier, L'Episcopal..., 67s). Bajo la pre- 
sidencia de Aurelio se reunieron mas de 200 obispos. Uno de los tres 
con poderes y representando a la Numidia era Agustin de Hipona: 
«Augustinus de provincia Numidiae» (Maier, E’Episcopal, 67: donde se 
ve a los otros dos de Numida: Alipio y Restitute). Agustin estaba ya in- 
teresado por el problema pelagiano, orden particularmente importante 
del dia (Grossi, 2731; Mansi 3,810-823; 4,377-380; Maier = Perler, 342, 
n.6). Se afronto en primer lugar y fueron redactados al respecto nueve 
canones: sobre el pecado original (c.1-3), la necesidad de la gracia (c.4- 
6), posibilidad de evitar el pecado (c.7-9). Seguidamente el concilio re- 
gulo tambien la cuestion de las Iglesias donatistas que volvian a la uni- 
dad (RC 117-121,124). Agustin menciona la vuelta a la unidad de nume- 
rosos donatistas, incluso obispos: «Gabinius autem iam noster, qui fuit 
aliquando uester, et alii quam plurimi, qui ex uobis ad nos considerata 
catholica ueritate transierunt» (C. Gaud. I, 12,13: CSEL 53, p.207). Sa- 
bemos tambien que hacia el 418 cunde la inquietud entre los obispos 
donatistas a causa del crecido mimero de transfugas entre sus colegas 
(C. Gaud. I, 37,47-48). Las propuestas avanzadas por los catblicos du¬ 
rante la Conferencia de Cartago del 411, singularmente en los ofreci- 
mientos reconciliatorios previos del Mandatum (Langa, 867), eran, sin 
duda, razones de las que la gracia se habia servido. 

Nada extrano tiene, por consiguiente, que este concilio cartagines 
del 1 de mayo del 418, ademas del problema pelagiano, acordase regular 
la cuestibn donatista entonces en boga, a saber: el retorno masivo de 
muchos fieles, incluso de obispos y clerigos, a la unidad catolica. El pre- 
dicho concilio fijo, en particular, los derechos y deberes del obispo cato- 
lico y del obispo convertido, en el interior de una misma localidad (RC 
117-121,124; Langa, 867). Afrontb igualmente cuestiones disciplinares, 
sobre todo el procedimiento a seguir en la apelacibn de los clerigos con- 
denados por su obispo propio (RC 122-124), determinandose que prime- 
ro debia dirigirse a los obispos vecinos, despues, eventualmente, a su 
primado, o al concilio de Africa (RC 125), pero jamas a Ultramar, so 
pena de excomunion (canon 17). 

Para evitar al conjunto de sus miembros tener que estar mucho 
tiempo lejos de sus diocesis y tambien, probablemente, a fin de obligar 
a seguir de cerca el asunto pelagiano, la asamblea nombro, antes de sc- 
pararse, una comision compuesta de tres delegados de cada provincia 
eclesiastica, salvo de Mauritania Cesariense (n.compl.52), que, al parecer, 
no estuvo representada en este concilio (Maier = Perler, 343, 
n.l = p.348s). Pot Numidia se designo a Alipio, Agustin y Restitute 
(Mansi 3,823). De ahi el plural que San Agustin adopta para referir lo 
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que los obispos han hecho en este concilio: «quod posteriore concilio 
plenario totius Africae contra ipsum errorem breuiter constituimus» 

(Ep. 215,2: CSEL 57, p.389s). 

En cuanto a las medidas conciliares acerca del asunto donatista, con- 
viene precisar que responden, queda ya dicho, al espiritu catolico de 
Cartago 411. Tengase en cuenta que entre los signatarios del Mandatum 
de los catolicos habia varies obispos en otro tiempo sacerdotes u obis¬ 
pos donatistas y mas tarde convertidos (Tillemont, 350s; Crespin, 171), 
Agustin, pues, traia de atras el deseo de regular estas masivas vueltas a 
la Catolica. Y este concilio afronto el problema (Crespin, 53ss), tanto 
mas agudo cuanto que habia cases de clerigos diflciles, o de conducta 
nada recomendable, segun permite afirmar el de Esplendonio 
(n.compl.6). Bibl.: R. Crespin, Ministere et saintete (Paris 1965); V. Gros- 
si, Pelagio-Pelagiani-Pelagianesimo: DP AC 11,2730-2736; Langa, n.compi.55. 
El «secntarium» de las termas «Gargilius»; Id., n.compl,15. El «Mandatum» 
de los catolicos: BAC 498, respect.920s; 867s; Maier( = Perler, Ees voya¬ 
ges... Paris 1969) 340-345; Id., E'Episcopal... (Rome 1973); Ch. Munier, 
Cartagine. V. Concili: DPAC 1, 608s; Tillemont, Memoires pour servir a 
rhistoire ecclesiastique, t.XIII (Paris 1701), 350-351; RC = Kegistri ecclesiae 
Carthaginiensis excerpta: CCL 149,173-247. 

[51] Eumalio, vicario de Africa. —Eumalio —o, segun otras versio- 
nes, Eumelio— fue vicario de Africa (uicarius Africae). Con este titulo 
se le notifica el 10 de noviembre del 316 la sentencia imperial (imperialis 
sententia) llegada en apelacion de las decisiones tomadas contra los dona¬ 
tistas por los concilios de Roma (313) y de Arles (314): Constantino zan- 
ja definitivamente en ella a favor del obispo catolico de Cartago, Cecilia- 
no. Bibl.: PLRE, 1, p.294 (s.u. Eumelius); PAC 1,366 (Evmelivs); P. 
Langa, Intr. gen. 1.* parte. II/II.l. Ante el emperador Constantino: BAC 
498, p. 12-14; A. -Cl. Pallu de Lessert, Pastes des provinces africaines, II 
(Paris 1901), 173. 

[52] Mauritania Cesariense. —^La reforma de Diocleciano designo 
como Dioecesis Africae al Africa Romana, constituida por las siguientes 
provincias: Tripolitania, Bizacena, Africa Proconsular (llamada tambien 
Zeugitania), Numidia, Mauritania Sitifiense y Mauritania Cesariense. El 
Africa antigua, pues, se identifica en la actualidad con el oeste de Libia, 
Tunez y Argelia. En cambio, la Mauritania Tingitense (actual Marrue- 
cos) estaba ligada a Espaha con la cual las comunicaciones eran mas fa- 
ciles (Maier, E’Episcopal, 9). 

La Mauritania romana comprendia diversas provincias del Imperio 
romano y su territorio equivalia a los actuales Marruecos y Argelia, con 
la excepcion de los departamentos de Costantina-Tebessa, que constituia 
la Numidia (cf. J. Martin, p,22ss: Karte 7 B; Atlante Patristico, 104). 
Estas provincias, despues de la conquista romana, eran: 1) la Mauritania 
Cesariense (hoy Argelia) con Cesarea (hoy Cherchel: n,compl.55), y 2) la 
Mauritania Tingitense (hoy Marruecos) con Tingis (hoy Tanger) como 
capitales. Diocleciano modifico las circunscripciones uniendo la Tingi¬ 
tense a la diocesis de Espana y dividiendo el resto del territorio en dos 
partes: la Cesariense, que conserve Cesarea como capital, y la Sitifiense, 
al este de la primera, cuya capital fue Sitifis (Setif). Durante la ocupa- 
cion vandala, la Mauritania fue recuperada provisionalmente al Imperio 
romano (442ca), pero debido a que sus colindancias maritimas eran pre- 
carias se sustrajo pronto a la influencia romana. Cuando fue reconquista- 
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da hacia el 540 pof los bizantinos, se hablo de Mauritania I (Sitifiense) 
y Mauritania II (Cesariense); esta ultima reducida a una estrecha franja 
costcra. En el s. viii cayo bajo la dominacion arabe. 

En Mauritania hay constancia de cristianismo desde principios del s. 
III. Primero Tertuliano y luego Cipriano atestiguan la presencia de cris- 
tianos. Cipriano, ademas, indica la presencia de obispos mauritanos en 
los concilios generales africanos por el presididos (c£ sus Ep. 73 a Juba- 
yano, y 71 y 72 a Quinto, de quien se dice explicitamente en la 72 que 
era mauritano). Noticias del cristianismo en esta provincia romana las 
tenemos tambien en las inscripciones funerarias, arqueologia cristiana en 
general, y pasiones de los martires (Saxer, 2194). 

La Conferencia de Cartago del 411, con sus actas, permite compro- 
bar la desigual distribucion de episcopados en esta provincia. En dicha 
Conferencia estuvieron presentes obispos de toda la provincia del Africa 
romana (Maier, UEpiscopate.., la lista en p.44-63). En la mencionada 
Conferencia se cuentan, pertenecientes a esta provincia, 12 obispos cato- 
licos y 18 donatistas, mas respectivamente 4 y 3 dudosos, de la Maurita¬ 
nia Sitifiense; y 14 catolicos y 21 donatistas, mas 3 y 3 dudosos, de la 
Cesariense. El cuadro en el ano 484, una vez desaparecido el donatismo, 
ofrecia este cambio estadistico: 120 episcopados (mas 3 sin titulares) de 
la Cesariense, y 42 de la Sitifiense. En cuanto a la reparticion de los 
episcopados de la Cesariense, se nota que corresponden a la romaniza- 
cion y militarizacion del pais, Los episcopados estan ubicados en las tres 
lineas principales de la presencia romana: 1) al borde del mar; 2) sobre 
una primera linea ofensiva; 3) sobre una segunda linea de defensa mili- 
tar. Tales asentamientos cristianos no podian sobrevivir por mucho 
tiempo a la desaparicion del ejercito romano (Saxer, 2195). Parece que 
la Cesariense no estuvo representada en el concilio de Cartago del 1 de 
mayo del 418 (Maier = Phrler, 348; n,compl,50), San Agustin viajo por 
esta provincia, la mas apartada de cuantas visito en terreno africano y la 
mas cercana a la Peninsula Iberica, durante el verano del ano 418 
(n.compl. 2 y 54; cf. C. Carte des voyages d’Augustin en Italie (383-388) et 
a Cesare'e de Mauretanie (418): Maier ( = Perler), p,24). Bibl.: A. di Be- 
RARDiNO, Atlante Patristico: DPAC III, 100 y 104; Cl. Lepelley, II, c.VI. 
Province de MaurHanie Cesarienne, 511-548; J. Martin, 24: Die afrikanische 
Kirche bis urn 600: Varios (H. Jedin, K. S. Latourette, J. Martin), Atlas 
s(ur Kirchengeschichte. Die christlichen Kirchen in Geschichte und Gegenwart 
(Herder Freiburg-Basel-Wien-Barcelona-New York-Rom-Sao Paulo- 
Tokyo 1970); J.-L. Maier, E'episcopat de rAfrique romaine... (Rome 
1973); Id. ( = Perler, Ees voyages... Paris 1969); V. Saxer, Mauretania: 
DPAC II, 2193-2195. 

[53] «Hermano», tttulo que San Agustin da a los donatistas. —San 
Agustin afirma que los donatistas estan fuera de la Iglesia. La conse- 
cuencia 16gica seria que los fieles del partido de Donato son perfectos 
extranjeros. Pero no hay tab Para los cat61icos ellos permanecen «herma- 
nos». Agustin sigue en esto la linea de Optato: «sunt igitur sine dubio 
fratrcs, quamuis non boni» (I, 2: CSEL 26, p.4; I, 4; IV, 2; Monceaux, 
V, 295). El propio San Cipriano parece dar tambien este titulo a los no- 
vacianos (Ep. 55,28: CSEL 3-2, p.646), aunque lo reserve para quienes 
permanecen dentro de la Iglesia catolica (Ep. 73,14). 

La palabra hermano es, pues, utilizada a menudo por Agustin de 
forma normal y natural: «fratres sumus» (In Ps. 54,16: CC 39,668; Ep. 
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23,1; 43,85; 108,1,2.1,6.7,20; 185,2,7). A menudo incluido en formulas 
de extrema cortesia, como en cartas remitidas a obispos donatistas: «De- 
siderabili et dilecto fratri Emerito» {^p. 87, suscriptio: CSEL 34-2, 
p.397; 106, suscriptio; Ep. 23, suscriptio; Lamirande, 82). Aceptado, 

pues, que los donatistas son hermanos, pero ello no obsta para anadir la 
condicion personal: «mali fratres» (In Ps. 46,31: CC 41,557; «errantes 
fratres»: Ad Caes. eccl. 2: CSEL 53, p.l70; Ib. 4; Serm. 358,4; In Ps. 
18,11, 6; «animales et carnales»: In Ps. 32, II, II, 29: CC 38,273). Son 
hermanos en peligro de perderse eternamente y que tienen necesidad de 
auxilio (Ad Caes. eccl. 3), a quienes hay que buscar en nombre de la ca- 
ridad, pese a ellos, al objeto de que puedan compartir la herencia a la 
que tienen derecho (In Ps. 18, II, 6). Agustin no duda de la malicia de 
los donatistas, pero se le impone antes una realidad incuestionable: que, 
aunque malos, son hermanos: «ad maios fratres, tamen ad fratres» (In 
Ps. 46,31: CC 41,557). Ciertamente los donatistas niegan este tkulo a los 
catolicos, a quienes consideran falsos hermanos (C. litt. Pet. II, 76,169s; 
cf. Ad Donat, p. coll. 35,58; Langa: BAC 498, p.76, n.ll4; Monceaux, 
IV, 171s; Crespin, 161). Pero ello no arredra al de Hipona, que escribe: 
«Etiam eis, qui negant se fratres nostros esse, dicamus: Fratres nostri es- 
tis» (Ep, 23,1: CSEL 34-1, p.64); «Prorsus bonus, malus, uolens, nolens, 
frater meus es» (Serm. 357,4: PL 39,1584; cf. In Ps. 32, II, II, 29; Opta- 
To, I, 3; IV, 2; Lamirande, 83s; Crispin, 160s). 

Suele justificar Agustin esta actitud por una referenda a Is 66,5 (se- 
gun los LXX), texto invocado antes por Optato (I, 3). En el Mandatum 
de los catolicos, del 30 de mayo del 411 (Langa, 867), figura la cita 
(Mandatum 3; Gesta I, 55). La factura del Mandatum es agustiniana. Y el 
hecho mismo de citar en el a Is 66,5 seria una prueba mas. En todo caso 
a dicha cita habia recurrido el Santo ya en el 392, apenas iniciada la 
campana antidonatista, en la Ep. 23,1 (cf. In Ps. 32, II, II, 29), y despues 
de la Conferencia vuelve a ella en Ad Donat, p. coll. 35,58: «Por lo cual, 
hermanos —si no os molesta que os llamemos hermanos—, porque 
aquellos, en efecto, cuando oian esto de nosotros, hicieron constante 
acta que se les injuriaba, y ni aun amonestados por nuestra mandado, 
donde estaba este testimonio tornado del profeta, no pudieron recordar 
que habia ordenado Dios: Decid hermanos nuestros sois a los que os abo- 
rrecen y os rechazan...; ea, pues, hermanos, brille para vosotros alegre- 
mente el nombre del Sehor, que ha sido invocado sobre nosotros y cu- 
yos sacramentos tenemos unos y otros y por ellos justamente nos llama- 
mos hermanos» (CSEL 53, p.l60; tr. en el volumen), Y lo reitera en Ad 
Caes. eccl. 2 (CSEL 53, p.l69). Y algunos anos despues, lo encontramos 
en C. Gaud. II, 11, 12. 

Pero si Is 66,5 es frecuentemente invocado para justificar el titulo de 
hermano dado a los donatistas, no basta para explicar la actitud de 
Agustin. Seria muy simple responder a la pregunta «(:por que hermanos 
segun San Agustin?» diciendo que porque son cristianos (Lamirande, 
86), pues si Agustin acepta a veces la divisibn tripartita de hombres en 
paganos, judios y cristianos, excluye en otros textos a herejes y cismati- 
cos del nombre cristiano, para hacer como una categoria aparte. Habria 
que constatar que son llamados hermanos en virtud de ciertos vinculos 
especificos que les acercan a los catolicos, o de ciertos elementos cris¬ 
tianos que poseen en comun con los catolicos: en primer lugar el Padre- 
nuestro (In Ps. 32, II, II, 29; Ad Caes. eccl. 4); en segundo, porque po- 
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seen en comun los sacramentos, sobre todo el bautismo (Donat, p. 
coll. 35,58; cf. supra), dado que no pueden dejaf de ser hermanos desde 
que la misma Madre Iglesia los ha engendrado pof los mismos sacra- 
mentos (Optato, IV, 2), «in sacramentis Christi» {Mandatum, 3: PL 
43,823). Los catolicos tienen como valido el bautismo de los donatistas 
y deben, por consiguiente, aceptar las consecuencias: un lazo nuevo, el 
vinculo bautismal, creado independientemente de su situacion personal 
(In Ps. 32, II, II, 29). Despues de Optato (V, 3), en fin, Agustln men- 
ciona muchas veces, en relacion con la cualidad de hermano, la herencia 
comun, dejada en testamento por Cristo (Ad Cues. eccl. 4; In Ps. 31, II, 
30; 36, III, 18; Serm. 47,22; Lamirande, 88; Plo de Luis, 3-37). 

Pero este hermoso titulo de hermano, que Agustln no regatea ni a 
los jefes ni a los laicos donatistas, por ejemplo a Cresconio: «contra qua, 
frater Cresconi, tanta es elatus audacia» (C. Cr. Ill, 63,70: CSEL 52, 
p.476; cf. C. Cr. II, 34,43; III, 30,34; IV, 58,69), no se ve com- 

pensado por el de hi)os de la Iglesia, aunque tambien aparezca en sus es- 
critos (P.p. 58,3; C. lift. Pet. I, 12,13; Ad Caes. eccl. 8; cf. mas textos en 
Lamirande, 89, n.36; cf. Ticonio, In Apocalypsin, 22, Romero Pose, in¬ 
fra). Pero esto, que va referido a los mismos catolicos, en el caso de los 
donatistas se traduce por el colectivo de malas hijas referido a las here- 
jias, nacidas de la Iglesia, o hijas no por la semejanza del comportamien- 
to, sino por la de los sacramentos. En el Psalmus, v.270-273, se dice 
tambien hijo de la Iglesia a alguno de los donatistas. Lo cual demuestra 
la distancia de Agustln, en esto, respecto a San Cipriano, para quien no 
podia admitirse instrumentalidad alguna del grupo disidente en la rege- 
neracion espiritual (Ep. 74,6.7). Para San Agustln, el hereje y el cismati- 
co estan separados de la Iglesia por la caridad y por la paz, pero unidos 
a ella por la unidad del bautismo. Asi las cosas, estos hijos de la Iglesia, 
a cuya unidad no pertenecen, tampoco pueden ser considerados como 
buenos hijos. De ahi que cuando los menciona sea casi siempre con una 
calificacibn peyorativa: «filii mali» (C. Ep. Parm. Ill, 1,1: CSEL 51, 
p.98; Serm. 37,3); «filii perditi» (Ep. 185,6,23: CSEL 57,21), «filii alieni» 
(De b. VI, 31,59: CSEL 51, p.328; Lamirande, 92s). A pesar de lo que 
precede, Agustin de Hipona se guarda mucho de llamar hijos a los dona¬ 
tistas, incluso cuando se dirige a los laicos (A. C. de Veer: BA 31,251, 
n.5). Bibl.: R. Crespin, Ministere et saintete (Paris 1965); E. Lamirande, 
Ea Situation... (Ottawa 1972), espec. c.III/I. Ee nom de Jreres accorde aux 
donatistes, 81-89; y III/II. Ees donatistes comme fils de I’Eglise, 89-93; P. 
Langa, n.compl.15. El «Mandatum» de los catolicos: BAC 498, p.867; P. 
DE Luis, Ea Sagrada Escritura como «Testamento» de Dios en la obra antido- 
natista de San Agustin: EA 15 (1980) 3-37. Sobre Ticonio, veanse los es- 
tudios de E. Romero Pose en BAC 498, p.XXXVs; Id., Ticonio y San 
Agustin: Salmanticensis 34/1 (1987) 5-16. 

[54] El largo viaje de Agustin a Mauritania Cesariense.-—Cuando, por 
orden del papa Zosimo, el Obispo de Hipona emprendio en el verano 
del 418 el largo viaje de Cartago a Cesarea de Mauritania (n.compL55), 
a la capital de Mauritania Cesariense (n.compl.52), no utilizo el barco 
como cabria imaginar, sino que viajo por tierra, sirviendose de las rutas 
que atravesaban la inmensa region situada entrc la capital de la Procon¬ 
sular (Cartago) y la de Mauritania Cesariense (Cesarea), distantes mas de 
700 kilometros a vuelo de pajaro. En otoho del mismo ano, Agustin es¬ 
cribe a Mario Mercator excusandose de no haber podido responder an- 
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tes a su carta recibida en Cartago 193, 1,1: CSEL 57, p.167'168). 
Asuntos urgentes, dice, se lo habian impedido, ya que, partido de Carta¬ 
go en mision eclesiastica hasta Mauritania Cesariense, diversos asuntos 
le habian ocupado entonces, sin hailar a quien poder confiar la respues- 
ta: «Cum uero inde digress! sumus, perreximus usque ad Mauretaniam 
Caesariensem, quo nos ecclesiastica necessitas traxit. Per quas terras cum 
intentionem nostram hue atque illuc, quae ingerebantur sensibus diuer- 
sa, raptarent, nullius, ut tibi rescriberem, adfuit admonitoris instantia, 
nulla occurrit opportunitas perlatoris» {^p- 193,1,1, p.l67s). Todos es- 
tos detalles, entre otros, sugieren un viaje por tierra, a traves de las re- 
giones de la Proconsular, de la Numidia y de las dos Mauritanias, Ade- 
mas, un viaje por mar era mas penoso aun y mas peligroso que por tie¬ 
rra (pERLER, 58s), Es muy probable, pues, que, para regresar, eligiese la 
ruta Cesarea-Cirta-Hipona, mas corta y comoda, y sobre todo mas a 
proposito para encontrarse con los entrahables amigos Posidio y Alipio 
(n.compl.2). 

El venturoso final de las dificiles relaciones entre el papa Zosimo y 
el episcopado africano con respecto al pelagianismo no supuso para 
Agustin reposo alguno, como podriamos suponer. Al contrario: la con- 
fian 2 a del papa hizo emprender a este hombre «de salud delicada y de 
casi sesenta y cuatro anos de edad el mas grande viaje conocido de su 
episcopado» (M aier = Perler, 345). El epistolario agustiniano es buena 
fuente: la 190 permite saber que Agustin marcho a la capital de la 
Mauritania Cesariense por orden del papa Zosimo (... «a uenerabili papa 
Zosimo, apostolicae sedis episcopo, ecclesiastica, necessitas traxerat,.., 
£/>. 190,1,1: CSEL 57, p.l38; Cancel, 49). La 193 precisa que empren- 
dio el viaje en Cartago: «Litterae... apud Carthaginem accepi... Cum 
uero inde digress! sumus..., 193,1,1, p.l67s). Posidio menciona tam- 
bien esta misidn y ahade que fue entonces cuando se encontro con Eme- 
rito, con quien tuvo una disputa publica sobre el Cisma (Posidio, VA 
14,3-4). Las Kevisiones suministran detalles similares en la noticia consa- 
grada al proceso verbal de tal discusidn (detract. II, 51 [78]). Por Gesta 
cum Emerito sabemos que ambos interlocutores se vieron los dias 18-20 
de septiembre. Agustin describe brevemente dicho encuentro en C. 
Gaud. 1,14,15. Y a dicha entrevista pertenece tambien el sermon pronun- 
ciado esta vez en presencia de Emerito, o sea, el Sermo ad Caesariensis ec- 
c/esiae plebem. 

Hizo el viaje en compahia de algunos colegas (Posidio, VA 14,3), 
notablemente sus discipulos Alipio de Tagaste y Posidio de Calama (G. 
c. Em. 1). Es imposible determinar por que rutas terrestres discurrid el 
viaje (Maihr = Perler, 346s). Si es posible afirmar que fue por tierra: 
«Per quas totas terras cum intentionem nostram hue atque illuc» (Ep. 
193,1,1, p.l68). Y tambien el hacerse una idea aproximada de la enorme 
distancia cubierta, mas de 1.100 kilometros (Maier = Perler, 347). Por 
G. c. Em. 1 sabemos que estaba en Mauritania Cesariense el 18 de sep¬ 
tiembre, lo que supone, calculando, que debio de salir de Cartago a fina¬ 
les de julio a lo mas tardar (Maier = Perler, 347.31). Ademas de la con- 
ferencia publica con Emerito y del sermon a los fieles de Cesarea, pro¬ 
nuncio en dicha capital otros sermones, segun permite deducir el De d. 
chr. IV, 139-140. Y durante su permanencia en Cesarea, se encontro con 
el monje Renato (PAC 1,959s), quien le mostro la carta de un cierto 
Optato en torno al origen y naturaleza del alma. Agustin escribe a este 
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ultimo la 190. Y uria intervencion epistolar de Renato provocara la 
composicion del De anima et eius origine (Ketract. II, 56 [83]; A. M. La 
Bonnardiere, 67-69). Debio de set ya a finales de septiembte, o en todo 
caso a principios de octubre, cuando Agustin dejo Cesarea para regresar 
a su amada Hipona, en un viaje largo, a pesar de hacerlo por la ruta mas 
corta y comoda (Cesarea-Cirta-Hipona, cf. supra), de cerca de tres sema- 
nas. Bibl.: A. M. La Bonnardiere, Kecherches de chronologie augustinieme 
(Paris 1965), 67-69; S. Lancel, Saint Agustin et la Maure'tanie Cesarienne: 
les annees 418-419 d la lumiere des Nouvelles Let tres recemment publics: 
REAug 30 (1984) 48-59; Maier( = Perler, Les voyages.,., Paris 1969), es- 
pec. 345-350. 

[55] Cesarea de Mauritania. —Cesarea, hoy Cerchel, antigua lol-Cae- 
sarea (Atlanta Patristico, 104 b), se encuentra a 27 kilometros al oeste de 
Tipasa, en una 2 ona de colinas, encerrada entre el mar y las montahas 
de Zaccar. lol portaba el nombre de un dios fenicio. La ciudad punica 
de lol fue llamada Cesarea de Juba II en el 40 d.C., dado que este rey 
desarrollo la villa, ra 26 n por la cual cambio el nombre en Cesarea; antes 
habia formado parte de los reinos numida y mauritano, convirtiendose 
en la capital del rey Boco de Mauritania en tiempos de Julio Cesar. Tras 
la anexion de Mauritania al Imperio en el 40, Cesarea se convierte en ca¬ 
pital de la nueva provincia Cesariense. Cesarea habia obtenido de Clau¬ 
dio el estatuto de colonia, poco despues de la anexion (colonia Claudia 
Caesarea). Las excavaciones reali 2 adas en Cherchel (Argelia) han permiti- 
do la exhumacion de mosaicos y esculturas de las mas bellas de Africa. 
Han salido a la lu 2 tambien el anfiteatro, el teatro, las termas, las instala- 
ciones portuarias, etc. (Lepelley, II, 514; Saxer, 650). 

Solo la arqueologia y la hagiografia proyectan alguna lu 2 sobre los 
origenes cristianos de esta ciudad. La hagiografia enumera entre los 
martires a la virgen Marciana y a Arcadio. Entre sus obispos, sabemos 
que Fortunate tomo parte en el concilio de Arles del 314 (PAC 1,489); 
Clemente fue contemporaneo de la rebelion de Firmo en el 371 (PAC 
1,212; Langa, 894); Deuterio (n.compl.56) asistio a la Conferencia de 
Cartago del 411 y recibio en visita a Agustin en el 418; etc. (Saxer, 
651). 

San Agustin evoca numerosas gestiones que sus fieles le demanda- 
ban para obtener de las autoridades publicas un alivio en los impuestos 
fiscales (Lepelley, I, 305-402). Aqui no se trata de pobres gentes, de pai- 
sanos oprimidos confiandose a la solicitud del obispo, sino de decurio- 
nes, aptos para defenderse ellos mismos y enviar a Milan una embajada 
regular. El exito que en tal sentido obtuvo el obispo de Cesarea, Cle¬ 
mente, en circulos del senado romano, y ante instancias imperiales, pone 
de manifiesto que disponia de medios para hacerse entender en los bufe- 
tes de la cancilleria milanesa. Debio de ser con ocasion de su viaje a esta 
ciudad, en el ano 418, cuando Agustin exhorto a sus oyentes en termi- 
nos pateticos a renunciar a una ancestral y brutal costumbre, llamada ca¬ 
ter ua: con ocasion de una fiesta, de fecha fija, los hombres de la villa se 
dividian en dos campos y se entregaban a combatirse durante varies dias 
a pedradas. Los dos campos no estaban ligados a las familias, ya que se 
veia a hermanos, padres e hijos en campo contrario. Agustin afirma que 
habia en ocasiones hasta muertos (De d. chr. IV, 24,53). Dichos comba- 
tes se libraban probablemente en el anfiteatro. A buen seguro, se trataba 
de una institucion local oficial, admitida y organi 2 ada por la ciudad. 
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Agustin consiguio, tras su sermon, erradicar esta mala costumbre de sus 
oyentes. Por otra parte, la guerra de Firmo prueba cuan vulnerable ha- 
cia a Cesarea su emplazamiento en caso de agresion de las tribus moras 
del interior, Procopio refiere que durante la reconquista bizantina todo 
el pais estaba dominado por un rey moro llamado Mastigas, a quien la 
villa pagaba tributo (Procopio, De hello Vandal. II, 20,31-33; Lhpelley, 
II, 519). 

A pesar de encontrarse ya en su ocaso, Cesarea de Mauritania (Cour- 
TOis, en p.l08, habla de una poblacion de 35.000 habitantes) era todavia, 
cuando el viaje de San Agustin en el 418, una de las principales villas 
romanas de Africa del Norte. Regia la diocesis entonces el obispo catoli- 
co Deuterio (n.compl.56), pero, como en la mayor parte de las ciudades 
norteafricanas, habia tambien en Cesarea una comunidad donatista, cuyo 
jefe era Emerito, Estos obispos tomaron parte en la Conferencia de Car- 
tago del 411, y Emerito se hizo particularmente notar, ya que fue uno 
de los siete porta voces donatistas (Maier = Perler, 290). G. c. Em. 1 uti- 
liza la expresion ecclesia maior para designar la basilica catolica donde 
tuvo lugar el encuentro entre Agustin y Emerito: «Gloriosissimis impe- 
ratoribus Honorio duodecimo et Theodosio octavo consulibus duodeci¬ 
mo Kalendas Octobres Caesareae in ecclesia maiore» ( G. c. Em. 1: 
CSEL 53,181; Maier = Perler, 346, n.3; y sobre dicha expresion, cf. Per¬ 
ler, 315-317). Aparte de este texto, se ignora todos los edificios de culto 
cristiano en esta villa. En cambio, ban sido identificados cementerios 
cristianos, donde ban sabdo a la luz piacas de marmol piovenientes de 
inscripciones o de sarcofagos, adornadas con motivos religiosos: ancora, 
paloma, Buen Pastor, hebreos en el homo, adoracioii de los magos, etc. 
(Maier = Perler, 348). Bibl.: Ch. Courtois, Ees Vandales et I'Afrique (Pa¬ 
ris 1955); Cl. Lepelley, II, 513-520; Maier= Perler, Ees voyages... (Paris 
1969), 347s, bibl, en 347, n.6; Perler, E’Eglise principale et les autres sanc- 
tuaires chretiens d*Hippone-la-Koyale d’apres les textes de saint Augustin: 
REAug 1 (1955) 315-317; P. Langa, n.compl.35. El rey moro Firmo: 
BAC 498, p.894; V. Saxer, Cesarea di Mauretania: DPAC II, 650-651. 

[56] Deuterio, obispo catolico de Cesarea de Mauritania. —Obispo Cesa- 
riense (= Caesarea, en Mauritania Cesariense, hoy Cherchel, en Argelia; 
cf, n.compl.52,55), obispo catolico llamado a convertirse en primado de 
su provincia, presente en la Conferencia de Cartago del 411, autentifico 
extra ordinem su fitma del Mandatum (Gesta I, 143: SCh 195/11, p.794; PL 
11,1319; Langa, 867) de su partido entre los custodes gestorum, cuya res- 
ponsabilidad el comparte (Gesta, I, 2; I, 55; I, 132; II, 2; III, 2; PAC 
1,275, n.2-3). Su rival es Emerito (Gesta I, 143), con el cual dene, por 
otra parte, un lazo de parentesco (G. c. Em. 10). 

El 18 de septiembre del 418, Deuterio se encuentra en la ecclesia 
maior, en calidad de obispo «metropolitano» catolico de Cesarea, a la ca- 
beza del grupo de los obispos —notablemente Alipio de Tagaste, Agus¬ 
tin de Hipona, Posidio de Calama, Rusdco de Cesarea, Paladio de Ti- 
gauae— que, en presencia del clero y de los deles de Cesarea, asisten al 
debate entre Emerito y Agustin (G. c. Em. 1). Durante el debate, Deu¬ 
terio es invitado por Agustin a hacer leer integralmente todos los anos, 
durante la Cuaresma las actas de la Conferencia de Cartago en Tagaste, 
en Constantina y en Hipona ( G, c. Em, 4; cf. Langa, 738). 

Se inscribe tambien en las relaciones entre el primado de Mauritania 
Cesariense y Agustin —aunque no se pueda dar la fecha precisa— el 
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asunto de Victofino (PAC 1,1199), subdiacono de Malliana (Mauritania 
Cesariense, hoy Khemis Miliana —Affreville— en Argelia: MAmR = P- 
ERLER, 165). Deuterio es advertido por una carta de su colega que este 
clerigo es, de hecho, un auditor (oyente) de la secta maniquea, contra la 
cual el primado debe tomar severas medidas para poner fin a sus insi- 
diosas intrigas {^p. 236: CSEL 57, p,523-525). Deuterio es, en fin, uno 
de los destinatarios de la carta de Galla Placidia que, el 20 de marzo del 
419, convoca en Espoleto un concilio, previsto para el 13 de junio (pero 
que, en realidad, no llego a celebrarse), encargado de zanjar el diferendo 
entre los dos pretendientes a la sede de Roma, Bonifacio y Eulalio {Coll. 
Auellana, 28: CSEL 35/1, p.73-74: «Peruenisse ad uenerationem tuam»; 
cf. Id., 35,3; PAC 1,276, n.l2; Maier( = Perler), 290). 

La apelacion agustiniana «Deuterius episcopus metropoiitanus Caesa- 
riensis» (G. c. Em. 1: CSEL 53, p.l81), concretamente «metropolitano», 
es insolita en Africa (Lamirande, 700 y 450, n.2). 

No hay que confudir este Deuterio, evidentemente, como se ha he¬ 
cho, con el diacono del obispo Fortunate de Cesarea, presente en el 
concilio de Arles del 314 (cf. J. Mesnage, 448; vease explicandolo a La¬ 
mirande: BA 32,450, n.2; y a Maier = Perler, 348, n.l; PAC 1,275s 
(Devterivs 4). Bibl.: PAC 1,1199 (Victorinvs 12); 274 (Devterivs 1); 
Maier, E'episcopat..., 290 (Deuterius Caesariensis); Lamirande: BA 32, 
p.450, n.2; Langa, n.compl.15. El «Mandatum» de los catolicos: BAC 498, 
p.867; Id.., Intr. al BC: Id., p.738; J. Mesnage, E’ Afriqm chritknm (Paris 
1912). 

[57] El «Amen»y el «Aleluya» en San Agustin y en los donatistas .— 
Amen es una palabra derivada del viejo hebreo, que significa verdadera- 
mente, ciertamente, hagase. Su raiz tiene un sentido de apoyo, de firme- 
za, de seguridad (Forcellini, 240; Cabrol, 1554). En el AT suele em- 
plearse como confirmacion de una alianza o de un juramento. Tambien, 
al final de una doxologia o de una oracion. Se encuentra trece veces en 
el texto masoretico del AT y en tres pasajes adicionales de los Setenta. 
En estos versillos se puede seguir el desarrollo gradual del Amen, em- 
pleado al principio como adjetivo, o como sustantivo (firmeza, certeza), 
y convertido en seguida en una interjecion indeclinable (Cabrol, 1554s). 
En el AT es palabra que aparece exclusivamente en contextos teologi- 
cos; aunque, de todos modos, no hay duda de que era usada tambien en 
el lenguaje corriente (F. Jenni-C. Westermann, 297-300). En el NT se 
presenta incluso mas a menudo que en el AT; hasta 119 veces. Por 
ejemplo: Amen dico uobis; o tambien: amen, amen, dico uohis (o tibi), que 
se encuentra 73 veces en los Evangelios, con el sentido afirmativo de: 
si, en verdad, yo os lo digo. En otros casos, retoma el sentido original 
hebreo, sentido litiirgico de alabanza, de oracion, de deseo o de afirma- 
cion (Cabrol, 1555). En la liturgia primitiva se presenta sobre todo en 
tres situaciones diferentes: 1) despues de la consagracion; 2) despues de 
la comunion; 3) al final de las doxologias y de otras oraciones (Cabrol, 
1556-1563). En la Iglesia primitiva el Amen es empleado a menudo: ha- 
cia el ano 150, Justino, el primero, nos ofrece ya la descripcion comple- 
ta de la celebracion eucaristica. Cuando el que preside la asamblea de 
hermanos ha terminado las oraciones y la Eucaristia, todo el pueblo pre¬ 
sente aclama: Amen. Amen es una palabra hebrea que significa asl sea 
(Apol. I, 65,3-5; cf. I, 67,2-5). El Amen final que acaba la anafora euca¬ 
ristica expresa en los fieles la realizacion de las promesas. Es lanzado en 
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aclamacion por toda la asistencia. Justino lo refiere por dos veces, lo 
que significa que la oracion del celebrante no es un monologo, sino la 
oracion de toda la asamblea. Con el Amen todos los fieles hacen suya 
la oracion del presidente y proclaman su fe en Cristo resucitado presente 
en la ofrenda eucaristica (Hamman, 12-13). Los cristianos durante el si- 
glo III, al recibir la Eucaristia, responden Amen para expresar su aquies- 
cencia al misterio en el que ellos participan. Despues ellos regresan a la 
vida cotidiana a fin de practicar las obras de la fe, presentada como un 
servicio de Dios (Hamman, 14s). Y en la celebracion eucaristica del si- 
glo IV, igual: a la grande oracion que sigue al Sanctus, el pueblo respon- 
de con un solemne Amen de aquiescencia, aclamado por la gente, afirma 
San Jeronimo. Y al momento de comulgar, el fiel responde Amen (Ham- 
xMAN, 18). 

Aleluya Alleluja) es vox sacrorum Bibliorum, que significa laudate 
dominum. Es tambien voz hebrea que, repetida, suele significar simple- 
mente laudate (Forci-llini, 190). Empleada frecuentemente en los Salmos 
(cf. Ps 104,36; 105,45; 106,1,48; 111,1; 112,1-9; 113,1; 115,18, etc.). 
Apoc 19,1-7 es el unico texto del NT donde se encuentra esta aclama¬ 
cion, pero aun con sentido hebraico, o sea, como aclamacion triunfante 
y como un canto (Cabrol, 1230s). Se relaciona con las bodas y la cena 
del Cordero, del mismo modo que en los judios con la Pascua. Pronto 
perdera su significacion exclusiva en los cristianos, mas en recuerdo de 
su origen permanecera siempre mas intimamente relacionada con la fies¬ 
ta pascual (Cabrol, 1231). El Aleluya es muy raro en los autores anteni- 
cenos, mientras que el Amen es frecuente; recurre al final de todas las 
oraciones y sobre todo de las doxologias (Cabrol, 1231s). 

San Agustin habla a menudo del Aleluya en sus escritos. Nos dice 
que los herejes ban tornado de los fieles el uso del Amen y del Aleluya 
(cf. Serm. 37,27). Asimismo afirma que los donatistas, ademas de la ora¬ 
cion dominical, cantaban el Aleluya y el Amen (Bip. 105,2,7; In Ps. 
54,16; 149,2; Ad Caes. eccl. 6; C. Ep. Farm. 11,10,20; C. IJtt. Pet. II, 
92,212; cf. Optato, II, 20; III, 9; Langa; BAC 498, p.67, n.58). Entre 
los elementos eclesiales que donatistas y catolicos comparten, Agustin 
enumera la Eucaristia, la ordenacion y las ordenes eclesiasticas (Ad 
Caes. eccl. 2 y 6), la uncion posbautismal, la celebracion de la Pascua (In 
Ps. 54,16 y i9), la memoria de los santos, el canto de los Salmos, el uso 
del Amen y del Aleluya (In Ps. 32,11, s.2, 29; Ad Caes. eccl. 6; Serm. 
?n,21). Los donatistas, en efecto, observaban aparentemente la liturgia 
catolica, tal y como esta era celebrada al momento de originarse el Cis- 
ma a principios del siglo iv. Las divergencias surgian en las fiestas de 
los martires (Langa, 871) y, lo que comprometia toda via mas a la ecle- 
siologia, sobre la reiteracibn del bautismo y los ritos de la reconciliacion 
(Monclaux, IV, 148-154; W. Roltzlr; Lamirandh, Ea Situation...y 26s; 
Langa: BAC 498, p.65-68). Hay detalles que denotan la profunda viven- 
cia y coincidencia de comunidad que existia entre donatistas y catolicos. 
Por ejemplo, y no obstante sus diferencias, en este texto del comentario 
al salmo 54: «Fratres sumus (n.compl.53), unum Deum inuocamus, in 
unum Christum credimus, unum Euangelium audimus, unum Psalmum 
cantamus, unum Amen respondemus, unum Alleluia resonamus, unum 
Pascha celebramus: quid tu foris es, et ego intus sum?» (CC 39,668; cf, 
Lamirandh, Ea Situation..., 27; Langa, 423). 
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Concede, pues, Agustin gran importancia al Amen, el cual, dentro 
del ambito liturgico y en cierta suerte tambien juridico, expresa la adhe¬ 
sion del fiel a la paiabra de Dios, a la alabanza de Dios, o una suerte de 
aplicacion de la voluntad firme y eficaz de Dios: «Fratres mei. Amen 
uestrum, subscriptio uestra est, consensio uestra, adstipulatio uestra est» 
(Fragm. ex Sermone contra pelag. 3: PL 39,1721); cf. Serm. 272; Serm. 
334,2; vease A. Stuiber, 153-159). En cuanto a que esta concepcion este 
en continuidad con el empleo de Amen en el Antiguo y Nuevo Testa- 
mento, aparece claro en H. Schlier, 339-342 (cf, Lamirande, n.compl,46, 
p.740). 

Por lo que al Aleluya concierne, Agustin lo presenta como una anti- 
cipacion de la actividad propia de la Iglesia gloriosa: «solum negotium 
laus Dei erit, actio nostra ibi Alleluia est... Ibi cibus noster alleluia, po- 
tus alleluia, actio quietis alleluia, totum gaudium erit Alleluia, id est, 
laus Dei» (Serm. 252,9: PL 38,1177s); «Verum enim uidebimus, et ipsum 
uerum Deus erit, quam laudabimus, Ibi inueniemus quod hodie cantaui- 
mus: Amen, Verum est: Alleluia, Laudate Dominum» (Serm. 236,3: PL 
38,1122; cf. Lamirande, n.compl.46, p.740; Id., UEg/ise celeste..., 
227s.244). Amen y Aleluya resonaron en ios oidos de Agustin en la no- 
che inolvidable de su bautismo. Sus lagrimas de aquella noche de su 
«conversi6n pascual» —noche del 24 al 25 de abril del 387— habian 
acabado mezcladas con el canto pascual del Aleluia, sorbidas por la mu- 
sica vibrante y deliciosa de la comunidad de Milan (M. Klockener, 239- 
242: Langa, 114s). Aquellos ritos de iniciacion vividos a lo largo de las 
inolvidables jornadas de Milan volvio Agustin, mas tarde, ya como Pas¬ 
tor de almas, a vivirlos y revivirlos durante las cuaresmas y vigilias pas- 
cuales de Hipona; comprendidos, por supuesto, los terminos del Amen 
y del Aleluya (Langa, 105ss). Bibl.: F. Cabrol, II. Alleluia. Acclamation 
Uturgique: DACL 1, 1229-1246; Id., Amen: ib., 1554-1573; E. Forcellini, 
Amen: Lexicon totius latinitatis, 1965 A. Forni excudebat Bononiae 
Gregoriana edente Patavii, Tom.I, A-C, 214; Id., Alleluja: ib., 190; F. 
Jenni-C. Westermann, Diccionario Teologico Manual del A.T., t.I (Ed. 
Cristiandad, Madrid 1978) 297ss; A.-G. Hamman (y colab.), Fa Messe. 
Fiturgies anciennes et textes patristiques (Bernard Grasset edit., Paris 1964), 
espec. introduction: 1. apergu historique, 9-29; M. KlOckhner, Alleluia: 
Augustinus Lexikon. Vol.I/fasc. 1/2 (Herausg. von C. Mayer, Basel/ 
Stuttgart 1986), 239-242; E. Lamirande, n.compl.46. «Amen» et «Alle- 
luia»: BA 32, p.739-740; Id., Fa Situation ecclesiologique des Donatistes 
d'apres saint Augustin (Ottawa 1972), 25-28; Id., F'Fglise celeste selon saint 
Augustin (Paris 1963) 227-228.244; P. Langa, Intr. gen., 1.® parte. III.II. 
Organic^acion eclesidstica: BAC 498, p.62-68; Id., San Agustiny el ecumenismo 
cristiano: Angelicum 64 (1987) 395-423; Id., San Agustiny su «Conversi6n 
Pascual» del am 387: Jornadas Agustinianas (Valladolid 1988), 89-116; 
W. Roetzhr, Des Fleiligen Augustinus Schriften als liturgie-geschichtliche Quel¬ 
le (Miinchen 1930); A. Stuiber, art. Amen: Jahrbuch fiir Antike und 
Christentum 1 (1958) 153-159; H. Schlier, art. «Amen», Kittel, Theolo- 
gisches Worterbuch C(um Neuen Testament, I, p.339-342. 

[58] «Fcclesia Mater» - «filius sum Ecclesiae». — El Obispo de Hipo¬ 
na expuso en multiples paginas de su profunda y vasta obra el misterio 
de la Iglesia madre, sobre todo en las ricas imagcnes empleadas para ex- 
presar la estrechisima union —solo inferior a la hipostatica— entre la 
Iglesia madre y maestra universal y su Esposo (Palmero, 18.21). La 
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formula ^celesta Mater no es nueva en la tradlcion patristica: aparece por 
primera vez —dejadas ya las premisas biblicas— en Asia Menor y toma 
cuerpo, incorporandose a la terminologia eclesiologica, antes del si- 
glo III. Tertuliano la mendona en sus escritos catolicos, y a waves de 
San Cipriano, de San Ambrosio y de Optato pasa a San Agustin (Plum- 
BE, 18-34; Delahaye, 81-95; Palmero, 132). La edesiologia agustiniana 
quedaria manca sin este concepto maternal (Rinetti, 834; Philips, 216; 
Folgado, 254). Ninguna otra imagen edesiologica le conmueve a San 
Agustin tanto como esta de la Iglesia madre y solidta (Palmero, 24). 
Esta doctrina encuentra en el Hiponense madurez y perfecdonamiento, 
su profundo analisis teologico-dogmatico (Madoz, 445) y su vertiente 
pastoral (Palmero, 25.131 ss). 

En los escritos antidonatistas aparece formulada la pregunta sobre la 
Iglesia verdadera (Langa: BAG 498, p. 133-145). La Iglesia Madre es 
tema directamente afrontado en dicha controversia, durante la cual se 
preocupa de estudiarla en su forma historica, geografica y visible (De 
un. Eccl. 2,2 = 3,7; Ep. 87,10; Serm. 37,2; cf. Palmero 28; Langa, 
n.compl.65, p.932). A San Agustin cabe el merito de haber analizado y 
definido las relaciones mutuas entre las cuatro realidades esenciales de la 
salvacion: la fe, la Iglesia, los sacramentos y la caridad, ofreciendo una 
sintesis que sirvio de guia a la teologia posterior (Traph: BAG 422, 
p.535). Pero es, sobre todo, en los estudios antidonatistas donde analiza 
de cerca el gran misterio de la Iglesia Madre: en cuanto madre de la ver- 
dad, madre espiritual, madre solicita, madre de la caridad, es decir, del 
amor que mantiene a sus hijos congregados en la unidad de una sola fa- 
milia (Serm. 45,18), madre vigilante, atenta, dolorida, acogedora siem- 
pre; madre unica (Palmero, 130-138). Madre fecunda por Gristo y por el 
Espiritu (Serm. 138,6; De un. Eccl. 24,70; C. Gaud. II, 2). «Tan real es 
para San Agustin la alegoria de la maternidad, aplicada a la Iglesia, que 
llega a distinguir perfectamente en su aplicacion los dos momentos cul- 
minantes de la misma: la concepcion y el nacimiento» (Palmero, 139), 
«La predicacion evangelica y la administracion de los sacramentos estan 
en el centro mismo de la actividad maternal de la Iglesia, puesto que los 
hombres nacen a la vida de la gracia, recibiendo, en una comunidad de 
vida, estos beneficios ( C. lift. Pet. Ill, 56,68). Por la fe flrme e indefecti¬ 
ble, Integra, que la Iglesia conserva en Gristo, sigue siendo virgen (Fol¬ 
gado, 255). Por su union indisoluble con el Esposo, es esposa. Fecunda- 
da por la mutua donacion de si misma en la unidad, es madre (Palmero, 
147-160), Ecclesia Mater-Deus Pater, en conocida expresion de San Gi- 
priano (De cathol. eccl. unit. 6: PL 4,503), pero enriquecida por San 
Agustin (Serm. 359,6; C. lift. Pet. Ill, 9,10; In Ps. 88, s.2, 14, etc.; Pal¬ 
mero, 161-165). 

La reciente edesiologia del Vaticano II es deudora de concretos en- 
foques agustinianos, algunos contemplados en la hermosa realidad de la 
Ecclesia Mater. Agustin insiste contra los donatistas en que la Iglesia Ma¬ 
dre, jerarquica y espiritual, es la instituida por Jesucristo, y en ella es 
donde Jesucristo se hace presente a los hombres con su doctrina y sacra¬ 
mentos, y no en la sonada por los donatistas; el hecho sencillo y sublime 
de que todos los regenerados tengamos una sola madre fundamenta y 
explica su presencia en todos los ambientes y valora su esfuerzo por 
atraer a todos al seno de la unidad. Tiene la Iglesia Madre conciencia de 
ser un pueblo reunido en la unidad del Padre, del Hijo y el Espiritu 
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Santo (Serm. 71, 20), pero no oculta la tension en que vive hasta con- 
vertifse en la madre celestial, Lejos de rechazar a los pecadores, los bus- 
ca con amof de madre para purificarlos. La originalidad de San Agustin 
en este tema de la Eccksia Mater estriba en que, bebiendo en la tradicion 
anterior, supo contrastar puntos de vista personales con la situacion his- 
torica de su tiempo. El resultado fue un enriquecimiento notable de la 
tradicion (Palmuro, 165-168). 

La expresion «hijo de la Iglesia» (filius sum ecclesiae: A^d Cues. eccl. 8: 
CSEL 53, p.l77) es correlativo al de Iglesia Madre (Hcclesia Mater). 
Pero, al contrario de lo que ocurre con Ecclesia Mater, la expresion E/- 
Itus Ecclesiae no es de uso corriente en San Agustin (Lamirande: BA 32, 
p.442, n.l; Id., Ea Situation..., 89-93; Palmero, 169-219; n.compl.53). 
Hay, desde luego, textos; ademas del citado, Ep. 58,3: «0 quam multo- 
rum tecum pariter senatorum pariterque sanctae ecclesiae filiorum...» 
(CSEL 34-2, p.218); C. litt. Pet. I, 12,13: «memoratorum ecclesiarum fi- 
lii» (CSEL 52, p.l2); In Ps. 7,15: «filii ecclesiae catholicae» (CC 38,46); 
De ciu. Dei XVII, 20: «filius caelestis Hierusalem» (CC 48,586); cf. mas 
textos en Lamirande, Ea Situation..,, 89, n.36). Y si esta escasez se ad- 
vierte a proposito de los mismos catolicos, es todavia mas notable tra- 
tandose de aplicarla a los donatistas. En sentido colectivo, Agustin ha- 
bla de los malos hijos, o malas hijas (malae filiae) a proposito de las he¬ 
re) ias, nacidas de la Iglesia, hijas no por la semejanza de 
comportamiento, sino por la de los sacramentos: «filiac non similitudine 
morum, sed similitudine sacramcntorum» (Serm. 31,2!!: CC 41,469). La 
Iglesia se dirige a los donatistas como a sus hijos, y ella les habla de sus 
hermanos los catolicos (n.compl.53). Unos y otros, dice San Agustin, 
son igualmente hijos de la Iglesia, pero matizando en seguida que los 
donatistas no son sus hijos en el sentido pleno y normal del termino, ya 
que no pueden ser considerados como buenos hijos (Lamirande, Ea Si¬ 
tuation..., 90-92). Los donatistas son hijos malos, hijos perdidos, hijos 
impios que han desertado de su madre (Lamirande, Ea Situation..., 92s), 
La Iglesia catolica aspira a recobrar a sus hijos, luchando contra el cisma 
heretico, como en su dia David a la busqueda de su hijo Absalon (Ep. 
185,8,32; Lamirande, Ea Situation..., 93; Palmero, 185ss): «del gran arbol 
que extiende sus ramas y se difunde por toda la derra se desgajo en 
Africa este leho; pero sigue dandolos a la luz en su caridad para que 
vuelvan a la raiz, sin la cual no pueden tener vida verdadera. Pierde a 
algunos, pero recoge a muchos otros. Los que se pierden no perecen, 
como Absalon, por un accidente belico, sino por su propia contumacia, 
y por eso la recuperacion de tantos pueblos suaviza y cura el dolor del 
corazon materno» (Ep. 185,32: BAC 99/XIa, p.748). Bibl.: K. Delaha- 
YE, Ecclesia Mater chev^ les Peres des trois premiers siecles (Paris 1964); S. 
Folgado, Dinamismo catolico de la Iglesia en San Agustin (El Escorial 
1977), 253-260; E. Lamirande, Ea Situation ecclesiologique des Donatistes... 
(Ottawa 1972) espec. 11. Ees donatistes comme fils de I’Eglise, 89-93; P. 
Langa, Intr. gen. 2.* parte. III.11. Tesis eclesiologicas antidonatistas: BAC 
498, p. 133-145; Id., n.compl.65. Causa de la Iglesiay causa de Ceciliano: ib., 
p.932s; J. Madoz, «Mater Ecclesiae». Devocion a la Iglesia en los primeros si- 
glos: EE 63 (1942) 443-452 (dedica a San Agustin las p.445-452); R. Pal¬ 
mero, «Ecclesia Maten> en San Agustin (Madrid 1970), espec. Introduction 
17-40, y los c.IV y V, respect. Ea Iglesia Madre, 131-168; Hijos de la Igle¬ 
sia Madre, 169-219; para bibl. sobre Ecclesia Mater, p.25, n.32; G. Philips, 
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No fas complementarias 


Le mystere du Christ: AugM III, 211-229; J. Plumph, Mater Ecc/esia. An 
inquiry into the concept of the Church as Mother in early Christianity (Washing¬ 
ton, D.C., 1943); P. Rinktti, Sanf Agostino e r«Ecclesia Mater»: AugM II, 
827-834; A. Trape, San Agustin: Patrolog/a, III (BAG 422, Madrid 1981), 
espec.7, Ea Ig/esia, 532-537. 
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Abencio: CLP I 1,1. 

Academicos: Su pensamiento CLP III 
21,24; 22,26. 

Actas: Consulares DUB 16,28; prefecto- 
riales CPD 25,44; de martires aducidas 
por los donatistas CPD 14,18; a. leidas 
CLP III 57,69: recurso de Petiliano a 
las a. CLP III 16,19. 

Adulacidn: Orgullosa CLP III 33,38; la 
falsa a. es cruel CLP II 67,150. 

Africa: Gemia ante los atropellos de Op- 
tato G. CLP II 23,53: 52,120; que di- 
rian las iglesias de A. CPD 4,4; solo en 
A. no hay cizana CLP II 90,198. 

Agripino: De Cartago DUB 13,22. 

Agua: Simboliza a los pueblos CLP II 
33,38; 102,235. 

Agustin: Acusaciones de Petiliano contra 
A. CLP II 17,38; acusado falsamente, 
como Cristo CLP III 7,8; acusado fal¬ 
samente: su actitud CLP III 1,1; acusa¬ 
do de enviar filtros amatorios a una 
mujer CLP III 16,19; de suprimir pala- 
bras de Petiliano CLP III 15,17; 17,20; 
22,26; 30,35; aprendio algo de griego 
CLP TI 38,90; segun Petiliano, conde- 
nado a salir de Africa CLP III 25,30; 
corrige la cita biblica de Petil. CLP II 
61,138; 62,140; 80,178; 99,228; dudaba 
que fuese la carta de Petil. CLP I 1,1; 
cn el campo DUB 1,1; escribe a los 
dignatarios donatistas CLP I 1,1; gra- 
matico CLP II 92,208; 95,221; hablar a 
su favor es ser enemigo de Donato 
CLP III 11,12: hombre de la era de 
Cristo, paja o trigo CLP III 12,13; in¬ 
ventor del monacato, segun Petil. CLP 
III 40,48; la cuestion planteada por A. 
CLP III 19,22; llamado Teftulo por 
Petil. CLP III 16,19; maniqueo segun 
Petil. CLP III 10,11; 16,19; prcsbitero 
maniqueo CLP III 17,20; metodo de 
rcspucsta a Petil. CLP II 1,1; no comia 
con algunos pecadores CPD 29,29; no 
hay un bautismo de A. CLP II 37,88; 
no intenta llevar los hombres a si, sino 
consigo a Dios CLP III 1,2; no odiara 
a Petil. CLP III 13,14; no se sale del 
tema CLP II 49,114; perro del pastor 
Cristo CLP III 10,11; razon de su es- 
crito DUB 1,1; recomienda leer el tex- 
to griego CLP II 46,108; reformula la 


cuestion CLP HI 32,37; se dirige a los 
catolicos CLP III 2,3-10,11; a los dona¬ 
tistas CLP III lOjllss; su panegirico 
del consul Bauton CLP III 25,30; su 
regreso a Africa CLP III 25,30; su vida 
anterior y posterior al bautismo CLP 
III 10,11; ya casi viejo CLP III 26,31. 

Aleluya: Se canta en todas las naciones 
CLP II 78,174; cantado por los dona¬ 
tistas SEC 5,6. 

Amen: Se dice en todas las naciones CLP 
II 78,174; dicho por los donatistas CLP 

II 92,212; SEC 6. 

Amor: Espiritual, unguento de caridad 
CLP II 104,239. 

Angeles: Caidos CLP II 18,40; simboliza- 
dos en los pescadores CPD 21,26. 

Anulino: Proconsul DUB 16,28; CPD 
25,44. 

Apostoles: Falsos CLP II 18,41, 

Arbol: Bueno y a. malo y sus frutos CLP 

III 44,53. 

Archivo: Publicos CPD 16,30; eclesias- 
ticos CPD 15,19; Agustin no necesita 
recurrir a ellos CLP I 14,15. 

Arles: Juicio en A. CLP II 92,205. 

Armas: De la mano izquierda y de la de- 
recha CLP III 12,13ss. 

Asia: CPD 4,4. 

Asuras: CLP I 15,16. 

Atanasio: Obispo de Roma CLP II 
51,118. 

Barba: SimboUza a los apdstoles y doc- 
tores CLP 11 104,239. 

Bautismo: Absurdo derivado de la doc- 
trina donatista CLP III 41,50; adminis- 
trado por pecadores CLP II 108,247; 
de Jesus, ejemplo de humildad CLP II 
101,232; b. valido y b. provechoso 
CLP II 27,63; b. verdadero CLP II 
26,60; 30,69; b. catolico segun Petil, 
CLP II 101,231-232; con el enganan a 
los desdichados CLP I 28,30; el b. cris- 
tiano ningun profano lo ignora DUB 
1,2; Dios unico es mas que el unico b. 
DUB 5,8; dado pot los circunceliones 
CLP II 39,93; desaparecid del orbe por 
el b. de unos traditores CLP III 40,46; 
de Cristo es verdadero aun en el hom¬ 
bre fala 2 CLP II 26,61; es verdadero 
CLP II 7,15; de Cristo CLP III 8,9; 


* Elaborado por Pio de Luis. 
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34,39; SEC 2; de Jeremias CLP II 
102,235; de Juan DUB 7,9ss; CLP II 
32,75; distinto del b. de Cristo CLP II 
37,87; de Juan al servicio del b. de 
Cristo DUB 7,9; de Juan y el de los 
discipulos de Cristo CLP III 56,68; ne- 
cesidad del b. de Juan CLP II 37,86ss; 
el b. de Juan no es una etapa del de 
Cristo CLP II 37,86; el ejemplo de 
Juan DUB 29,34ss; el poder de bauti- 
zar CLP II 31,71; el dnico b. DUB 5,8; 
CLP II 27,62^63; el b. en la Trinidad es 
de Dios SEC 2; en nombre de Donato 
CLP III 51,63; en nombre de Judas 
CLP II 44,104; en nombre de la Trini’ 
dad CLP II 33,77ss; 102,235; III 40,48; 
51,63; SEC 4; de los pecadores es de 
Cristo CLP III 36,42; de quien es el 
agua del bautismo CLP II 2,5; de 
quien recibe la fe el bautizado CLP I 
2,3; b. de sangre CLP II 23,51 ss; el b. 

donatista lo admiten los catolicos DUB 

2,3; 9,16; CLP II 108,246ss; su eficacia 
en el cisma CLP I 17,18; elementos del 
verdadero b. CLP II 32,72ss; el Apos- 
tol distingue b. DUB 7,11; el agua es 
Santa en todos CLP II 47,110; el bauti¬ 
zado se hace como el que bautiza CLP 
III 39,45; el b. catolico, un termino va- 
do CLP II 37,85; el b. en el nombre de 
Optato CLP II 44,103; el b. en tres eta- 
pas CLP II 34,79; el b. es solo de Cris¬ 
to CLP III 39,45; en que sentido bauti¬ 
za Cristo CLP III 49,59; que ejemplos 
faltan en los tiempos apostolicos DUB 
11,18; forma del b, CLP III 48,58; es 
grande porque es un sacramento de 
Dios DUB 5,8; la pureza del b, es in- 
dependiente del ministro CLP II 35,82; 
libero a Pablo del crimen de persecu- 
cion CLP II 21,47; los catolicos honran 
el de los donatistas porque es de Cristo 
CLP II 108,246ss; los donatistas denos- 
tan el b. por ignorancia CLP II 
102,235; lo da Cristo CLP III 48,58; lo 
tiene el hereje SEC 5; ministro y puri- 
ficacion del bautizado CLP I 1,2; 2,3; 
3,4; 5,6; 6,7; II 3,6-7; el Apostol no se 
atrevio a llamarlo suyo CLP III 56,68; 
no es Cristo quien bautiza, sino que se 
bautiza en su nombre CLP III 40,48; 
no es del pecador que lo administra 
CLP III 35,41; no importa donde lo 
has recibido SEC 5; segun los donatis¬ 
tas no lo tienen los catolicos CLP I 
23,25; no lo tienen los traditores CLP II 
22,49; no se le llama de Agustin, Do¬ 
nato..., sino de Cristo CLP II 37,88; no 
se tiene fuera de la comunion de la 
Iglesia CLP I 28,30; nunca ante profa¬ 
nes DUB 1,2; origen, raiz y cabeza del 
bautizado CLP I 3,4ss; el b. perdido 
hay que recibirlo de nuevo CLP II 


22,50; pertenencia de los elementos del 
b. CLP II 32,75; puede existir en un 
hombre injusto CLP II 33,78; quienes 
son bautizados por los muertos CLP I 
9,10; razones contra la iteracion del b. 
CLP II 72,162; realidad y apariencia 
CLP II 28,64-65; rebautismo nunca 
permitido CLP II 21,48; rebautismo y 
caridad de la unidad DUB 15,16; re¬ 
bautismo: justificacion CLP II 33,77; 
rebautizar a los hombres es un error 
humane; rebautizar a los catolicos, pre- 
suncion diabolica DUB 13,22: reitera- 
cion por los donatistas DUB 1,1; 2,3; 
CLP I 1,2; sacramento del lavatorio sa- 
grado CLP III 40,46; siempre es santo 
CLP II 33,78; solo es litil en la unidad 
CLP III 40,46; solo pertenece a Cristo 
DUB 2,3; solo se da en nombre de la 
Trinidad CLP II 80,178; tiene por 
autor a Cristo CLP II 24,56; todo bau¬ 
tizado igual que quien le bautiza CLP 
II 101,233; validez del b. de los herejes 
DUB 9,15; b. valido y b. util DUB 
10,17; b. y caridad CLP II 77,172; b. y 
conciencia del ministro CLP III 8,9; 
18,21ss; 40,47ss; 52,64; b. y conciencia 
(manchada) del ministro CLP III 
14,16ss; 43,52; 47,57; CLP II 101,233; 
el b. de un borracho es de Cristo DUB 
7,8; b. y contagio de los pecadores 
CLP II 33,78; b. y fe DUB 11,18; b. y 
purificacion CLP II 35,82; b. y remi- 
sion de los pecados CLP II 101,231- 
232; b. y salvacion de los herejes DUB 
6,8; b. y unidad CLP II 47,110. 

Bauton: Consul CLP III 25,30. 

Bienaventuranzas: Las b., ^*de los dona¬ 
tistas o de los catolicos? CLP II 
63,141ss. 

Bieti: Hacer el b. exige amor CLP II 
83,184. 

Bitinia: CPD 4,4. 

Brescia: CPD 31,54. 

Cabeza: Del bautizado CLP III 42,51- 
43,52ss; 51,63ss. Cf. Bautismo, 

Calama: CLP III 57,69; entre Constanti- 
na e Hipona CLP II 98,228. 

Calumnia: No perjudica al grano del Se- 
nor CLP III 12,13. 

Cantico nuevo: Lo canta la tierra entera 
CLP II 47,109. 

Capadocia: CPD 4,4. 

Caracter: Del emperador CLP II 108,247; 
SEC 2,4; el c. del emperador, la fe tri- 
nitaria SEC 2: unico c., unica Iglesia 
SEC 4; c. y salvacion SEC 4. 

Caridad: La c. busca a los hermanos SEC 
3; c. de una unidad y bautismo DUB 
15,26; el peso de la c. mantiene al gra¬ 
no en la trilla DUB 15,25; c., paciencia 
y disciplina CPD 4,7; que no hace CLP 



Indice de nombres y materias 


697 


II 78,173; sin ella es superfluo todo lo 
demas SEC 2; c. unidad y paz CLP II 
32,74; unida a la verdad, condicion pa¬ 
ra entrar en el cielo DUB 7,11; c. y fe 
SEC 5; c. y provecho SEC 3; c. y tole- 
rancia CLP 11 78,174; c. y unidad CLP 
II 55,126; 58,132; 99,228; DUB 13,22; 
SEC 5; c. y verdad CLP II 78,175. 

Carneades: CLP III 21,25; 22,26. 

Cartago: Iglesia eminente DUB 14,23; 
sede de la Conferencia CPD 1,1; 2,2. 

Cartas: De Agustin a los dignatarios do- 
natistas CLP I 1,1; de Constandno 
CPD 32,55; los donatistas reacios a en- 
tregar a Agusdn la c. de Petil. CLP I 
19,21. 

Casiano: CLP II 97,224; CPD 13,17. 

Castigo: Los donatistas no deben extra- 
narse de el CLP II 96,222. 

Catecumeno: Quienes son CLP III 
17,20; clerigos catolicos degradados a 
c. donatistas DUB 11,19. 

Catolicos: Asesinos como Cain CLP II 
86,190-191; comparados a Judas CLP I 
17,19; II 8,17; perseguidores de los do¬ 
natistas CLP I 19,21; perseguidores y 
traditores CLP II 21,47; acusaciones de 
los donatistas CLP II 23,51.53; 84,187; 
buscan a los hermanos para la paz CLP 
II 96,222; buscan la unidad mediante la 
guerra CLP II 68,154; busca la salva- 
cion del donatista SEC 6; ciegos de co- 
razon CLP II 68,151; comparados con 
los fariseos CLP II 61,138; descendien- 
tes de Ceciliano CPD 19,25; el Senor 
no los reconocera CLP II 55,125; false- 
dad de las imputaciones donatistas 
CLP II 96,221; descendientes de Ceci¬ 
liano CPD 19,25: hacen el mal con la 
autoridad de la ley CLP II 79,175; ban 
manchado sus almas con un bautismo 
culpable CLP I 1,2; III 14,16; son ino- 
centes CLP II 96,221; les imponen car- 
gas de desconocidos CLP II 23,53; los 
hace la paz y la unidad CLP II 95,219; 
confian en el Senor CLP III 7,8ss; su 
esperanza esta en Dios CLP II 108,247; 
no tienen su esperanza en los reyes 
CLP II 97,224; ni en hombre alguno 
CLP II 97,224; no se glorian en el 
hombre CLP III 36,42; no estan en la 
Iglesia de Cristo CLP II 58,132; no les 
afectan las inculpaciones donatistas 
CLP II 20,46; no son cristianos CLP II 
60,135; ordenan matanzas CLP II 
93,214-215; por que son c CLP II 
36,84; predican la paz del evangelio 
CLP II 68,154; que aman CLP II 
98,225; que les reprochan los donatis¬ 
tas CLP I 27,29; recurso a los testimo- 
nios biblicos CPD 23,39; rehusan ser 
bautizados por los donatistas CLP II 
21,47; revestidos del traidor Judas CLP 


II 44,104; se comportan como paganos 
con los donatistas CLP II 18,40; se han 
revestido de Cristo, no de Agustin 
CLP III 8,9 ; significado del termino c. 
CLP II 38,90; son del partido de Maca- 
fio CLP II 39,94; sus «autoridades» 
CPD 30,52; tienen sed de sangre dona¬ 
tista CLP II 66,147; traditores CLP II 
33,77; venden los cristianos a los pode- 
res seculares CLP II 43,101; verdugos 
de los donatistas CLP II 65,145; «no 
nos afecta» CLP II 92,208; ^jcuanto ten- 
drian que pa-g 2 ^t a los obispos donatis¬ 
tas...? CPD 23,39; ^sobornafon a Pri- 
miano? CPD 4,6. 

Causa: Una c. no prejuzga a otra c. CPD 
3,3; 4,4.5; 6,8; 7,9; 10,14; 18,24-19,25; 
la c. de Ceciliano y la de la Iglesia son 
distintas CPD 4,6; 18,24; la c. de Ceci¬ 
liano no prejuzga la de la Catolica 
CPD 18,24; 21,36ss; 29,51; la c. de la 
paja no prejuzga la del trigo CPD 4,6; 
ni la de Primiano al partido de Donato 
CPD 21,36; la c. propia perjudica a ca- 
da cual CPD 7,9; la pena y la c. SEC 7; 
«poco a poco somos llevados a la c.» 
CPD 25,53.54. 

Ceciliano: DUB 14,23; CPD 25,29; con- 
denado por Constantino segun los do¬ 
natistas SEC 7; CPD 16,20; 17,23; acu- 
sado y absuelto CPD 22,37; acusado 
ante el emperador, pero no condenado 
CPD 16,20; 17,23; absuelto DUB 

16,28; CPD 17,21; 31,53ss; ausente 
cuando fue condenado CPD 3,3; desco- 
nocido para las Iglesias transmarinas 
CLP II 14,32; falsedades contra C. 
CPD 31,53; los catolicos no estan bau¬ 
tizados en C. CLP III 3,4; perseguido 
por Donato CPD 16,20ss; 17,23; perse¬ 
guido por los donatistas ante Constan¬ 
tino CPD 31,53; SEC 7; perseguido 
por Donato CPD 16,20ss; 17,23; rete- 
nido en Brescia en bien de la paz CPD 
31,54; sufrio injustamente la persecu- 
cion CPD 17,23; sus opositores fueron 
traditores CLP H 8,20; su causa no pre¬ 
juzga la de la Iglesia catolica CPD 4,6; 
18,24; 21,36ss; 22,38; C. traditor africa- 
no CLP I 16,17; C. vencedor por la co- 
munibn con las Iglesias transmarinas 
CPD 28,48; C. y Constantino SEC 7; 
C. y Feliciano CPD 19,25; C. y Felix, 
poco conocidos CPD 22,38; C. y Mil- 
ciades CPD 33,56; C. y Primiano CPD 
19,25; 22,37; 30,52; C. y Primiano: cau- 
sas identicas CPD 3,3ss; CLP II 92,202. 

Ceguera: Donatista CLP II 22,50; c. de 
catolicos y donatistas CLP II 21,47-48; 
la c. de la pertinacia CLP II 22,50. 

Cipfiano de Thubufsicubure: Sorpren- 
dido en un lupanar CLP III 34,40. 
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Cipriano de Cartago: Ejemplo dc paz 
CPD 20,28; entiende por mundo a la 
IglesU CPD 6,9; los donatistas se opo- 
neo a C. CPD 8,11; mantuvo la comu- 
nion con Esteban DUB 14,23ss; se 
equivoco DUB 13,22; sus palabras, de- 
fensa contra las calumnias CPD 22,37; 
actitud ante los gentiles DUB 4,6; su 
amor a la unidad catolica DUB 13,22ss; 
su autoridad sobre la reiteracion del 
bautismo CPD 29,50; su ejemplo y 
doctrina CPD 29,50; su opinion sobre 
el bautismo de los herejes DUB 
14,23ss. 

Circunceliones: Ajenos al salmo 22 CLP 
II 47,110; atacaron a la Iglesia catolica 
CLP II 83,184; esten en paz CLP II 
85,186; los donatistas no reconocen el 
bautismo CLP II 47,110; los donatistas 
no los reconocen como companeros 
CLP II 47,110; perseguidores de los ca- 
tolicos CPD 17,22; suicidas CLP II 
20,46; 92,204; sus armas CLP II 

96,222; sus atropellos CLP II 23,53; 
sus costumbres CLP I 24,26; II 19,43; 
sus crimenes CLP II 86,191; sus vio¬ 
lences CLP II 83,184; 88,195; 91,202; 
sus vicios CLP II 77,174; 88,195; DUB 
8,14; su bravura CLP II 92,208; su 
conducta CLP II 14,33; su embriaguez 
CLP 11 39,94; su furor CLP II 32,73; 
39,93; su grito: «Laudes Deo» CLP II 
65,145; c. y donatistas CLP II 47,110; 
c. ^‘mansos? CLP II 64,143; ^ipobres? 
CLP II 63,142. 

Circuiicision: Recibida por Cristo CLP 
II 37,87; su significado CLP I 37,87; c. 
y bautismo CLP II 72,162. 

Cirta: DUB 16,29; autenticidad del conci' 
lio de C. CPD 14,18ss. 

Cisma: Arrojad la carga del cisma CLP 
II 67,149; comportamiento con quien 
viene del cisma a la Catolica DUB 3,4; 
cuando lo consumaron los donatistas 
SEC 7; eficacia del bautismo en el c. 
CLP I 17,18; el autor de un cisma, un 
impio CLP II 23,52; el crimen del c. 
CLP II 16,36; 96,221; III 3,4; 40,46; 
58,70; el sacrilegio del c. CLP II 30,69; 
65,146; 83,184; CPD 29,50; CLP III 
50,62; CLP II 23,55; en el c. esta aprb 
sionada la verdad de Dios DUB 5,7; 
fruto malo de un arbol malo CLP I 
21,23; hace indefendible la rotura de la 
unidad CLP II 20,46; la carga del c. 
CLP II 20,45; CLP II 92,208; los auto- 
res del c. fueron traditores DUB 17,31; 
los donatistas, reos del cisma inicuo 
DUB 17,31; CLP I 21,23; los donatis¬ 
tas niegan haberlo creado CLP II 
23,52; perecieron por el sacrilegio del 
cisma CLP II 81,180; los donatistas 
procuran que no se les reproche el c. 


CLP II 23,55; lo linico que se reprocha 
a los donatistas CLP I 25,27; II 32,74; 

10 absurdo del c. CLP III 59,72; tnal 
del c. SEC 2; pan de duelo comun a 
todos CLP II 52,120; quite es cismati- 
co CLP II 85,188-189. 

Clerigo: La Catolica y los c. apostatas 
DUB 12,20; c. donatistas perseguidores 
de los catolicos CPD 17,22; impedi- 
mentos para el clericato DUB 12,20. 

Coaccion religiosa: CLP II 23,53; 
83,183ss; 84,186; distintas posiciones 
CLP II 20,45; c. r. de parte de los do¬ 
natistas CLP II 83,184; uso legitime de 
ella CLP II 19,43. 

Codice: Equivocado CLP III 22,26; va- 
riedad en los c. CPD 15,19. 

Comunion: La c. con Esteban no man- 
cho a Cipriano DUB 14,23; c. con la 
Iglesia anunciada por Cristo CLP II 
55,126; el orbe esta en la c. catolica 
CLP II 39,94; c. del mundo entero 
CLP III 59,72; c. de los donatistas con 
los catolicos CLP I 1,2; c. de misterios 
y sacerdotes CPD 21,34; el partido de 
Donato no esta en c. con el orbe CLP 

11 78,184; el rechazo de la c. con las 
Iglesias es culpa CLP II 74; c. en los 
sacramentos CPD 6,8; 7,9; 20,27.32; 
21,33; 22,37; 28,48; 30,52; CLP III 3,4; 
39,45; 40,96; 100,230; 106,243; 108,247; 
DUB 15,25; CLP II 23,54; c. con los 
sacramentos del Senor y no con sus pa¬ 
labras CLP II 55,126; estar en c. con el 
orbe es pertenecer al ctetico nuevo 
CLP II 47,110; la c. donatista es la 
Iglesia de la verdad CPD 16,20ss; los 
catolicos, c. detestable CLP II 67,149; 
los donatistas no estan en comunion 
con la unidad CLP II 58,132; III 50,62; 
ni con las Iglesias CLP II 31,71; 3,164; 
ni con Roma CLP II 51,118; ni con el 
orbe CLP 11 106,243; no estar en c. 
con el orbe, un sacrilegio CLP II 
96,221; nunca debieron abandonarla 
CLP III 3,4; por la c. no contamina el 
pecado ajeno CPD 28,48; preferimos la 
c. de la Iglesia CLP II 84,187; quien no 
esti en c. con la tierra entera la perdio 
CLP II 64,143. 

Conciencia: De quien bautiza CLP I 2,3. 

Concilio: SEC 1; catolico (del mandate) 
CPD 23,39; de Bagai CPD 19,25; CLP 
1 24,26; 11 7,16; 52,120; III 39,45; ple- 
nario donatista CLP I 10,11; 16,17; 
19,21; II 15,35; 43,102; de Cartago 
CLP III 16,19; de Cartago (Agripino) 
DUB 13,22; CPD 15,19; de Cartago 
(Cipriano) CPD 15,19; de Cirta CPD 

i 14,18ss; dc los maximianistas CPD 

V 22,37; de Numidia CPD 3,3; 22,37; 

? 30,52; DUB 17,31; de Roma DUB 
16,28; CPD 15,19; c, eclesiastico con 
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fecha y consules CPD 15,19; en la Es^ 
critura no hay ningun c. que condene 
CPD 15,19; c. y Escritura CPD 15,19; 
fechas de los c. CPD 15,19. 

Condes: Catolicos que persiguieron CLP 

II 92,208-209. 

Conferencia: SEC 8; actitud de los dona- 
tistas: ganar tiempo CPD 15,19; actua- 
clones de los donatistas a favor de los 
catolicos CPD 23,39ss; aspectos de su 
desarrollo CPD 23,40ss; a modo civil, 
deseo de los donatistas CPD 27,47; ce- 
lebrada poco ha CPD 2,2; cuestiones 
de procedimiento CPD 27,47; deseo 
antiguo de los catolicos CPD 1,1; dis¬ 
cus ion entre africanos CPD 28,48; en- 
trada pomposa de los donatistas CPD 
25,43; finalidad buscada por los catoli¬ 
cos CPD 25,44; importancia de Cecilia- 
no CPD 27,47; la cuestion a tratar 
CPD 27,47; la sentencia fue pronuncia- 
da de noche CPD 12,16; 15,19; 19,25; 
35,58; los catolicos siempre quisieron 
que se celebrase CPD 25,44; los dona¬ 
tistas pasaron por alto los datos bibli- 
cos CPD 29,50; los donatistas exagera- 
fon el numero de sus obispos CPD 
24,41; los donatistas firmaron todas sus 
palabras, aunque no querian CPD 
11,15; los donatistas jueces de si mis- 
mos CPD 26,46; los donatistas vinie- 
ron libres a ella CPD 1,1; maniobras de 
despiste de los donatistas CPD 24,42; 
rechazo inicial de los donatistas CPD 
CL redaccion dc las actas CPD 24,42; 
respuesta de los donatistas ante notario 
CPD 1,2; 5,7; sintesis del proceso CPD 
25,43ss; ,fquien era el demandante? 
CPD 25,43ss. 

Confesiones: Leidas por Petiliano CLP 

III 17,20. 

Constantina: CLP I 1,1; SEC 8; CLP II 
99,228; III 58,70. 

Constantino: CLP II 92,208; carta de C. 
a Verino CPD 31,54; carta de C. CPD 
32,55; el juicio de C. CPD 15,19; juez 
de Ceciliano CLP III 25,29; nombra a 
Melciades presidente del tribunal DUB 
16,28; no compararlo con Juliano CLP 
II 97,224; no fue enemigo de los cris- 
tianos CLP II 92,205; C. y Ceciliano 
CPD 25,44; 31,53ss; 33,56; SEC 1, 

Constantino: ... /rater de Agustin DUB 

. ... 

Correccion: CPD 4,6; castigo medicinal 

CLP III 4,5; c. con moderacion CLP II 
53,122; c. de los turbulentos CPD 
20,28; c. dolorosa CLP II 98,226; c. 
dura en la Iglesia CPD 20,29; c. en la 
caridad, guerra de los espirituales CLP 
II 68,154; la c. justa es misericordiosa 
CLP II 67,150; c. misericordiosa CLP 
11 33,38; no es un mal CLP III 4,5; 


presente en el NT CPD 21,33; serial de 
ingenio CLP II 92,213; c. y adulacion 
CLP II 103,237; c. y excomunion CPD 
21,35; c. y paz CLP II 84,186; c. y tole- 
rancia CLP II 67,150; c. y vida CLP II 
94,217. 

Crisipo: CPD 33,56, 

Crispin de Calama: Sus abusos CLP II 
83,184; manipulador de textos CLP 11 
99,228; sus adquisiciones en Hipona 
CLP II 99,228, 

Cristiano: Lo hace la fe CLP I 5,6. 

Cfisto: Acepto los sacramentos antiguos 
CLP II 37,87; autor del bautismo CLP 
II 24,56; bautiza con su majestad invi¬ 
sible CLP III 49,59; cabeza de la Igle¬ 
sia CLP II 42,51; 52,64; 88,195; con su 
nombre le persiguen CLP II 87,193; el 
bautismo solo es de C. CLP II 27,63; 
enseno a morir, no a matar CLP II 
87,192; es el que santifica CLP III 
49,59; es la esperanza CLP III 49,59; es 
quien da la esperanza CLP I 6,7; 7,8; 
no es infiel CLP II 3,5; no mintio CLP 
II 92,221; no recibira en su reino solo 
pof hallar alguna verdad DUB 7,11; 
nuestra paz SEC 4; origen, raiz y cabe¬ 
za del bautizado CLP I 5,6; 6,7; 7,8; 
promete con garantia CLP II 43,102; 
recibe su nombre de crisma CLP II 
104,239; regenera el, no el hombre 
CLP II 5,11; sabiduria, justicia, santifi- 
cacion y redencion CLP III 7,8; se ul- 
traja su nombre repitiendo el bautismo 
CLP 11 81,180; su bautismo es verda- 
dero CLP II 7,15; su conciencia ofrece 
garantias CLP II 3,7; su misericordia 
CLP II 96,222; vestido con la variedad 
del orbe de la tierra CLP II 104,239; C. 
y el Espiritu Santo CLP II 104,239; C. 
«Macario» CLP II 39,94; la salud del 
cuerpo de C. CLP II 104,239. 

Daniel: Hombre justo CLP II 105,241. 

Decalogo: Quien lo cumple CLP II 
56,127ss. 

Decio: CLP II 92,202.207. 

Degradaci6n: CPD 4,6; 20,28. 

Deuterio: Obispo catolico SEC 1. 

Diablo: Conoce la ley CLP II 49,114; los 
donatistas amigos del d. CLP II 
49,114; d. y los donatistas: identidad y 
diferencias CLP II 51,118. 

Diocleciano: CLP II 92,202.207. 

Dios: Adoracion de D. y salvacion DUB 
6,8; adorado aun fuera de la Iglesia 
DUB 5,8; 10,17; mira a la limpieza de 
la conciencia CLP 11 53,121; nadie se 
arrogue lo que es de D. CLP III 49,59; 
no es padre de los catolicos CLP II 
33,77; no es un secrete lo que quiere 
SEC 1; no lo tiene por Padre quien tic- 
ne al conde por D. CLP 11 33,78; D. 
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Padre CLP III 8,9; linico Padre SEC 5; 
servicio a Dios desde la propia situa- 
cion CLP II 92,210; su misericordia so- 
bre los donatistas CLP I 13,14. 

Disciplina: De la Iglesia CPD 20,28; en 
la Iglesia catolica CLP III 38,44; no 
descuidar la d. en la Iglesia CLP Ill 
37,43; no relajarla CLP III 4,5; d. y pa- 
ciencia CPD 4,6. 

Documentos: Catolicos y donatistas CLP 

I 21,23; sobre el origen del cisma CLP 
III 58,70ss; Agustin recurre a d. escri- 
tos eclesiasticos y civiles DUB 17,31; 
d. de valor aportados por los donatis¬ 
tas CPD 31,54; d. e injuria CLP II 
51,118; d. Icidos en la conferencia CPD 
27,47. 

Domiciano: CLP II 92,202.207. 

Donatistas: No tienen motivos para la 
separacion CLP II 10,24; no prueban 
sus inculpaciones CLP II 33,78; separa- 
dos de la comunion con el orbe CLP II 
8,20; absurdos de la postura donatista 
DUB 14,23; CLP III 45,54.57; acusa- 
ciones d. contra obispos catolicos DUB 
16,27ss; acusan de falsedad al Evange¬ 
lic CPD 13,17; acusan sin conocer CLP 

II 49,114; apelaron al cmperador CLP 
II 92,205; asesinos al cortar la raiz viva 
de la unidad CLP II 23,52; asesinos 
CLP II 15,35; causantes de que el juez 
sentenciase contra ellos CPD 11,15; 
causa de la separacion CLP II 64,143; 
chocan contra un monte CLP II 38,90; 
ciegos de corazon CLP II 68,152; co- 
mo dejarian de ser herejes CLP II 
66,148; como se perjudican a si mismos 
DUB 17,31; contradicciones CPD 5,7; 
corrijanse CLP II 97,224; deben mos- 
trar que poseen la verdad CLP II 
98,226; defensores de los catolicos 
CPD 32,55ss; defienden la causa catoli¬ 
ca CPD 12,16; degradan a catecumenos 
a los bautizados catolicos DUB 11,19; 
desconocen y son desconocidos por el 
orbe CLP II 99,228; 100,230; desmanes 
de los donatistas CLP II 83,184 despo- 
jados de sus bienes por los catolicos 
CLP II 43,102; detentan aun lugares de 
la unidad CLP II 58,132; detentan los 
bienes de los catolicos CLP II 58,131; 
doble medida: hacia dentro y hacia fue- 
ra CLP I 12,13; doble medida: para 
Primiano y para Ceciliano CPD 3,3; 
una para Donato y otra para la Iglesia 
universal CLP I 13,14; ensenan a espe- 
rar en el hombre, no en Dios CLP II 
101,233; fratricidas CLP II 86,191; ban 
calumniado a inocentes CLP III 3,4; 
herejes o cismaticos CLP II 19,43; her- 
manos de los catolicos CPD 35,38; hi- 
jos del diablo CLP II 13,29; incon- 
gruencias d. CPD 19,25; indignos de la 


comunion catolica CLP I 1,1; les acusa 
su misma defensa CLP II 20,45; llama- 
dos rebautizantes CLP III 14,16; lobos 
con piel de oveja CLP I 25,27; II 
16,36; los bienes donatistas son justa- 
mente catolicos CLP II 59,134; los me- 
jores abogados de los catolicos CPD 
34,57; van contra eilos los textos bibli- 
cos que citan DUB 7,10; que aceptan 
por la paz de Donato CLP I 20,22; 
mantienen en la secta a los bautizados 
fuera CLP I 19,21; miden los sacra- 
mentos divinos por el modulo humano 
CLP II 37,88; nada dicen contra los ca¬ 
tolicos y les indican que decir contra 
ellos DUB 8,14; niegan que rebauticen 
CLP II 2,4; CLP I 1 ,2; no estan en co¬ 
munion con el orbe CPD 21,36; ni con 
la Sede Apostolica CLP II 51,118; no 
quieren discutir cara a cara con los ca¬ 
tolicos CLP II 1,1; no respondieron al 
mandate catolico CPD 29,49; no son 
expulsados de los temples de la unidad 
CLP II 43,102; no temen los suplicios 
CLP II 100,229; participan en la mal- 
dad de Optato CLP II 23,54; pecadores 
CLP II 102,235; 104,239; ponen la es- 
peranza en Donato CLP I 3,4; en el 
hombre CLP III 42,51; por que acepta- 
ron la conferencia CPD 1,1; por que 
los buscan los catolicos CLP II 37, 
85.89; por que no bautizan despues de 
Optato CLP II 37,88; por que sc aleja- 
fon CLP III 28,33; DUB 14,24; practU 
can en el cisma lo que reprenden en la 
Catolica CLP I 20,22; profetizan sin sa- 
berlo, como Caifas CLP II 39,94; que 
se detesta en su herejia DUB 9,16; re- 
bautizan CLP I 1,2; 18,20; II 23,51; re- 
curren a las autoridades civiles CLP I 
18,20; reos de cisma CLP I 21,23; re- 
suelven la cuestion a favor de los cato- 
licos DUB 9,15; revestidos de Optato 
CLP 11 44,103; no son catolicos CLP II 
58,132; separados de la Catolica por el 
partido de Donato CLP III 51,63; se 
amparan en el reducido numero CLP 
II 45,106; se condenan por su boca 
CLP II 33,78; se creen la miel pura... 
CLP II 39,93; se dejan seducir por sus 
obispos CPD 1,1; sc fian de su juicio 
CLP III 3,4; se oponen a lo anunciado 
en la Ascension CLP III 6,7; se sirven 
de las leyes antihereticas CLP II 
58,132ss; se tienen por justos y justifi- 
cadores CLP II 15,34; se glorian del 
nombre de Donato CLP II 39,94; sien- 
do paja se jactan de ser grano CLP II 
46,108; siguen el camino estrecho CLP 
II 45,105; soberbios, tercos y sacrilegos 
CLP I 11,12; solo se apoyan en el 
Evangelio CPD 31,53; solo se les recri- 
mina el cisma CLP I 25,27; soportan 
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una persecucion justa CPD 17,23; sus 
sufrimientos CPD 17,22; sus acusacio- 
nes contra los catolicos caen contra si 
CLP II 17,39; sus multiples crimenes 
CLP I 13,14; sus «frutos» CLP I 24,26; 
su actuar en los inicios del cisma DUB 
16,28; su olor, en un rincon de Africa 
CLP III 6,7; todos herejes y sacrilegos, 
por que CLP II 39,93; d. y catolicos, 
distinto comportamiento CPD 31,53; 
d. y catolicos: la cuestion a resolver 
CLP III 1,2; enemigos de la unidad 
cristiana CLP I 18,20; ^‘fortaleza o per- 
tinacia? CLP II 98,226; jus to que 

Pablo? CLP II 105,241; ^no es peca- 
dor? CLP II 103,237; 105,241; por que 
los buscan los catolicos CLP II 94,216- 
217; 95,218-219.222; ^se separaron jus- 
tamente? CLP II 19,43; (Jsobornados 
por los catolicos? CPD 34,57. 

Donato: CLP II 20,46; D. de Cartage y 
D, de Casas CPD 13,17; 16,20; el parti- 
do de D. desconocido para el orbe 
CLP II 70,158; 104,239; en el ponen su 
esperanza CLP I 3,4; D. hizo de uno 
dos CLP II 70,159; lo que se acepta 
por la paz de D. CLP I 20,22; no bau- 
tizo en el nombre de D. SEC 2; no hay 
bautismo de D. CLP II 37,88; partido 
de D. passim, 

Donato de Calama: DUB 17,31. 

Donato de CPD: DUB 17,31. 

Egipcio: Su idolatria DUB 4,5ss. 

Eliano: Proconsul CPD 32,55; DUB 
16,28. 

Emerito: Apreso a un catolico SEC 8; en 
la paz y unidad catolica SEC 9; martir 
del partido de Donato... SEC 6; pre¬ 
sente en la Conferencia SEC 7; sus de- 
seos SEC 1; su ambiguedad SEC 1; 
«No puedo querer...» SEC 1. 

Emperador: Actitud de los catolicos ha- 
cia el CLP II 92,210; actuan en favor 
de la unidad CLP II 92,212; amenazan 
con privar de sus bienes a los donatis- 
tas CLP II 98,226; les apartan de la 
blasfemia CLP II 92,212; su apoyo 
CLP II 97,222; campamento del e. 
CPD 35,58; caracter del e. SEC 2; carta 
del e. CPD 15,19; castigan la violacion 
de los sacramentos CLP II 92,212; con- 
citados por los catolicos contra los do- 
natistas CLP II 92,210; detestan la co- 
munion donatista CLP I 18,20; e, paga- 
nos perseguidores CLP 11 92,207; ins- 
truidos en la Escritura CLP II 92,212; 
justificacion de su intervencion CLP 11 
58,132; autoridades romanas y circun- 
celiones CLP II 20,46; los catolicos des- 
atan su ira contra los donatistas CLP II 
101,232; llevan cartas a los e. CPD 
31,53; los catolicos no les dejan ser 


cristianos CLP II 92,202; los cristianos 
los tuvieron por enemigos CLP II 
92,202; cartas del e. Majencio CPD 
13,17; mansedumbre del e, CPD 17,21; 
no legislo la muerte de los donatistas 
CLP II 20,46; 92,106; ordena que en- 
vien a Ingencio CPD 32,55; ordeno 
asistir a la Conferencia CPD 1,1; perse¬ 
guidores CLP II 92,208; recurso de los 
donatistas al e. CLP III 25,29; recurso 
de los donatistas a la autoridad civil 

CLP II 58,132; 97,224; CPD 31,53; su 
fe cristiana CLP II 92,210; su servicio a 
Dios CLP II 92,211; e. y cristianos 
CLP TI 92 203. 

Envidia: Mai diabolico CLP II 81,180. 

Error: Vencido en los obispos donatistas 
CPD 35,58. 

Escritura: Al no entenderla rompieron la 
unidad CPD 5,7; comentario de Ageo 
CPD 20,30ss; concordar pasajes y dis- 
tinguir tiempos, causas y personas 
CPD 7,10; los donatistas las trastocan 
CPD 10,14; los donatistas leen las car¬ 
tas apostolicas CPD 2,2; leyeron sus 
testimonios sin entenderlos CPD 20,26; 
los emperadores instruidos en ella CLP 
II 92,212; los textos citados por Petilia- 
no favorecen a Agustin CLP III 50,60; 
no atestigua la rebautizacion DUB 
11,18; no entienden su armonia quienes 
no estan en paz con la Iglesia CPD 
7,10; Petiliano presenta testimonios al- 
terados CLP II 61,138; quien la conoce 
CLP II 49,113; textos biblicos en la 
Conferencia CPD 27,47; es preferible 
escuchar la E, DUB 17,31. 

Espiritu Santo; Ausente del agua de los 
malos CLP II 101,230; en lenguas de 
fuego para mostrar la caridad CLP II 
32,75; E. S. e imposicion de las manos 
CLP II 35,82; huye de la falacia, no de 
la verdad del sacramento CLP 1 26,61; 
no lo posee el traditor CLP 11 32,72; no 
vino sobre los catolicos CLP II 36,83; 
E. S. y bautismo CLP II 35,82; ^hay 
dos E. S.? CLP II 32,76. 

Esplendonio: 38,44. 

Esteban: Obispo de Roma DUB 14,23ss. 

Estraton: Diacono de CPD CPD 13,17, 

Eucatistia: Se daba en las manos CLP II 
23,53; E. y unidad CLP II 47,110; 
55,126. 

Eulogias: CLP III 16,19. 

Eumalio: CPD 33,56. 

Evangelio: Los donatistas se resisten al 
E. CLP II 19,43; lo tienen los donatis¬ 
tas SEC 6; el E. que tienen los herejes 
es de Dios SEC 2. 

Excomunidn: CPD 4,6; 20,28. 

Falsario: Puede dar la verdad CLP II 
29,66-67. 
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Faustino de Tuburbo: CLP II 83,184; 
CPD 22,38. 

Fe: La f, de los herejes es de Dios SEC 2; 
de quien la recibe el bautizado CLP I 
2,3; 5,6; 7,32.37; 40,47; 42,51; 52,64; la 
tienen los donatistas SEC 6; no ser cre- 
dulon DUB 16,27; CLP III 10,11; f. y 
bautismo DUB 11,18; f. y caridad SEC 
5; CLP II 77,172; f. y ministro del bau¬ 
tismo CLP III 20,23; 26,31; 32,37. 
Feliciano de CPD: CLP I 10,11; 11,12; 
16,17; 17,18; II 52,120; 83,184; III 
40,46; CPD 4,4-5; 16,25; 29,51; muerto 
que revivio CLP II 7,16; prejuzga al 
partido de Donato CPD 19,25; F, y 
Primiano CPD 21,36. 

Felix de Aptongar DUB 16,28; CPD 
15,19; 32,55; ciudad poco conocida 
CPD 22,38. 

Firmo: La guerra de F. CLP II 83,184. 
Forma: Del sacramento CLP I 23,25; 
CLP III 56,68; del bautismo CLP I 
17,18. 

Fortaleza: Simbolizada en la cabeza CLP 

II 104,239. 

Fortunato: Obispo donatista, no ha per- 
dido sus riquezas CLP II 99,228. 
Fortunato: Obispo catolico CLP II 38,44; 

99,228; DUB 16,2; CPD 1,1, 

Furio: CLP III 21,25; 22,26. 

Oalia: Esplendonio, condenado en la G. 
CLP III 38,44. 

Gentiles: Verdades y errores DUB 4,5ss. 
Geta: CLP II 92,202.207. 

Gild6n; CLP II 83,184; 92,209; 101,232. 
Gracia: Oculta en el bautismo CLP III 
49,59; regenera, limpia y justifica CLP 

III 50,62. 

Guerra: Fruto del odio, no del amor CLP 
II 68,154; la g. de los espirituales CLP 
II 68,154. 

Heredad: De Cristo CLP II 39,94; 
48,112. 

Hereje: Leyes contra los h,: motivo CLP 
II 83,184; atacan por doquier el cuerpo 
de Cristo CLP II 89,196; como recibir- 
los DUB 13,22; conservan la verdad 
del sacramento divino DUB 6,8; en la 
iniquidad de los herejes esta presa la 
verdad del bautismo DUB 18,32; falsa- 
mente aplicado a los donatistas CLP II 
95,218; los h, nos odian SEC 1; no 
odiamos en ellos lo que es de Dios 
SEC 2; nuestro hermano SEC 4; por 
que se le busca SEC 4; que hace h. a 
los donatistas CLP II 95,219; que no 
podemos perseguir en ellos SEC 2; que 
se acepta y que no al recibirlos DUB 
11,19; rctienen la verdad del bautismo 
en la iniquidad DUB 9,16; 12,20; se les 
recibe como catolicos SEC 1; tienen 


bienes de la Iglesia y de Cristo SEC 2; 
^por que se les recibe SEC 2; son h, 
por no mantener la caridad CLP I 
12,13. 

Herencia: Nuestra h. se llama paz SEC 
5, 

Hermanos: Falsos h, CLP II 76,169; los 
donatistas h. CPD 35,58; por que los 
buscamos SEC 3. 

Hefodes: Dos H. CPD 13,17; el poder 
de H. lo tienen los catolicos CLP II 
32,72. 

Hipona: Adquisiciones de Crispin en H. 
CLP 11 99,228; cerca de Calama CLP II 
99,228; el caso de un panadero dc H. 
CLP II 83,184. 

Hombres: Todos los h. deben servir a 
Dios CLP II 92,210. 

Honorio de CPD: CLP III 38,44. 

Honor: Mortifero CLP II 104,239. 

Iglesia: L transmarinas ignoraron lo que 
paso en Africa CLP I 12,13; no oyeron 
hablar ni de Donato ni de Ceciliano 
CLP II 14,32; no contaminadas por Ce¬ 
ciliano, a quien no conocen CLP II 
23,54; los donatistas rechazan su bau« 
tismo CLP I 11,12; la L anunciada, 1. 
universal CLP III 6,7; L apostolicas 
con las que no comulgan los donatistas 
CLP II 1,3; II 16,36; I. catolica fortale- 
cida por principes catolicos CLP II 
83,184; I. catolica, la anunciada por el 
Sehor CLP II 58,132; I. catolica la L de 
Cristo CPD 17,22; que clama CPD 4,5; 
una prostituta SEC 8; con buenos y 
malos hasta el final CPD 4,6; cual es la 
autentica SEC 8; cuerpo de Cristo CLP 
II 108,247; defender la causa de la L 
DUB 15,26; dondc esta la 1. de Cristo 
CLP II 55,126; 73,164; de ella vino la 
paz a Africa CLP I 20,22; I. de las na- 
ciones: en ella esta el reducido numero 
CLP II 45,106; I. de la verdad: la co- 
munion donatista CPD 16,20ss; que di- 
fian las I. de Oriente y Africa CPD 
4,4; distinguir los dos tiempos CPD 
9,12; doctrina defendida por la 1. uni¬ 
versal DUB 9,15; L en el presente y en 
el futuro CPD 7,10ss; la L es la era, 
negado por los donatistas CPD 10,14; 
la 1. de Cristo se extiende por las na- 
ciones CLP III 35,41; CLP I 20,22; 
fuera de ella puede tenerse el episcopa- 
do, los sacramentos SEC 6; fuera de la 
L no hay salvacion SEC 6; I. futura sin 
pecadores CPD 8,llss; 1. del Apocalip- 
sis CPD 4,4; i. apostolicas contagiadas 
por los africanos CPD 2,2; i. apostoli¬ 
cas CPD 4,4; la I. verdadera es mani- 
fiesta a todos CLP II 32,74; la causa de 
la I. y la de los fieles es distinta DUB 
16,30; la identifica la caridad, no los 



In^ke de nombresy materias 


703 


milagros CLP II 55,125; la mujer fuer- 
tc CLP III 5,6; la unica reconciliada 
con Dios CPD 8,11; los donatistas la 
situan en el partido de Donato CLP II 
13,29; la L madre: seguridad que otor- 
ga CLP III 9,10; no abandonarla por 
los pecadores CLP II 2,3; CPD 22,37; 
no corrige destruyendo la verdad DUB 
13,21; no la preju2ga la causa de Ceci- 
liano CPD 18,24; nunca condeno cau^ 
sas desconocidas CLP I 13,14; pecado¬ 
res manifiestos en la L CPD 10,13; per- 
manecio hasta Ceciliano y Donato 
DUB 14,23; personificada en el angel 
de la i. de Efeso CPD 22,37; pretenden 
reducirla a un rincon CLP II 92,210; 
significada en el mundo CPD 6,9; 8,11; 
poder que se le ha otorgado en la L 
CPD 17,22; L romana y donatistas 
CPD 17,22; su causa CLP III 11,12; su 
universalidad profetizada en la Escritu- 
ra CPD 2,2; CLP II 14,33; CLP III 
34,40; 37,43; una y universal CLP I 
13,14; unica madre SEC 5; universal 
DUB 5,7; 15,25; CLP II 13,30; 108, 
247; 103,237; III 3,4; 50,62; L verdade- 
ra es la que sufre persecucion, no la 
que la causa CPD 16,20ss; 31,53ss; L y 
union CLP II 108,247; ^perecio en 
tiempos de Esteban y Cipriano? CPD 
29,50; DUB 14,23. 

Ingencio: CPD 32,55-33,56. 

Iniquidad: Mas poderosa que la justicia 
CLP II 39,94. 

Inocencia: L v santidad CLP II 47,112. 

Januariano: CLP III 53,65ss, 

Jeremias: No se aparto del pueblo peca- 
dor CLP II 102,235. 

Jerusalem En comunion con los catoli- 
cos africanos CLP II 51,118. 

Juan Bautista: Su ejemplo CLP III 
29,34ss; J. B. y los justos del AT CLP 
II 37,87. 

Juan: Obispo de Jcrusalen CLP II 
51,118. 

Judas: Los catolicos semejantes a j. CLP 

II 22,50; 43,101; no contamino a los 
ap6stoles CLP II 22,50; su suicidio 
CLP II 8,17; J. y Pedro recibieron el 
mismo alimento santo CLP II 40,96, 

Judios: Comportamiento con los judios 
DUB 3,4; el error de su fe DUB 3,4; 
expulsados de su tierra por los empera- 
dores CLP II 43,102; verdades que 
aceptan DUB 3,4ss. 

Juez: Acusado por el vencido CPD 1,1; 
34,57; j. catolicos perseguidores CLP 

III 92,208; j. eclesiasticos CLP III 4,5; 
el j. les permitio elegir a otro j. CPD 
26,46; el temor, j. CPD 26,46; forzado 
a sentenciar en fevor de los catolicos 
por los donatistas CPD 34,57; j. huma- 


nos CLP III 59,72; j. imperiales y epis- 
copales CPD 25,44; los donatistas, j. de 
si mismos CPD 26,46. 

Juliano el Apostata: CLP II 92,208; 
97,224; J. y los donatistas CLP II 
83,184; 92,203.205; cl rescripto de j. 
CLP II 97,224. 

Justicia: J, e iniquidad, en que consisten 
CLP II 43,102; la regia de j. CLP II 
43,102. 

Justificacion: Es Cristo quien j. CLP III 
38,44; 43,52. 

Lector: L. liturgico CLP II 92,210. 

Lenguas: Las 1, de Pentecostes anuncia- 
ban la fe de las naciones CLP II 32,74. 

Ley: 1. antidonatistas: su origen CLP III 
25,29; son numerosas CLP II 86,191; 
ley civil: uso de ella por los donatistas 
CLP II 58,132; 1. de las 10 libras de 
oro CLP II 83,184; 1. mosaica: sus mis- 
terios, funcion precursora DUB 7,9; 
ninguna 1. capital contra los donatistas 
CLP II 86,191; sentido de las 1. antihe- 
raicas CLP II 84,186; 86,191. 

Libertad: L. y atraccion de Dios CLP II 
84,185ss; 1. y temor 25,45. 

Licinio: CPD 33,56, 

Lobo: Por que los donatistas son 1. CLP 

II 73,164; 77,172; 78,173. 

Macario: CLP II 92,202.208.209; CLP 

III 25,29; algo conocido en Africa, des- 
conocido fuera CLP II 39,94; el parti¬ 
do de CPD 46,108; significado del ter- 
mino en griego CLP II 39,94; 46,108. 

Mai: Aproximacion espiritual y consenti- 
miento a los hechos CPD 20,31; m. de 
las herejias SEC 2; se es complice si se 
asiente CPD 7,9. 

Malo: M. en la iglesia donatista CLP 11 
20,45; aceptar lo bueno y rechazar lo 
m. DUB 3,4] buenos y m.: separacion 
corporal y espiritual CPD 20,26; 21,35; 
CLP III 3,4; la separacion entre buenos 
y m. CPD 5,7; buenos y m.: distinta 
causa DUB 18,32; buenos y m. juntos 
en el AT y NT CPD 20,26ss; buenos y 
m.: juntos y separados CPD 20,32; ca- 
da cual lleva su carga CPD 6,9; el 
Apostol no ordena la separacion cor¬ 
poral de los m. CPD 21,35; el gran 
cuerpo de los m. CPD 20,27; es necesa- 
rio que los m. esten en las redes DUB 
15,25; la mezcla de buenos y m. es 
temporal CLP III 3,4; la separacion de 
los m. es ahora espiritual CPD 20,26ss; 
los m. no contaminan a los buenos 
CPD 21,36; 30,52; DUB 14,23; los m. 
en la Iglesia segiin los donatistas CPD 
8,11; no perjudican a los buenos cuan- 
do los toleran CPD 4,6; los m. tolera- 
dos por los buenos CLP III 36,42; m. 
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y buenos juntos, predicho por el pro fe¬ 
ta CLP II 46,108; societas malorum CPD 
7,9. 

Mandator CPD 23,39; 24,42; 27,47; 
29,49.51; 35,58; catolico apoyado en ci- 
tas biblicas, no en lo forense CPD 
25,43; m. donatista CPD 24,41; 29,49. 
Maniqueismo: Eficacia proselitista CLP 
II 18,40; nada afecta a la Iglesia CLP II 
18,41. 

Maniqueo: Acusacion de Petiliano a 
Agustin CLP I 26,28; m.: catecumenos 
y elegidos CLP III 17,20; interrogados 
por CPD CLP III 25,30; {ffueron m. 
Profuturo y Fortunate? DUB 16,29. 
Marcelino: DUB 16,27.30; juez corrom- 
pido segun los donatistas CPD 1,1; 4,5; 
11,15; 23,39; 26,46; 34,57; temeroso de 
Dios y amante de la justicia CPD 
34,57. 

Marcelino: Obispo de Roma CLP II 
92,202. 

Marcelo: DUB 16,27.30. 

Mafculo: CLP II 20,46; 88,195; ^jprofeta 
o sabio? CLP 11 14,32. 

Mariano de Aguas Tibilitanas: DUB 
17,31. 

Mario: CLP II 92,204. 

Martin M. donatistas CLP II 49,114; 
71,160; los catolicos hacen m. CLP II 
71,159; los donatistas se jactan de mo- 
rir como m. CLP II 83,184; lo hace la 
causa, no la pena CPD 17,22; significa 
testigo CPD 1,1. 

Maftirio: Falso m. CLP II 84,186; m. sin 
corona SEC 6; m. y progreso en la fe 
CLP II 89,196. 

Mauritania Cesariense; CLP II 83,184. 
Maximianistas: CLP I 14,15; 16,17; 
19,21; CLP II 83,184; argumento clave 
contra los donatistas CLP I 27,29; 
28,30; CPD 19,25; 29,51; CLP I 10,11; 
11,12; III 36,42; debian haber bautiza- 
do a Primiano CLP II 21,48; ignominia 
de los donatistas CLP II 45,106; menos 
que los donatistas CLP II 45,106; per- 
seguidos por los donatistas CLP I 
18,20; CLP II 20,45; reproche a los do¬ 
natistas CLP III 39,45; sus bienes se- 
cuestrados pot los donatistas CLP II 
58,131; su cisma CLP I 15,16; su ori- 
gen CLP I 24,26; trato recibido de los 
donatistas CLP II 43,102; m. y Primia¬ 
no CLP I 12,13; CPD 30,52. 

Maximiano: CLP I 16,17; CLP I 
92,202.207; condenado por los donatis¬ 
tas CLP I 10,11; 11,12; condenan en el 
la muerte espiritual CLP II 15,35; M. 
prejuzga a Feliciano CPD 19,25; su 
causa no prejuzga al partido de Donato 
CPD 21,36. 

Maximo: Tirano CLP III 25,30. 

Mayorino: DUB 14,23-24. 


Mensurio: DUB 16,29-30; CLP II 25,29; 
92,202. 

Mesiano: CLP III 25,30. 

Milan: Presencia de Agustin en CPD, 
CLP III 25,30. 

Milciades: Acusado de ser tradit or CPD 
13,17; presidente del tribunal DUB 
16,27-28; 16,30; M. y Ceciliano CPD 
33,56. 

Ministros: M. apostatas: comportamiento 
de la Iglesia catolica DUB 12,20; m, 
catolicos condenados CLP III 38,44; 
m. catolicos pasados al donatismo 
DUB 11,19; CLP III 37,43; conciencia 
(ocultamente) manchada CLP III 
20,23ss; 24,28; 26,31 ss; 31,36; m. de- 
puestos CLP III 37,43; m. de la palabra 
y del Sacramento CLP III 28,33; 56,68; 
^el m. de Cristo es nada? CLP III 
54,66; el m. pecador CLP II 25,7; m. 
esteril, fecunda la verdad CLP II 5,11; 
m. expulsados del estado clerical CLP 
III 31,36; el m. muerto, quien es CLP 

II 7,14; los m. males no son razbn para 
abandonar la Iglesia CLP III 50,62; no 
ban de descuidar la disciplina de la 
Iglesia CLP III 37,43; no predica o ad- 
ministra de lo suyo CLP II 6,13; no 
transmite ni su pecado ni su santidad 
CLP II 6,12; m. pecador oculto CLP 

III 35,82; m. pecador y bautismo CLP 
II 26,61; pecados del m. y validez del 
Sacramento CLP II 44,103-104; CLP II 
37,88; santidad del ministro y bautismo 
CLP II 35,81-82; 47,110; su infidelidad 
no hace inutiles los alimentos CLP III 
49,59; su papel en los sacramentos, se- 
giin Petiliano CLP III 53,65 y segiin 
Agustin CLP III 54,66; m. y bautismo 
CLP II 33,78. 

Misericofdia: M. de Cristo CLP II 33,78. 

Monacato: Conocidisimo en todo el 
mundo CLP III 40,48; monasteries 
maldecidos por Petiliano CLP III 
40,48; monja catolica, catecumena ma- 
niquea CLP III 17,20; Agustin, inven¬ 
tor del m. CLP III 40,48. 

Montenses: CLP II 108,247. 

Muerte: Causas de la m. de los donatistas 
CPD 17,22. 

Mundo: Interpretacion catolica y donatis¬ 
ta CPD 6,9; 8,11; m. reconciliado CPD 
8 , 11 . 

Musti: CLP I 15,16; CLP 11 83,184. 

Natanael: CLP II 72,162. 

Neron: CLP II 92,202.207. 

Ninos: Bautismo de los n. CLP II 
101,232. 

Novelo de Tizica: CPD 22,38. 

Obispo: O. falsos CLP II 18,41; acusa- 
ciones donatistas contra o. catolicos 
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DUB 16,27; apropiacion ilicita del 
nombre de o. CLP II 18,40; o. donatis- 
tas muertos en la carcel CLP II 92,209; 
o. donatistas: se desentienden de los 
circunceliones CLP II 88,195; o. dona¬ 
tistas: conservan el mismo honor en la 
catolica CPD 35,58; o. donatistas: de- 
clararon a favor de los catolicos CPD 
23,39; o. donatista en Roma y Espaha 
CLP II 108,247; o. donatistas: pasan a 
la Catolica y son odiados CPD 35,58; 
fuera de la iglesia puede tenerse el epis- 
copado SEC 6; invocacion del nombre 
de Dios sobre su cabeza SEC 2; minis- 
tro de la palabra y el sacramento CLP 
Ill 28,33; ordenaciones ocultas de o. en 
las persecuciones CPD 14,18; o. asis- 
tentes a la Conferencia CPD 24,41; o. 
perseguidores CLP II 92,208; o* que 
consagro a Agustin CLP III 16,19; tri¬ 
bunal episcopal dado per Constantino 
CLP II 92,205. 

Odio: No odiar a los herejes porque son 
de Dios SEC 2. 

Oleo: Del fornicario CLP III 35,40; 6. 
del pecador CLP II 102,236ss; 105,204; 
CLP III 35,40; 6. sobre la barba de Aa¬ 
ron CLP II 104,238; ungiiento de la 
unidad, la fragancia del amor espiritual 

CLP II 104,239. 

Optato de Milevi: CPD 31,54. 

Optato Gildoniano: CLP I 18,20; admi- 
nistrador del bautismo CLP II 35,82; 
complice de Gildon CLP II 92,209; ha 
mancillado a los donatistas CLP II 
39,94; el sacrificio de O. no mancillo a 
los donatistas CLP II 52,120; ^es igual 
que Juan B.? CLP II 37,88; forzaba al 
donatismo CLP II 83,184; gemidos del 
Africa bajo su dominio CLP I 24,26; 
sus crimenes CLP I 13,14; los donatis¬ 
tas como O. CLP II 100,230; los dona¬ 
tistas recibieron los sacramentos con 
O. CLP 11 40,96; los donatistas son del 
partido de O. CLP II 39,94; opinion 
unanime sobre el CLP II 103,237; qui- 
taba la libertad hasta a los donatistas 
CLP II 23,53; soportado por la unidad 
de Donato CLP II 69,155; sus acciones 
desagradaban a los donatistas CLP II 
23,53ss; temieron condenarle los dona¬ 
tistas CLP I 9,10; tenia al Conde por 
Dios CLP II 23,53; 28,65; trampa para 
los donatistas CLP III 41,49; O. y Gil¬ 
don CLP II 101,232; los bautizados 
por O., pottos O.? CLP II 6,13; 
101,232; ^victima del rumor? CLP II 
23,53. 

Oraci6n: Del sacerdote CLP II 105,241; 
las o. de los catolicos son inutiles CLP 
II 53,121; o- por el obispo CLP II 
105,241. 


Orbe: Desconoce los crimenes de los afri- 
canos CLP II 99,241; CLP III 59,72; el 

o. de la tierra no es culpable CLP II 
59,72; perecio segiin los donatistas 
CLP II 103,237. 

Ofgullo: Acallar sus llamas CLP II 
92,213. 

Oriente: Que dirian las Iglesias de O, 
CPD 4,4. 

Origen: Del bautismo CLP III 42,51- 
43,52ss; 51,63ss; o. del bautizado, cf. 
Bautismo, 

Pablo apostol: CLP II 18,40; ni condena 
ni aprueba todo en los paganos CLP I 
30,69; los donatistas imitan su pacien- 
cia CLP II 76,169, 

Paciencia: P. e incoherencia de los dona¬ 
tistas CLP II 75,169; la p. de Pablo 
imitada por los donatistas CLP II 
76,169; galardon de la p. CLP III 3,4; 

p, y disciplina CPD 4,6; p. y tolerancia 
CLP II 76,170, 

Paganos: P. bautizados por los muertos 
CLP II 7,14; los catolicos imitan sus 
crueldades CLP II 19,42; los sacrificios 
de los p. CLP II 30,69. 

Paja: Quienes son paja en la Iglesia CPD 
10,14. 

Palabra: P. de Dios, semilla que regenera 
CLP II 5,11; p. de hombre, p. de Cris- 
to CLP II 84,187; la p. de Dios, espada 
CLP II 68,154. 

Paloma: Sehal de unidad y caridad CLP 
II 58,132. 

Panadero: El caso de un p. en Hipona 
CLP II 83,184. 

Paz: Abrazarla, unico recurso CLP I 
21,23; amar la p., lo unico que queda 
CLP 11 58,70; Cipriano, ejempio de p. 
CPD 20,28; carecer de bienes por la p. 
de Cristo CLP II 98,226; p. catolica: en 
ella respirarian los donatistas CLP I 
10,11; cuanto ha de tolerarse por ella 
CLP I 13,14; Dios predica dentro la p. 
SEC 9; la p. del evangelio, predicada 
por los catolicos CLP II 68,154; que 
pide la p. de Cristo CLP I 13,14; p. de 
Donato y p. de Cristo CLP I 24,26; 
adonde lleva la p. de Donato CI.P I 
13,14; el beso de la p. en la Eucaristia 
CLP II 23,53; el lugar de la p. CLP II 
70,157; estar en p. con la palabra de 
Dios CLP II 68,154; la p. hace a los ca¬ 
tolicos CLP II 95,219; los catolicos co- 
nocen el camino de la p. CLP II 15,35; 
los catolicos fingen la p. CLP II 
65,153; los donatistas se resisten a la p. 
CJ.P II 15,35; los donatistas no mantie- 
nen la p. con los cristianos CPD 4,4; 
repudiaron la p, de Cristo CLP I 20,22; 
no conocieron el camino de la p. CLP 
I 20,22; no la tienen los traditores CLP 
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Indices 


de celebracion CLP II T1 ^yi\ participa- 
cion en los s. CLP II 23,53; s. prove' 
choso SEC 4; pueden poseerse fuera de 
la Iglesia SEC 6; s, que existen en los 
donatistas CLP II 39,94; reconocer en 
los sacrilegos los s. de Cristo DUB 
8,14; santidad del s. CLP II 48,112; 
santidad de vida y santidad del s. CLP 
II 48,111-112; segiin la norma evange- 
Uca DUB 8,13; son santos aun en los 
pecadores CLP II 108,247; s. de Dios 
profanados por los donatistas CLP II 
30,69; validez del s. y pecados del mi- 
nistro CLP II 44,103-104; s. valido y 
util DUB 8,13ss; verdad del s. CLP II 
26,61; s. violados CLP II 92,212; violar 
el s. de Cristo DUB 8,14; s, visible y 
uncion invisible CLP II 104,239; s. y 
caridad CLP II 77,172; s, y disposicio- 
nes personales CLP II 52,120; s. y sal- 
vacion DUB 6,8; SEC 4; s. y santidad 
del ministro CLP II 47,110; 54,124; s. 
y unidad CLP III 40,46. 

Sacrificio: s. catolico CLP II 86,191; s. 
donatista CLP II 52,120; el Apostol no 
recomendo los s, de los paganos CLP 
II 30,69; s. y disposiciones personales 
CLP II 52,120. 

Salvacion: S-, milagros y bautismo DUB 
9,15; no hay s. fuera de la Iglesia SEC 
6; solo en la catolica SEC 6; s. y sacra- 
mentos DUB 6,8. 

Santidad: S. caridad y unidad CLP II 
81,180; s, de la Iglesia CLP II 37,43; s. 
e inocencia CLP II 48,111-112; la s. del 
nombre de Cristo: su poder CLP II 
80,178; no abandonar la s, de la catedra 
CLP II 61,137; s. del Sacramento fuera 
de la comunion de la Iglesia CLP II 
80,178. 

Saturno: CLP II 7,16. 

Sectas: Diabolicas CLP II 18,41. 

Sede Apostolica: Catedra de corrupcion 
CLP II 51,118; los donatistas blasfe- 
man contra ella CLP II 72,162; sin co¬ 
munion con los donatistas CLP 11 
51,118. 

Segundo de Tigisi: DUB 16,29; 17,31; 

su carta CPD 14,18. 

Serano: Vicario CLP II 83,184. 

Siervo: S. de Dios CLP III 12,13. 

Silvano de Cirta: Traditor CLP III 57,69; 

58,70; CLP I 21,23. 

Silvestre: DUB 16,27; 16,30. 

Simeon: CLP II 72,162. 

Simon Mago: Recibio el bautismo CLP 

II 47,110. 

Soberbia: El viento de la s. separa la paja 
DUB 16,30; un impedimento SEC 5. 

Suicidio: CLP II 84,187; 78,173; 99,197; 
CLP II 20,46; s. donatistas CLP II 
49,114; de los circunceliones CLP II 
47,110; modalidades: soga y precipicio 
CLP II 49,114. 


Taurine: CLP III 25,29. 

Temor: T. provechoso CLP II 98,226; t. 
y libertad CPD 25,45. 

Temple: T. de Dios, el pueblo CPD 
20,30. 

Testamento de Dios: Quien lo destruyo 
CLP 1 23,25; II 8,20; favorece a la Ca¬ 
tolica CLP III 50,62. 

Testimonio: T. falso de donatistas y ca- 
tolicos CLP II 58,131-132; t. falso de 
los donatistas contra Jesus CLP II 
68,154; 87,193. 

Tolerancia: CLP II 69,155; t. y paz CPD 
4,6; 6,8; 22,37; t. contra abandono de 
la Iglesia CPD 29,50; t. de los catolicos 
CPD 22,37; t. de los malos por los 
buenos CLP III 3,4; DUB 15,25; t. en 
la Iglesia CPD 20,28; motives para la t. 
CLP II 84,186; t. y correccion CLP II 
67,150; t. y separacion CPD 20,30; t. y 
unidad CPD 22,37; y t. y unidad 36,42. 

Traditio: Documentos relatives a la t. 
CLP III 58,70; el crimen de la t. afecta 
a todos DUB 14,24; falsas acusaciones 
de t. CLP II 92, 208. 

Traditor: CLP I 23,25; II 14,32; acusacio¬ 
nes a los t. CLP III 4,5; acusaciones 
contra los catolicos CLP II 84,187; 
acusados de ser t. DUB 19,19; bautizan 
en el nombre de Cristo DUB 7,10; los 
antepasados donatistas, t. CLP I 27,29; 
los catolicos t. CLP I 17,19; el donatis¬ 
ta t. CLP II 103,237; el t. pierde el 
bautismo CLP II 22,49.50; exageran el 
crimen de los t. DUB 15,26; Felix de 
Aptonga, t- DUB 16,28; lista de t. do¬ 
natistas DUB 17,31; los africanos t. 
CLP II 23,53; los apostoles cenaron en 
compania del t. CLP II 11,16; los auto- 
res del cisma fueron t. DUB 17,31; los 
catolicos no son t. CLP II 8,18; 96,221; 
los catolicos t. 74,165; los donatistas t. 
CLP II 74,164; CLP II 8,20; los crime- 
nes de los t. no manchan a los demas 
DUB 14,23; los descendientes de los t. 
CPD 1,1; los donatistas no comulgan 
con los t. CLP II 16,37; los donatistas 
no muestran quienes son los t. CPD 
13,17; CPD acusado de ser t. CPD 
13,17; DUB 16,28; nada delata a la 
Iglesia catolica como t. CLP III 57,69; 
no posee el Espiritu Santo CLP II 
32,72; ofenden a Cristo con sus sacra- 
mentos sacrilegos DUB 7,10; 8,13; 
quien es t. CLP II 21,48; SEC de Cirta 
t. CLP III 57,69; CLP I 21,23; su agua 
esta llena de crimenes CLP II 101,231; 
t. donatistas en el Concilio de Cirta 
CPD 14,18; t. u homicidas CLP II 
23,54; un t. no hace t. a quien convive 
con el CLP II 23,54; t., (;privado de vi¬ 
da? CLP II 7,14; ^son t. los catolicos? 
CLP II 35,83-84. 
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Trajano: CLP II 92,202.207. 

Trinidad: Bautismo en oombre de Trini¬ 
dad CLP II 33,77ss; 80,178; 102,235; 
los catolicos no bauti 2 an en nombre de 
la T. CLP II 33,77ss; ni los donatistas 
CLP II 33,78; T., un solo Dios CLP 
III 48,58. 

Tubursicum: CLP III 34,40. 

Uncion: U. invisible CLP 11 104,239; la 
santificacion espiritual CLP II 104,239. 

Unidad: Amor a la u. de Cipriano DUB 
13,22; de Emerito SEC 1; buscada me- 
diante la guerra CLP II 68,153’154; CL 
priano no abandono la u. CPD 29,50; 
como invitar a la u. SEC 1; como se 
mantuvo CLP II 87,193; cortar de la 
raiz de la unidad CLP II 23,52; los do¬ 
natistas enemigos de la u. cristiana 
CLP I 18,20; cuanto poseia la u. es de 
la catolica CLP II 59,154; u. de Donato 
CLP I 13,14; no abandonar la u. de la 
Iglesia CLP III 4,5; U. de la Trinidad, 
presente en los herejes DUB 3,4; u. de 
los hermanos, un gozo CLP II 104,239; 
el ungiiento de la u. CLP II 104,239; 
separacion de la u. DUB 15,24; la u. 
hace a los catolicos CLP II 95,219; in- 
vitacion a la u. CPD 35,58; CLP II 
97,224; la u. de Cristo, anterior al par- 
tido de Donato CLP II 97,224; la u. de 
Cristo tiene sed de los donatistas CLP 
II 66,148; los catolicos usan de los bie- 
nes para la u. CLP II 59,134; los dona¬ 
tistas no estan en la u. 47,109; no ale- 
jarse de la u. de la Iglesia DUB 15,26; 
no dividir la unidad del rebano por los 
males pastores CLP II 61,138; u. orde- 
nada por el Senor SEC 1; u. por el 
unico Espifitu CPD 35,58; por la u. de 
Donato soportaron a Optato CLP II 
69,155; rompieron la u. al no entender 
las Escrituras CPD 5,7; se oponen a la 
u. de Cristo en nombre de Donato 
CLP II 51,63; solo en la u. es litil el 
bautismo CLP III 40,46; sufrir por la 


u. de la Iglesia CPD 17,22; su rotura 
no tiene defensa CLP II 20,47; u. y 
bautismo CLP II 47,110; u. y caridad 
DUB 13,22; CPD 35,58; SEC 5,9; CLP 
II 55,126; 73,164; 77,172; III 3,4; u. y 
paz CLP I 24,26; u. y purificacion 
DUB 15,26; u. y salud CLP II 104, 
239; u. y tolerancia CLP II 106,243. 

Ufsacio: CLP II 92,202.208. 


Valente: CLP II 92,206. 

Valeriano: CLP II 92,202.207. 

Valerio: Vicario CPD 33,56. 

Verdad: Aceptar la v. presente en herejes 
y cismaticos DUB 3,4ss; 4,5ss; aceptar 
la V. este donde este DUB 9,16ss; la v. 
a favor de los catolicos CLP II 59,72; 
comportarse como enemigo de la v. 
DUB 4,5; sufrir por la v. cristiana 
CPD 17,22; la v. es Cristo, no un horn- 
bre CLP II 24,56; la fuerza de la v. 
CPD 25,43; CPD 8,11; no asentir a la 
v., lo mas lamentable CLP III 30,35; 
no ensoberbezea la v. del sacramento 
cristiano DUB 5,7; no negar la v. por 
lo malo que haya DUB 18,32; Petiliano 
prefiere insultar a caminar con la v. 
CLP III 41,49; v., paz, unidad, caridad 
CPD 18,24; temor de los donatistas a 
que sea conocida CLP III 1,2; v. y ca¬ 
ridad, condiciones para el reino DUB 
7,11; la V. nunca ha sido vencida CPD 
2 , 2 . 

Verino: CPD 31,54. 

Vestido: Espiritual y su orla CLP 
102,239; v. sacerdotal CLP II 104,239. 

Vicios: Nadie evita los v. contra su vo- 
luntad CLP II 94,217; vicio de la co- 
rrupcion por el v. del consentimiento 

CPD 20,31. 

Victor de Rusicade: DUB 17,31. 

Volusiano: CPD 33,56. 


Zacarias: CLP II 72,162. 
Zenofilo: Consular CLP III 57,69. 




OBRAS COMPLE I l\ PE SAN AGUSTIN 


Edici6n hilingiie 


A) Volumenes ya publicados 

1. ESCRITOS FIEOSOFICOS: Introduccion y bibliogra- 
/ fia general.—Vida dc San Agustin escrita por San Posi- 

dio.—Soliloquios. —La vida feliz.—El orden (5/ ed.). 

II. CONFESIONES (7.‘ ed.). 

III. ESCRITOS FILOSOFICOS: Contra los academicos.— 
El libre albedrio.—La dimension del alma.—El maes¬ 
tro.—Naturaleza y origen del alma.—Naturaleza del 
bien (5.* ed., corregjda y tne'jorada). 

IV. ESCRITOS APOLOGETICOS: La verdadera reli¬ 
gion,—Las costumbres de la Iglesia y las de los mani- 
queos.—Manual de fe, esperanza y caridad.—Carta a 
los catolicos sobre la secta donatista (La unidad de la 
Iglesia) (pasa al t.34).—La fe en lo que no vemos.— 
Utilidad de la fe (3.^ ed.). 

V. ESCRITOS APOLOGETICOS: La Trinidad (4.» edi- 
cion, corregida y mejorada). 

VI. ESCRITOS ANTIPELAGIANOS (l.°): Tratados so¬ 
bre la gracia. — El espiritu y la letra.—La naturaleza y 
la gracia.—La gracia de Jesucristo y el pecado origi¬ 
nal.—La gracia y el libre albedrio.—La correccion y la 
gracia.—La predestinacion de los santos.-—El don de 
la perseverancia (3.’ ed.). 

VII. SERMONES (l.°) 1-50: Sobre el Antiguo Testamento 
(nueva edicion completa). 

VIII. CARTAS (1.") 1-140 (3.* ed., corregida y mejorada). 

IX. ESCRITOS ANTIPELAGIANOS (2.°): Tratados so¬ 
bre la gracia.—Cuestiones diversas a Simpliciano.— 
Consecuencias y perdon de los pecados, y el bautismo 
de los ninos. — Replica a las dos cartas de los pelagia- 
nos.—Las actas del proceso a Pelagio (2.® ed.). 

X. SERMONES (2.") 51-116: Sobre los evangelios sinop- 
ticos (nueva edicion completa). 

XIa. CARTAS (2.") 141-187 (2.® ed.). 



Xlb. CARTAS (3.“) 188-270 (2.* ed.; proxima 3/ ed., aumen- 
tada con las 27 cartas recientemente descubiertas). 

XII. ESCRITOS MORALES: La bondad del nwtrimonio .— 
La Santa virginidad.—La bondad de la viudez.—La 
continencia.—Las uniones adulterinas.—La pacien- 
cia. — El combate cristiano.—La mentira.—Contra la 
mentira.—El trabajo de los monjes.—El Sermon de 
la Montana (2.* ed.). 

XIII. ESCRITOS HOMILETICOS: Tratados sobre el Evan- 
gelio de San Juan (L“) 1-35 (Jn 1-8,1-14) (2." ed.). 

XIV. ESCRITOS HOMILETICOS: Tratados sobre el Evan- 
gelio de San Juan (2.”) 36-124 (Jn 8,15-final) (2.* ed.). 

XV. ESCRITOS BIBLICOS (L°): La doctrina cristiana.— 
Comentario al Genesis en replica a los maniqueos.— 
Comentario literal al Genesis (incompleto).—Comen¬ 
tario literal al Genesis. 

XVI. ESCRITOS APOLOGETICOS: La ciudad de Dios (I.'') 
(4.* ed.). 

XVII. ESCRITOS APOLOGETICOS: La ciudad de Dios (2.°) 
(4.* ed.). 

XVIII. ESCRITOS BIBLICOS (2.“): Exposicion de algunos 

textos de la Carta a los Romanos.—Exposicion incoa- 
da de la Carta a los Romanos.—Exposicion de la Car¬ 
ta a los Galatas.—Tratados sobre la primera Carta de 
San Juan,—Indice tematico de los 18 primeros tomos. 
(En proxima edicion: Varies pasajes de los evangelios.— 
Diecisiete pasajes del Evangelio de San Mateo.) 

XIX. ESCRITOS HOMILETICOS: Comentarios a los sal- 
mos (1."): 1-40. 

XX. ESCRITOS HOMILETICOS; Comentarios a los sal- 
mos (2."): 41-75. 

XXL ESCRITOS HOMILETICOS: Comentarios a los sal- 
mos (3."): 76-117. 

XXII. ESCRITOS HOMILETICOS: Comentarios a los sal- 
mos (4.”): 118-150. 

XXIII. SERMONES (3.°) 117-183: Sobre el Evangelio de San 

Juan, Hechos y Cartas de los apostoles. 

XXIV, SERMONES (4,'’) 184-272 B: Sobre los tiempos litur- 

gicos. 

XXV. SERMONES (5.°) 273-338: Sobre los martires. 

XXVI. SERMONES (6.") 339-396: Sobre temas diversos.— 

Indices biblico, liturgico y tematico de los Sermones. 



XXVIII. ESCRITOS BIBLICOS (4.°): Cuestiones sobre el Hep- 

tateuco. 


XXX. ESCRITOS ANTIMANIQUEOS (!."): Las dos almas 
del hombre.—Actas del debate contra el maniqueo For- 
tunato.—Replica a Adimanto, discipulo de Manes.— 
Replica a la carta de Manes llamada «del Fundamen- 
to». — Actas del debate con el maniqueo Felix.—Res- 
puesta al maniqueo Secundino. 

XXXII. ESCRITOS ANTIDONATISTAS (1."); Salmo contra 

la secta de Donato.—Replica a la carta de Parmenia- 
no.—Tratado sobre el bautismo.—Resumen del deba¬ 
te con los donatistas. 


XXXIII. ESCRITOS ANTIDONATISTAS (2.“): Replica a las 

cartas de Petiliano.—El unico bautismo (Replica a Pe- 
tiliano).—Mensaje a los donatistas despues de la Con- 
ferencia.—Sermon a los fieles de la Iglesia de Cesarea. 

XXXV. ESCRITOS ANTIPELAGIANOS (3.°): La perfeccion 

de la justicia del hombre.—El matrimonio y la concu- 
piscencia.—Replica a Juliano. 

XXXVI. ESCRITOS ANTIPELAGIANOS (4.”): Replica a Ju¬ 
liano (obra inacabada). (Libros I-III.) 

XXXVII. ESCRITOS ANTIPELAGIANOS (5.'’): Replica a Ju¬ 
liano (obra inacabada). (Libros IV-VI.) 

XXXIX. ESCRITOS VARIOS (!."): La inmortalidad del al¬ 
ma.— Sermon sobre la disciplina cristiana.—La musi- 
ca.—La fe y el Simbolo de los apostoles.—La Cate- 
quesis a principiantes.—La fe y las obras. — Sermon a 
los catecumenos sobre el Simbolo de los apostoles. 


B) Volumenes en preparacion 


XXVII. ESCRITOS BIBLICOS (3.°): Expresiones del Hepta- 

teuco.—Espejo de la Sagrada Escritura.—Ocho pasa- 
jes del Antiguo Testamento. 


XXIX. 


ESCRITOS BIBLICOS (5.”): Anotaciones al libro de 
Job.—^Concordancia de los evangelistas. 


XXXI. ESCRITOS ANTIMANIQUEOS (2.°): Replica a Faus- 

to, el maniqueo. 


XXXIV. ESCRITOS ANTIDONATISTAS (3."): Carta a los ca- 

tolicos sobre la secta donatista (La unidad de la Igle¬ 
sia).—Replica al gramatico Cresconio, donatista.—Ac¬ 
tas del debate con el donatista Emerito.—Replica a 
Gaudencio, obispo donatista. 


XXXVIII. ESCRITOS ANTIARRIANOS Y OTROS HEREJES: 

Las herejias, dedicado a Quodvuldeo.—Sermon de los 



affianos.—Replica al sermon de los arrianos.—Deba¬ 
te con Maximino, obispo arriano.—Replica al mismo 
Maximino, arriano.—A Orosio, contra los priscilianis- 
tas y origenistas.—Replica al adversario de la Ley y 
los Profetas.—Tratado contra los judios. 

XL. ESCRITOS VARIOS (2.®): Ochenta y tres cuestiones 
diversas.—La adivinacion diabolica.—-Respuesta a las 
ocho preguntas de Dulquicio.—La piedad con los di- 
funtos.—Regia a los siervos de Dios.—Las Revisio- 
nes.—La utilidad del ayuno.—La devastacion de Roma. 

XLL ESCRITOS ATRIBUIDOS: Principios de dialectica.— 
La fe, dedicado a Pedro.—El espiritu y el alma.—El 
amor a Dios.—Soliloquies.—Meditaciones.—Manual 
de elevacion espiritual.—La escala del Paraiso.—Com- 
bate entre los vicios y las virtudes. — Salterio (com- 
puesto para su madre).—Tratado sobre la Asuncion 
de Maria.—Dialogo sobre la contienda entre la Iglesia 
y la Sinagoga.—Los dogmas de la Iglesia.—Defensa 
de Agustin por Prospero de Aquitania.—Sentencias 
de San Agustin recopiladas por Prospero de Aquita¬ 
nia.—Catalogo de los libros, tratados y cartas de San 
Agustin, editado por San Posidio. 



